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oponent prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné snizeni po¢tu bodd je nutné Body
uvést v slovnim zhodnoceni dlivod. V pfipadné poctu bod( 0 je nutné detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci in 0
k nedoporuceni prace. Ve vsech pfipadech kromé bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena). min

max 5

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Prdce se zaméruje na zkoumdni vztahu hrani pocitacovych her a projevy agresivity u adolescentd.
Téma je v celosvétové literature diskutovdno a zkoumdno jiz fadu let, nicméné stdle si zaslouZzi
soustredénou pozornost vyzkumnik(, zejména s ohledem na fakt, Ze hry jsou stdle realistictéjsi a
adolescent(im dostupnéjsi. Autorka v tvodu uvddi, Ze se pokusi vénovat i genderovym rozdilam, coz
miZe jesté vice prispét k pochopeni efektu hrani pocitacovych her. Pedagogové i rodice dnes cCeli
bezprecedentnimu masivnimu rozvoji této formy zdabavy, u které hrozi, Ze obsadi vétsinu volného casu
adolescentdl, i proto je dulezZité neustdle sledovat mozné negativni dopady tohoto jevu. | kdyZ na
druhou stranu je pro skolni psychologii vice neZ Zddouci se ptdt, jak to, Ze tvirci pocitacovych her umi
motivovat lépe neZ skola? Nedomnivdm se, Ze by napf. vyukové hry byly standardem na vétsiné skol.

7 v

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

Teoretickd ¢dst prdce md cca 40 stran. Autorka v ni v 5 kapitoldch popisuje vztah hrani pocitacovych
her a agresivity. Teoreticka ¢dst cerpa z celkem cca 35 zdrojd, uvital bych nicméné vice vyzkumnych
studii a méné ucebnic a monografii. Doporucil bych tézZ citovat vice ptvodni zdroje, napf. Bandura atp.
Nejprve vymezuje zdkladni pojmy. Zde bych ocenil uceleny pohled na agresi jako na fenomén, ktery
muZe mit negativni ale i pozitivni dopady, a jeho odliseni napriklad od hostility a podobnych
negativnich projevi. Co se tyka déleni her, zde bych doporudil Fesit i miru realisti¢nosti hry a otdzku
pohledu hrdce, kde se jako nejoblibenéjsi jevi tzv. hry z vlastniho pohledu hrdce (first person).
Samozrejmé mohlo byt citovdno vice vyzkumd, i kdyZ vyzkum pocitacovych her je velmi rozsifeny a
komplexniho prehledu ziejmé jiZz nemuZe byt v jedné prdci dosaZeno. Nejlépe hodnotim kapitolu 6.
Obdobi adolescence je vymezeno adekvdtné. PasdzZ popisujici diagnostické metody, kde vsude se muze
odrazit agresivita, mi prijde nadbytecné rozsahla.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdrojt,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Vyzkumny problém, cile prdce i hypotézy jsou srozumitelné formulovdny. H1 je ovSem spise obecnd a
v podstaté by problém rozdilnych skori PFT (C-W) mély resit uZ normy tohoto testu. Jako vyhodu
vyzkumu vidim to, Ze se prdce zaméruje na tzce vymezeny okruh pfedem definovanych proménnych,
coZ ho cini srozumitelnéjsim a v ramci diplomové prdce Iépe zpracovatelnym. V popisu vyzkumu se
nékteré informace zbytecné opakuji. Zvolenymi metodami jsou Rosenzweiglv obrdzkovy frustracni
test a dotaznik vlastni konstrukce, ktery dle mého ndzoru mohl obsahovat vice otdzek. Vybérovy
soubor tvori 256 Zdka 9. trid, coZ by byl dostatecné velky soubor pro pldnované statistické analyzy.




Vybér ovsem neni Cisté ndhodny, nicméné autorka metodu vybéru obci a skol podrobné popisuje. Co
se tykd statistického zpracovani, zde jsem nalezl radu problémd. Upozorriuji, Ze nelze korelovat typ hry
(nomindlni proménnd) pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu! Sporné je i urcovdni tri skupin
hracd pomoci kvantilt 0,33 a 0,66, kdyZ vychozimi hodnotami byly pouze intervaly hodin z dotazniku
(0-1, 2-3,..., 8 a vice hodin). Stejné tak pouZiti vah pro vsedni dny a vikendy neni upiné sprdvné, kdyz
vychozi hodnotou neni metrickd proménnd, nybrZ opét jen jiz zmiriované intervaly. Na druhou stranu
ocenuji autorcinu snahu se dopracovat k néjaké reprezentativni hodnoté. Ddle neni jasné, pro¢

s analyzy vypadlo stredni pdsmo hrdcl a pomoci t-testu byly srovndny pouze dvé krajni skupiny. Ani
korelace poradi preference her mi nepfipadd adekvdtné zvolend. Neni jasné, proc se pocitaji korelace
pro kaZdou skupinu hrdci zvldst, neodpovidd to ani hypotézdm. Popisné statistiky agrafy se zdaji byt v
poradku.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadieni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

V analyze 11.1 nejsou uvedeny p hodnoty testii. Analyza 11.2 je mi nesrozumitelnd a nevim, jaka Cisla
vlastné byla u chlapci a divek zvldst korelovdna. Analyza 11.3 je relativné v porddku, kdyzZ si
odmyslim, jak autorka dosla k primeérné dobé stravené u PC. V analyze 11.5 opét chybi p hodnota. U
analyzy tykajicich se preferenci mi neni jasné, jak se z pofadi v dotazniku staly nomindini proménné.
Byla brdany pouze nejpreferovanéjsi platforma nebo typ hry? Tabulka 15 mé v tomto ohledu jesté vice
zmdtla, protoZe uvddi sloupec poradi, ale nejde o poradi, kterd volili respondenti v dotazniku, ale jen o
poradi ¢etnosti zfejmé prvni volby. Vibec nechdpu pouZiti Spearmanovy korelace u tabulky ¢. 16. 18.
ani 19. nechdpu, o co se opird potvrzeni (spravné je , prijeti“) hypotézy H3 a H4. V diskuzi nechdpu
smysl véety : ,V zadné tfidé nebyla vyznamnym zplisobem zastoupena zadnd narodnostni
mensina.“. Jinak je diskuze vcelku v pofadku, a Z na fakt, ze vychazi z chybné vyvozenych
vysledkd.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka turoven, rozsah prace, graficka tprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.

Po formdlni strdnce je prdce vcelku pfehlednd aZ na statistickou ¢dst, kde nejsou prezentovdny
vSechny potrebné udaje k posouzeni. Nechybi Zddné predepsané Cdsti. Stylistickd troven prdce je
dobra.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakt) - nepovinné:

Jednd se o prdci na zajimavé téma, kterd by ovsem mohla mit propracovanéjsi a na problém vice
zamérenou teoretickou ¢dst a zejména pak by potrebovala revizi statistickych vypoctd, které vibec
neptsobi divéryhodnym dojmem. Autorka nezviddla prdci s typem proménnych, které ziskala. Presto
ocefiuji snahu autorky uchopit problém jednoduse.

Otazky k obhajobé: Bylo by moznd Zddouci donést na obhajobu cely datovy soubor, aby bylo
moZné posoudit, co se s ¢im korelovalo a srovndvalo. Z textu prdce mi to neni
vubec jasné a mdm o jejim statistickém zpracovdni velké pochyby.
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