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Celkové zhodnocení:

Práce je logicky strukturována, jednotlivé kapitoly jsou vzhledem k tématu relevantní a logicky na sebe navazují. V první kapitole autor vymezuje referenční rámec a zejména definuje pojmy stavba (v rámci veřejného i soukromého práva), nepovolená a neoprávněná stavba a černá stavba a pokouší se identifikovat alespoň některé příčiny vzniku černých staveb, ve druhé a třetí kapitole se věnuje zjišťování černých staveb a následným možnostem řešení černých staveb a ve čtvrté kapitole se v souvislosti s černými stavbami zabývá správním trestáním. 

V úvodu autor černé stavby označuje za „fenomén“, vysvětluje, jaké negativní následky černé stavby mohou mít a vymezuje východiska a zdroje. Cílem práce má být „poskytnutí ucelenějšího pohledu na věc, prozkoumání současných zákonných možností a případně navrhnutí opatření de lege ferenda, které by pomohly v boji proti černým stavbám“ (str. 6-7 DP). V závěru pak diplomant uvádí, že hlavním cílem práce bylo zjistit, jak s černou stavbou naložit (str. 51 DP).

Dílčí návrhy na změny právní úpravy pak autor uvádí průběžně, v kontextu jednotlivých institutů (např. náležitosti ohlášení stavebního záměru, oznamování volných staveb, „fikce nepodání žádosti o dodatečné stavební povolení“ v případě výzvy k bezodkladnému zastaven stavebních prací, zkoumání souladu s územním plánem při dodatečném povolování stavby, možnost dodatečného snížení ložené pokuty v případech, že adresát protiprávní jednání ukončí). Byť s některými názory diplomanta by jistě bylo možné polemizovat, jeho náměty jsou obvykle trefné a schopnost vyjádřit se k věci a formulovat rozumný názor lze jen ocenit.

Autor vhodně zapracovává judikaturu, zejména správních soudů, a stanoviska Veřejného ochránce práv.

Byť v obecné rovině předložená diplomová práce nepřináší nový nebo revoluční pohled na zadané téma jako celek ani zásadně nové dílčí poznatky (téma byla mj. i na PF UP zpracováno již v několika diplomových pracích), diplomantovi se podařilo předložit ucelený a strukturovaný pohled na danou problematiku, a přinejmenším pro diplomanta tak zpracování problematiky nepochybně přínos mělo. 
Zásadní věcné chyby předložená diplomová práce podle mého mínění neobsahuje. V několika málo případech však autor dle mého názoru nesprávně používá odbornou terminologii. Práce je psána spíše publicistickým stylem; obsahuje omluvitelné množství překlepů. Na zdroje autor odkazuje korektně. Formální náležitosti vcelku odpovídají požadavkům stanoveným směrnicí děkanky PF UP.

Dílčí připomínky a náměty do diskuse při ústní obhajobě:

· Autor ne zcela přesně používá termíny stavebník a stavitel (viz např. „černí stavitelé“, str. 6 DP, dále str. 14, 15 atp.). Navrhuji, aby autor podrobněji vysvětlil pojmy stavitel, stavebník a zřizovatel stavby.

· Na str. 13 DP diplomant zmiňuje případy, kdy není dochována dokumentace odpovídající skutečnému provedení stavby a tzv. pasportizaci, přičemž s odkazem na § 125 stavebního zákona uvádí, že tento postup nelze použít u staveb, kde je dokumentace skutečného provedení stavby nutná. Jaký tedy bude v takových případech postup?

· Na str. 14 DP se autor snaží vymezit průniky množin „černá stavba“ a „nepovolená stavba“ (srov. rovněž str. 24 DP). Uvádí, že názor, že černá stavba je vždy stavbou nepovolenou, je zjednodušující s tím, že „Černá stavba již jazykově sama o sobě obsahuje jistou dávku svévole či protiprávnosti.“ a např. v případech, kdy je realizována stavba na základě povolení, které bylo později zrušeno bez viny stavebníka, je označení „černá stavba“ „nefér“.  Pro ryze černé stavby (sic!) přebírá definici z důvodové zprávy („stavby prováděné nebo provedené bez rozhodnutí nebo opatření vyžadovaného stavebním zákonem anebo v rozporu s ním.“) V případech, které byly použity pro demonstraci rozdílu, tedy jde o nepovolenou stavbu, nebo o černou stavbu, nebo ani o jedno? Navrhuji, aby diplomant při obhajobě podrobněji vysvětlil rozdíly mezi černou a nepovolenou stavbou a uvedl k tomu příklady.

· Navrhuji, aby diplomant při obhajobě podrobněji vysvětlil z hlediska doktríny forem činnosti veřejné správy rozdíl mezi ohlášením staveb v ohlašovacím režimu (jak jej upravuje stavební zákon) a oznámením pro stavby ve volném režimu (jak jej navrhuje diplomant, str. 20-22 DP).

· Co a jak ve vztahu k černým stavbám mění nový občanský zákoník?
Závěr:
Domnívám se, že předložená diplomová práce jak formální tak obsahové požadavky kladené na magisterské absolventské práce splňuje. Diplomovou práci Jiřího Neshyby doporučuji k obhajobě a podle jejích výsledků navrhuji hodnocení známkou B nebo C.

V Olomouci dne 14. 4. 2015
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D. v.r.
