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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná diplomová práce Terezy Pítrové si klade za cíl analyzovat a inovovat edukační programy pro stálé expozice Muzea Komenského v Přerově, které dlouhodobě vykazují nízkou návštěvnost. Úsilí studentky je nabídku edukačních programů muzea zkvalitnit, a především aktualizovat s ohledem na očekávání a potřeby dnešních dětských návštěvníků.
V teoretické části práce studentka prokazuje orientaci v základní české odborné literatuře, věnující se oblasti muzeologie a muzejní a galerijní pedagogiky. Zmiňuje a objasňuje vybrané pojmy a koncepty, poukazuje na jednotlivé komponenty, jež se váží s procesem vytváření edukačních programů a jejich realizace. Upozorňuje na důležitost profese muzejního pedagoga a uvědomuje si rozdílné potřeby, schopnosti a dovednosti dětských návštěvníků různých věkových skupin. Pokud opomeneme dílo rakouského muzeologa Friedricha Waidachera, opomíjí zde diplomantka zcela literaturu zahraniční, která ač do českého prostředí přichází pozvolna v překladech vybraných autorů, je běžně dostupná a do výuky na katedře zahrnovaná.
Po teoretické části nabízí diplomantka poměrně obsáhlý, avšak pro pochopení kontextu muzea, zcela nutný exkurz do historie a současnosti Muzea Komenského v Přerově.

V praktické části přechází diplomantka k analýze dvou edukačních programů, jejichž opakovaně nízkou návštěvnost dokládá studiem oficiálních údajů muzea. Pro konceptovou analýzu edukačních programů volí vhodné metody, sleduje a popisuje jejich průběh, a následně popisuje a kriticky nahlíží jednotlivé komponenty těchto programů. Trefně identifikuje ty, které jsou nemotivující a nefunkční a navrhuje jejich aktualizaci či eliminaci. 
První edukační program tak upravuje na dvě verze pro dvě různé věkové skupiny. Do první varianty pro děti MŠ a žáky 1. a 2. třídy ZŠ zahrnuje loutku Honzy z Čech, který je programem, zaměřeným na oblast Hané, provází. Program seznamuje dětské návštěvníky mimo jiné i s tradičními jídly spojenými s obdobím půstu a Velikonoc. Aktivita, při níž děti rozpoznávají tato tradiční jídla od těch dnešních je jistě vhodná, avšak za méně vhodné považuji zahrnovat jídla fastfoodové stravovací kultury jako jediné protiklady těm tradičním. V prostředí muzejní instituce mohou být podobné prvky vnímány jako zbytečné podbízení se dětským návštěvníkům či upevňování nežádoucích stravovacích návyků. Jistým zklamáním na mne také působí závěrečná výtvarná aktivita založená na vystřihování šablon ptáčků z papíru. Jistě by si tyto děti mohly namalovat podle své vlastní představy samy či vymodelovat z nějaké dostupné rychleschnoucí hmoty. Program je jinak koncepčně velmi dobře promyšlen a jednotlivé aktivity vedou k retenci nabytých informací.
V druhé variantě tohoto edukačního programu určeného pro žáky 3., 4. a 5. třídy ZŠ už diplomantka upouští od loutky Honzy z Čech, zahrnuje módní přehlídku hanáckých krojů a mnohé další. Aktivita, která seznamuje žáky s hanáckým nářečím je vyzývá k tomu, aby jednotlivé části básně či příběhu napsané v hanáckém nářečí přeložili do spisovné češtiny a správně poskládali. Jistě by právě zde mohly být využity prvky i z jiné umělecké výchovy. Napadlo by Vás jiné řešení?
Při hodnocení druhého edukačního programu bych vyzdvihla především to, že diplomantka využila principu třífázového modelu E-U-R, čímž vytvořila atmosféru motivující ke sdílení a interakci mezi žáky. Program zaměřený na poznávání dějin koncipovala co nejvíce kontextuálně tak, aby žáci získávali nové informace v celospolečenských a historických souvislostech.
Celkově hodnotím práci jako velmi zdařilou. Diplomantce se podařilo naplnit dané cíle diplomové práce a analyzovat edukační programy a s drobnými výhradami oponentky je inovovat. Po této části by logicky přišla na řadu realizace a evaluace inovovaných programů. Na tu však vzhledem k vládním nařízením z důvodu pandemie koronaviru COVID-19 nemohlo dojít. I tak lze považovat za velký úspěch to, že inovované programy diplomantky budou zahrnuty do nabídky edukačních programů muzea.
Otázky k diskuzi:

Můžete stručně představit nějaké zahraniční osobnosti, které se oboru muzejní a galerijní pedagogiky věnují ať už v praxi či ve svém výzkumu?

Napadá Vás jiný způsob, jak motivovat žáky k tomu, aby si zapamatovali výrazy v hanáckém nářečí? Jaká jiná umělecká výchova by zde našla vhodné uplatnění?
Jak probíhala Vaše spolupráce s edukátorkou muzea Mgr. Janou Trtíkovou? Jak dalece zasahovaly její zkušenosti s daným muzejním prostředím do Vašich plánů?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 31. května 2020
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