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UvoD

Pfi uvedeni nazvu své bakalarské prace jsem se pomérné Casto setkavala s tim, ze si pod nim
lidé nedokazali nic konkrétniho ptedstavit, proto bych tomu rada prostiednictvim tohoto

textu predesla.

Tato prace vznikla na zakladé mého osobniho zajmu o problematiku poruch

osobnosti a hodnotové orientace.

| bez znalosti hodnot a hodnotovych orientaci si ziejmé kazdy uvédomuje, ze nékteré
nedokézal predstavit zit, mize byt pro druhého naprosto nepodstatné. To, co presné ma
na tuto rozdilnost hodnot vliv, v§ak neni Upln¢ ziejmé. Pravdépodobné jde 0 souhru nékolika

faktord, z nichZ jednim je osobnost jedince.

Osobnost ¢loveéka od ¢lovéka muze byt v mnoha ohledech rozdilna, existuji v§ak
odchylky, které se natolik 1isi od bézné populace, az jsou oznacené za poruchové. Jedna

se tedy o poruchy osobnosti.

Jak uz jsem zminila, osobnost jako takova ma, na hodnoty jedince urc€ity vliv, proto
mé piekvapilo, Ze jsem nebyla schopna dohledat Zadny vyzkum, ktery by se zabyval
moznym vlivem poruchy osobnosti na hodnoty, obzvlast’ kdyz se vyskyt poruch osobnosti

odhaduje az na 20 % z celkové populace (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Rozhodla jsem se tedy, Zze se pokusim zmapovat hodnoty a hodnotovou orientaci
u lidi s poruchou osobnosti a zjistit, zda na né ma porucha osobnosti n&jaky vliv, na zakladé

konkreétnich kritérii poruchy osobnosti.

Na nasledujicich strankach se vénuji teoretickému ukotveni jak hodnot a hodnotové
orientace tak poruch osobnosti. Teoretickou ¢ast zakoncuji zminénim nékterych vyzkumi,

které s danou problematikou souvisi.

Doufam, ze at' je Vas§ nazor na spojeni poruch osobnosti a hodnotové orientace
jakykoli, tak na nasledujicich strankach naleznete obohaceni v podobé zamysleni

nad vlastnimi hodnotami a jejich vyznamu ¢i roz$ifeni obzort.



TEORETICKA CAST



1 HODNOTY A HODNOTOVA
ORIENTACE

V této Casti své prace se budu, jak uz z nazvu vyplyvéa, zabyvat hodnotami a hodnotovou
orientaci. Jedna se 0 pomérné znamé pojmy, piesto se jejich vyklady rizni. Proto si v této
kapitole kladu za cil vymezit definice jednotlivych pojmu a poskytnout nahled do této

problematiky.

1.1 Vymezeni pojmu hodnota

Pojem hodnota je natolik multidisciplinarni, Ze je jeho jednotné vymezeni téméef nemozné.
Filozoficka disciplina zabyvajici se touto problematikou se nazyva axiologie nebo také
timologie. PiestozZe tato disciplina vznikla az na pielomu 19. a 20. stoleti, 0 coZ se zaslouzili
zejména Hermann Lotze a Franz Brentano, zajem o lidské hodnoty a jejich vztah naptiklad

k otdzkam moralky a etiky je datovan uz do dob antiky (Cakirpaloglu, 2009).

Nyni bych se rada vénovala nékterym definicim a popisim hodnot. Hodnota muize
byt naptiklad popséna jako ,,subjektivni mira duleZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym
vecem, jeviim, symbolim, jinym lidem, aj. “* (Pricha, Walterova, & Mares, 2009, 91). S touto
definici souhlasi i Slovnik spisovné ¢estiny, ktery jako hlavni vyznamy slova hodnota uvadi
cenu, vyznam a dulezitost (2003). Také vSak tento termin byva uzivan ve spojitosti
S oznacenim moralniho a charakterového profilu c¢lovéka, kuptikladu néjaké zadouci

hodnoty jedince (Velehradsky, Tomsik, Bedrnova, Ruzickova, 1978).

Sociologie vnimé funkci hodnot zejména pii zaclenéni jedince do spolecnosti.
Hodnoty v tomto pojeti vyjadiuji spole¢né principy, preference a zakladni orientaci, kterou
¢leni dané spolecenské skupiny, vrstvy ¢i tfidy sdili (Boudon, Bernard, Cherkaoui, Lécuyer
2004).

Ani v psychologii neni pojeti hodnot jednotné. Je tomu tak zejména pro
metodologickou obtiznost operacionalizace tohoto pojmu. Navzdory této skutecnosti
se n¢kolik autord, jako jsou napiiklad Rokeach a Schwartz, shoduji v tom, Ze se jedna
0 hluboko zakofenéné, abstraktni motivy, které¢ vysvétluji, fidi a ovliviiuji nazory, postoje,

a nakonec i jednani lidi (Schusterova, 2008).



Vyse zminéné podminky, jestli to tak mizeme nazvat, zminuje ve svém popisu
terminu hodnota i Velehradsky et al. (1978, 72), ktery uvadi, ze: ,, hodnoty miiZeme popsat
jako hlubinnou vrstvu osobnosti, jako néco, co si clovek bezne neuvédomuje, ale co

vyznamné jeho cinnost oviliviiuje.

Dobrovolska a Duplinsky (1981, 33) také uvadi, ze: ,, psychologické teorie hodnoty
berou v tvahu kognitivni, afektivni a konativni aspekt hodnot, ale zdiiraznuji konativni, ktery
se projevuje V cinnosti cloveka ajeho cilovém zaméreni, ackoliv je ziejmé, Ze nelze

oddeélovat jednotlivé stranky hodnot. “

S dal$im nahledem na hodnoty ptichdzi Smékal (2004), ktery tvrdi, Ze na hodnoty

Vv psychologii miizeme pohlizet ¢tyfmi rtiznymi zplsoby:

e Hodnoty jako obecné cile, o které ¢lovek usiluje — jednd se o cenu ¢i smysl, ktery
hodnota pro jedince ma, jako je napiiklad Stésti, zdravi aj. Rokeach je oznacuje jako
hodnoty cilové.

e Hodnoty jako prostiedky, kterych vyuzivdme, abychom dosahli né¢eho pro nas
vyznamného. Dle Rokeache se jedna o hodnoty instrumentalni.

e Hodnoty jako diivod, pro¢ se vyhybat néjakému objektu nebo 0 n¢j usilovat, napf.
odmitéani cigarety nebo zazitek z koufeni.

e Hodnoty jako kritéria, podle kterych posuzujeme a ocefiujeme riazné udalosti
a pfedméty. Na zakladé tohoto zpisobu by mohla byt vymezena hodnotova

orientace.

Nejednoznac¢nost pojmu hodnota je zavinén i obecnosti tohoto slova. Casto byva
zaménovano napf. S pojmem postoj, ktery je tvofen pravé na zédkladé hodnot. Rozdil mezi
témito pojmy jsou zejmeéna v tom, ze hodnota je oproti postoji povazovana za abstraktngjsi
pojem, ktery se se nevztahuje ke konkrétnim osobadm a objektim a je ve srovnani s postoji

odolngjsi vici zmeénam (Cakirpaloglu, 2009).

V souvislosti s postoji Ri¢an (2007) uvadi, Ze znat postoje &lovéka je pro predikci
jednani ajeho poznani daleko piinosnéjs§i nez znat silu jeho primarnich potieb
atemperament. EXistuje itzv. trojuhelnikové schéma, se kterym pfisli socidlni
psychologové, které se sklada z ideologie, hodnoty a postoje, kde ideologie je povazovana
za jesté obecnéjsi pojem, nez jsou hodnoty (Maio, Olson, Bernard, Luke, & DeLamater,

2003).



Postoj vSak neni jediny termin, ktery byvéd s hodnotou zaménovéan. Dal§im je
naptiklad systém prresvédceni, ktery pouzival P.E. Converse, dogma, se kterym se setkdvame

u Rokeache ¢i Eriksonova identita (Cakirpaloglu, 2009).

Jak je vidét, thla pohledu na hodnoty je iV psychologii vice. Za paradox se da
povazovat, ze snaha 0 sjednoceni definice terminu pfinesla jesté vétsi terminologicky

zmatek (Cakirpaloglu, 2009).

1.2 Klasifikace hodnot

S klasifikaci hodnot se objevuje obdobny problém jako s vymezenim definice. Nejednotnost
spo¢iva zejména v ruznych kritériich a Uhlech pohledu, jak se da na tuto problematiku
nahlizet. Mzeme je d¢lit naptiklad na zékladé toho, kdo je nositelem hodnoty, intenzity,

role ¢i pivodu hodnoty (Cakirpaloglu, 2009).
Réada bych nyni uvedla nékteré mozné piistupy a jejich autory.

Jako prvni zminim, dle mého celkem intuitivni, rozdéleni hodnot na piimé a neprimé.
Piimé jsou spojovany piimo s uspokojovanim potieby a nepiimé slouzi jako prostfedky,

diky kterym dosahneme cile (Dobrovolska & Duplinsky, 1981).

Jako dalsi koncepci bych rada uvedla tu, kterd byla vypracovana V. E. Franklem

v ramci logoterapie. Frankl (2015) rozdé€luje hodnoty do tii kategorii:

e Tvurci hodnoty — hodnoty, které vytvarime svou vlastni ¢innosti. Hlavni diraz je
kladen na vyvijeni aktivity a na potiebu zanechat po sobé néco na svété. V této
¢innosti vidi Frankl smysl.

e  Zazitkové hodnoty — jsou takové hodnoty, které v ¢lovéku vyvolavaji kladné emoce.
Je pomérné individudlni, co v ¢loveéku tento pocit vyvola. Miize jit napiiklad o sport,
uméni ¢i interpersonalni kontakt.

e Postojové hodnoty — tento typ hodnot vyuzivame v piipad¢, kdy nejsou tviréi nebo
zazitkové hodnoty mozné nebo jsou omezeny. Clovék méa moznost zaujmout n&jaky

postoj k situaci.

Frankl klade velky diiraz na povinnost kazdého c¢lovéka realizovat své hodnoty
navzdory tomu, v jak tizivé situaci se nachazi. Hledani smyslu, kterého muzeme dojit

prostfednictvim naplnéni hodnot, je pro néj stézejni a typické (Frankl, 2015).



Dalsi mozné rozdéleni uvadi Dobrovolska a Duplinsky (1981), jedna se o déleni

podle Morrise, které zahrnuje:

e Operativni hodnoty — organismus, spise biologicky, preferuje ur¢ité objekty pred
jinymi.

e Konceptualizované hodnoty — hodnoty souvisejici s védomim ase
symbolizovanym objektem.

e Objektivni hodnoty — konkrétni chovani bez ohledu na koncepci a preferenci

Z vyse zminéné klasifikace vychazel i C.G. Rogers, ktery je stejné jako Morris

rozd¢lil hodnoty do tii skupin:

Socialn¢ uznavané — osvojené hodnoty, které nekoresponduji s osobni zadostivosti.
Jsou n&jakym zplisobem vynuceny a jedinec by je mél akceptovat.

Fyziologicky operativni — maji ptivod ve fyziologii téla. Souvisi s tim, zda nam je, ¢i
neni dany prozitek piijemny.

Obecné univerzalni — navraceni k individualnim hodnotadm, které navazuji na osobni

socialni zkugenost (Cacka, 1997).

Klasifikaci hodnot se zabyvali i ¢esti autofi. Ja bych rada uvedla kuptikladu koncepci

Stanislavy Kucerové (1996), ktera rozdéluje hodnoty podle dimenzi, ve kterych ¢lovék

proziva sebe i svét. Jedna se o:

Ptirodni hodnoty — tyto hodnoty rozdéluje jesté na hodnoty vitalni, Zivotni, které se
projevuji jako tendence o prosazeni, udrZeni, uchovani i rozvinuti jak samotného
jedince, tak idruhu. Do této skupiny patii podminky té€lesného blaha, zdravi,
zdatnosti a uspokojeni smysli. Jsou piedpokladem pro realizaci vSech ostatnich
hodnot. Druhym pod rozdélenim jsou hodnoty sociélni, které vyplyvaji ze vztahu
mezi lidmi avztahu k lidem. Jednd se o potfebu asociace, vzajemnosti a Citové
odezvy.

Civiliza¢ni hodnoty — souvisi se spole¢enskou organizaci. Zbavuji nés bezprostiedni
zavislosti na pfirodé a mély by ndm pfinaset komfort a uzitek.

Duchovni hodnoty — tyto hodnoty se ve spole¢nosti objevuji jako kultura. Utvaii se
diky pottebé hledani podstaty smyslu, krasy, pravdy aj. Jako piiklady duchovnich
hodnot autorka uvadi napiiklad vzdélanost, sebereflexi, sebevyjadieni a plnost

Zivota.
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K tomuto rozdéleni autorka dodava, ze jednotlivé skupiny jsou natolik provazané, ze
Clovek se stava autentickym az v piipadé, kdy dokaze vybirat z rozmanitych hodnot tak, aby

dosahl vnitini rovnovahy mezi spolecnosti a ptirodou (Kucerova, 1996).

Jako jednu z poslednich koncepci hodnot bych rada zminila koncept S.H. Schwartze,
ktery je vyznamny zejména pro své empirické vyuziti. Pocet hodnot, které byly dle autora

klicové, se v prubéhu let ménil, ustalil se vSak na jedenacti (Schwartz, 1992).

Tyto vyabstrahované hodnoty v podstaté uréuji typy hodnotové orientace, proto se
0 nich vice rozepisu v dalsi kapitole. Byla by v§ak Skoda se 0 ném alespon nezminit jiz v této
casti.

Posledni autor, kterého zminuji ajehoz metodu pro svou bakaldiskou praci

vyuzivam, je M.Rokeach, ktery rozdélil hodnoty do dvou kategorii:

e Instrumentalni hodnoty — prostiedky, které slouzi k dosazeni cilové hodnoty, jako je
kuptikladu ctizadostivost, odvaha a laskavost.

e Terminalni hodnoty — nebo také cilové hodnoty, o které¢ usilujeme. Muze to byt
napiiklad svoboda, tspéch ¢i zrala laska. Uvédomovat si tyto hodnoty povazZoval
Rokeach dilezit¢ zejména proto, aby jedinec porozumél svému jednani

(Cakirpaloglu, 2009).

1.3 Hodnotova orientace

V souvislosti s hodnotami je neodmyslitelné spojena i hodnotova orientace. Hartl (2004)
popisuje hodnotovou orientaci jako socidlné¢ podminény, relativné staly volitelny vztah
jedince k souhrnu materialniho a duchovniho bohatstvi a idealu, které slouzi jako uspokojeni

jeho Zivotnich potieb.

Hodnotova orientace neni podminéna pouze jednou hodnotou, ale pfedstavuje urcity
komplex hodnot, na kterém ma podil osobnostni nastaveni jedince a socialni a kulturni

prostiedi (Dobrovolska & Duplinsky,1981).

Znalost hodnotové orientace nam muze pomoci do jisté miry charakterizovat jedince
¢i ¢astecné predikovat jeho jednani. Kromé toho muzeme vyjadfit i smér a zacileni, kterym

se hodnoty ubiraji. Také proto ji asto vyuzivame pii vyzkumu hodnot (Prudky, 2009).

Kozielecki (in Sekera, 1994) uvadi pét typu hodnotové orientace:
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jinymi.

Dionysovske hodnoty — popisuji jedince, ktery touzi po luxusu, bere ze svéta co
nejvice a rad vlastni véci. V krajnim piipadé muze tato orientace vést k piizivnictvi
a egoismu. Mezi hlavni hodnoty patii komfort, dobré zivobyti a konzumace.
Herkulovské hodnoty — se vyznacuji touhou po vladé a slave, spole¢enskym uznanim
a dominanci nad druhymi.

Apollonské hodnoty — orientace na uméni, tvofivost, rozvoj védy a poznani svéta.
Prométheovské hodnoty — tato orientace je podle autora pomérné vzacna. Takto
orientovany ¢lovék bojuje proti zlu a krutosti a je pro n¢j dilezita spravedlnost. Za
vyznamnou hodnotu je povazovéna skupinova sounalezitost.

Sokratovské hodnoty — Uzce souvisi s apollonskymi hodnotami. Pramenem
uspokojeni je porozuméni a poznani sebe samého a nasledné zdokonaleni vlastni

osobnosti.

Hodnotova orientace se vyznacuje zamétenosti a preferenci ur¢itych hodnot pred

Na zékladé osobni zaméfenosti popsal Smékal (2004) tfi typy orientace:

Osobni zaméfenost — vV tomto piipadé€ prevladaji motivy osobniho Gspéchu. Jedinec
ma potiebu uspéSného vykonu a usiluje o prestiz a pifevahu. Charakteristicka je
afektivni vybusnost a precitlivélost, coz ohrozuje tispéch jedince. Clovék s touto
orientaci chce byt kladné oceniovan a byt sttedem pozornosti. Neuspéch ho neumérné
traumatizuje.

Kolektivisticka zamétenost — chovani je ur¢eno zejména potiebami a zajmy druhych.
Roli zde hraje potieba kontaktu, kterd nemusi byt projevena spolecenskou aktivitou,
ale muze se realizovat pomoci prozitku spolutcasti a soucitu.

Vécnd zaméfenost — pievazuji motivy, které vznikly samotnou cinnosti. Je zde
popsana silna potieba poznani a tvorby, jez pfinasi uspokojeni. Netspéch u téchto

jedincti nevede k afektu, ale k tendenci netispéch piekonat.

Piijde mi dalezité zminit i koncepci podle E.Sprangera, ktery definoval Sest typt

hodnotovych orientaci. V ramci téchto typti hovoti 0 jakychsi duchovnich principech, jako

jsou naptiklad moc, laska k lidem ¢i pravda, které u jedince predurcuji piistup ke svétu.

Tvrdil,

ze téchto Sest typl je zastoupeno v kazdém jedinci, zdlezi vSak na tom, ktery

ptevazuje (Schusterova, 2008).

Rozdéleni typt (Cacka, 1997):
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Ekonomicky typ — dtlezité kritérium je pro néj uZite¢nost a prakti¢nost. Vyznamné
je pro néj to, co mu piinese osobni blaho a uzitek. Svét vnima jako prostredek ke své
prosperité.

e Teoreticky typ — jak uz je z popisu zjevné, jedna se spiSe 0 teoretika a individualistu.
Klade diraz na poznani souvislosti a zakonitosti, také je pro né&j dulezité hledani
pravdy. Ridi se spie racionalnem a mize ptisobit aZ intelektualisticky.

e  Esteticky typ — nejvétsi hodnotu vidi v harmonii a krasnu, které cely zivot hleda.
Roli u n¢j hraje esteticky dojem a moznost sebevyjadieni.
konat dobro. Jedna se o obé&tavého, az altruistického ¢lovéka, ktery Zije pro druhé
a snadno se umi vcitit do jejich situace.

e Politicky typ —hlavni je pro n&j moc a dominance nad druhymi. Je mu piijemné, kdyz

jsou na ném druzi zavisli.

vvvvvv

hodnoty a cile, ne pro materialno.

V tomto rozdé€leni vidim spole¢né prvky s vySe zminénym Kozieleckiho délenim,

obzvlast' v herkulovském a politickém typu.

Sprangerova teorie byla Allportem, Vernonem a Lindzeym vyuZita pro tvorbu
metody, ktera méfi, jaky hodnotovy typ U jedince pievazuje a jaky je jeho systém motivace
(Allport, Vernon & Lindzey, 1960).

Jednd se vSak o star$i systém, ktery je v dneSni dobé nahrazen spiSe kruhovym

modelem S.H. Schwartze a hierarchickym modelem M. Rokeache.

JiZ v minulé kapitole jsem zminila S.H.Schwartze, nyni bych se mu rada vénovala
vice podrobné. Tento psycholog spolu s Bilskym vytvofili rozdéleni hodnot, kde
rozhodujicim aspektem jsou motivacni cile jedince. Schwartz vymezuje tzv. motivacné-
hodnotové oblasti, kterych je jedenact. Je to moc, uspéch, hédonismus, stimulace,
sebeurceni, univerzalismus, benevolence, konformita, tradice, bezpeci a zralost, ktera
nevykazuje stabilitu v mezikulturnim srovnani, a proto byva ob¢as vynechavana. Vztahy
mezi jednotlivymi hodnotovymi oblastmi jsou symbolizovany pomoci kruhu, proto se také
o tomto modelu mluvi jako o kruhovém. Hodnoty, které jsou znazornény vedle sebe, spolu
koreluji kladn€, naopak hodnoty protilehlé spolu koreluji zdporné. Kladné koreluje napiiklad

moc a uspéch, zaporné pak moc a univerzalismus. Protoze jsou si nékteré sousedni hodnoty
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podobnéjsi nez jiné, zavedl Schwartz Ctyfi kvadranty, do kterych hodnoty spadaji. Tyto
kvadranty  jsou pojmenovény: transcendence  (univerzalismus a benevolence),
konzervatismus (konformita, bezpeci a tradice), zdiiraznovani sebe sama (moc, uspéch
a z¢asti hédonismus) a otevienost vici zmeéne (sebeurceni, stimulace a z¢asti hédonismus).
K méfeni hodnot vypracoval dotaznik SVP, ktery povazoval za univerzalné platny (Hnilica,

2007).

Poslednim autorem, kterého zminim asjehoz pomoci jsme schopni zjistit
hodnotovou orientaci, je M. Rokeach, jehoz rozdéleni hodnot na instrumentalni a terminalni
hodnoty, bylo zminéno uz v minulé Kapitole. Jeho hierarchickd metoda vychazi
z ptedpokladu, ze zastoupeni hodnot je u kazdého stejné, lisi se pouze jejich mira. Vytvoril
metodu, ktera se skladé z 18 instrumentélnich a 18 terminalnich hodnot. Clovék ma nasledné
od jedné do osmnacti ocislovat seznam podle své preference. Rozdily v tomto potadi souvisi

s rozdily v postojich a s tim spjatym chovanim (Rokeach, 1968).

Vyhody této metody jsou predevsim v jeji srozumitelnosti pro probandy a rychlou
administraci. Rokeachtv systém ¢eli kritice napftiklad i proto, Ze vénuje pozornost pouze
hierarchickym vztahtim, i pfesto je tato metoda povazovana za validni a osvédéenou (Rehan,

& Cakirpaloglu, 2000).

1.4 Vyvoj hodnot

V ptedchozich kapitolach jsem zminila rizné charakteristiky a déleni hodnot astim
spojenou hodnotovou orientaci. Nyni bych se rada vénovala tomu, jakym zpisobem ¢lovek

pfijima jednotlivé hodnoty za své a co na né¢ ma vliv.

Zaclenéni hodnoty trva dlouho a jedné se o slozity proces. Dle Hudecka (1986) se
jedné o n¢kolik fazi:
e Féaze informace — jedinec se dozvid4, ze dana hodnota existuje.
e Féaze transformace — ptepsani hodnoty do vlastniho jazyka.
e Faze angazovani se — kdy je hodnota bud’ uznana, nebo odmitnuta.
e Féaze inkluze — hodnota je za¢lenéna do jedincova hodnotového systému.
e Faze dynamizace — v této fazi at’ uz pfijata, ¢i nepiijata hodnota pisobi zmény

v o0sobnostni charakteristice jedince.
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Cakirpaloglu (2009) zminuje jesté fazi stabilizace a udrzovani hodnot a transformaci
hodnot.

Je dilezité zminit, Ze hodnoty, které ¢lovék pfijima a uznava, se v pribéhu Zivota
mohou ménit. Vyznam nékterych hodnot mize stoupat, nebo naopak mohou uplné vymizet
a nahradi je hodnoty jiné. Je pfirozené, ze ke zméné mize dojit v dusledku starnuti a s tim
spojenym zranim osobnosti, ¢i s n¢jakou dilezitou zivotni udalosti, pomérn¢ extrémnim
divodem pro zménu mize byt i pouziti metody brainwashingu. ZkuSenosti a poznatky hraji

velkou roli v hodnotovém systému ¢loveéka (Velehradsky et al., 1978).

Jak uz bylo vyse zminéno, na tvorbu hodnot ma velky vliv spole¢nost, ve které se
jedinec vyskytuje. Spole¢nost, ktera se fidi urcitymi zvyklostmi a moralnimi a pravnimi
normami. Neznamena to vSak, Ze ¢lovek musi s t€émito hodnotami identifikovat, vzajemné

se ale ovliviiuji (Velehradsky et al., 1978).

., Individualni védomi miize byt v rozporu se spolecenskym védomim, ale vzdy je toto

individuadlni vedomi diisledkem védomi spolecenského *“ (Velehradsky et al., 1978, 52).

Dal8imi dalezitym Cinitelem je rodina, kterd se podili na budovani hodnotového
systému vSech svych ¢lent a urCuje meze individualniho vyvoje jedince. V otazce ptijeti
hodnotového sytému v ramci rodiny hraji roli citové vztahy aemocni vielost, ktera

usnadiiuje hodnotovy ptenos (Cakirpaloglu, 2009).

Svij podil ma i Zivotni styl, socialni ptivod a zajmy pfislusné skupiny. Nesmime ani
opomenout individualni charakteristiky jedince, které jsou pro psychologické pojeti hodnot
a jejich rozdilti nezbytné (Cakirpaloglu, 2009).

Kraus (2006) také zminuje i vliv instituci, jako je naptiklad $kola, médii a vliv
politicko-ekonomické situace dané spolecnosti.

V souvislosti se Skolstvim mé napadd pojem hodnotové vychovy, ktery jsem

v kontextu toho, k ¢emu by méli vychovatelé, a tedy i pedagogové déti vést, zaregistrovala.

,Smyslem hodnotové vychovy je predevsim vytvaret V détech potrebu obracet se
k tomu, co je ,, hodnotné “,a hledat to, naucit déti néco ,, ctit“ “(Pelcovd, 2013, 295).
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1.5 Funkce hodnot

Jak je z predchozich kapitol zjevné, hodnoty se staly zajimavym fenoménem a centrem
z4jmu n¢kolika autor. Pro¢ tomu tak je? Uz jsem zminila, ze na zakladé hodnot mizeme
¢astecné predikovat jednani jedince, jakou ale maji funkci pro ¢lovéka a spolecnost? Na tyto

otazky bych rada odpovédéla v této kapitole.

Prudky (2009) ve své publikaci uvadi prehled funkci, které poklada za dilezité. Tyto
funkce vychazi z n¢kolika sociologickych vyzkumu a riznych teoretickych koncepci. Jedna

se o funkce:

e Hodnoty jako stavebni kameny kultury — hodnoty jsou s kulturou Uzce spjaty.
Pomoci nich jsme schopni poznat apochopit kulturu, coz nam napomaha
I K pochopeni smysleni a fungovani jednotlivych zastupci kultury.

e Hodnoty jako soucast utvareni socialnich fenomént a vztahti — pomahaji k uréovani
chovéni, které je v situacich vhodné a ocekavané. Jsme diky nim schopni pochopit
obsah socialnich aktivit a uspofadani skupin a spolecenstvi.

e Hodnoty jako jeden z defini¢nich znakl osobnosti — hodnoty odrazeji zajmy a zivotni
cile. Také do jisté miry reguluji osobnost a podili se na chovani a potfebach.

e Hodnoty jako zdroj motivace achovani — tato funkce pfedstavuje provazanost
motivacni struktury jedince a jeho hodnot, zejména proto, ze hodnoty maji sklon
k tomu byt naplnény. To z nich déla silny motivacni faktor.

e Hodnoty jako soucast identifikéatort etnika ¢i skupiny, instituci nebo spolecenstvi —
sdilené hodnoty plisobi jako zdroje identity né&jaké skupiny ¢i spolecenstvi. Na
zaklad¢ rozpoznani téchto hodnot se s nimi miize ztotoznit, ¢i se s nimi rozejit.

e Hodnoty jako zdroje sociélni a kulturni soudrznosti — hodnotova struktura muze
oslabovat, nebo posilovat soudrznost ve spolecnosti, ptipadné v né€kterych jejich
Castech.

e Hodnoty jako atribut mordlky — tato funkce byvad s hodnotami pomérné Easto
zminovana. To, jakou ma ¢lovék moralku, se ¢asto odvozuje od jeho hodnotového
zakotveni.

e Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti —

poukazuje na urcité rozdeleni spolecnosti na zakladé¢ struktury piijatych hodnot.
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e Hodnoty jako zéaklady politickych filozofii a ideologii — sdilené hodnoty pomahaji
Kk popsani urc¢itych ideologii. Jinymi hodnotami se fidi napiiklad levicova a pravicova

strana.

Na zéklad¢ funkce mizeme hodnoty rozdélovat. Ttidime je na adaptujici, diky
kterym se prizptisobujeme v novém prostiedi, ochranné, které chrani ego, sebeaktualizujici,
jez obsahuji riistové hodnoty, a poznavaci, které zastupuji nase zajmy a stimulujici podnéty

(Cakirpaloglu, 2009).

Cakirpaloglu (2009, 322) také uvadi zestrucnéni, které zni: ,,Hodnoty predstavuji
vytouzené, hlavné uveédomélé tendence konstitujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu
lidského byti.

1.6. Hodnoty a osobnost

V piipad¢, Ze je ¢lovék v néjakém sméru nevyrovnany, projevi se tento problém s nejvétsi
pravdépodobnosti v jeho jednani a chovani. Nasim cilem je poté dosahnout dostateéné
integrace osobnosti. Vénujeme pozornost strukture osobnosti a jejim mechanismim, které
urcuji dynamiku osobnosti, jeZ je uzce provazana s motivaci. M¢li bychom ale také vénovat
pozornost hodnotdm, které mohou byt povazovany za takovou zakladnu psychické integrace
osobnosti. Znalost svych hodnot spada do lepsiho uvédomovani si sama sebe, coZ je pro nas

samotné dulezité (Velehradsky et al., 1978).

Tuto dilezitost hodnot a hodnotové orientace v ramci vétsiho pochopeni struktury

osobnosti zmifiuje ve své publikaci i Cacka (1997).

., Hodnoty mohou byt chapany jako hlubinna vrstva osobnosti, jako néco, co si ¢lovek

neuvédomuje, ale co vyznamné jeho cinnost ovliviiuje*“ (Velehradsky et al., 1978, 72).

Roccas, Sagiv, Schwartz a Knafo (2002) popisuji, jak vrozeny temperament muze
vyvolat rozvinuti specifickych rysi, které se vazi na urcité hodnoty. Naptiklad pokud se
jedinec narodi s vysokou potiebou vzruseni, pravdépodobné se U néj rozvine rys vzruSeni
a budou u n¢j na vyssim misté hodnoty, které s vzrusenim souvisi, oproti tomu mohou byt
devalvovany hodnoty souvisejici s klidem a bezpe¢im. Tato provazanost mezi osobnostnimi
vlastnostmi a hodnotami muze fungovat na obé strany. Napiiklad mize dojit k tomu, ze
¢loveék zméni své chovani a prizplsobi své vlastnosti tak, aby byly v souladu s hodnotami,

které jsou pro jedince dilezité.
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Oboustranny vztah mezi hodnotami a osobnosti zminuji i Bilsky a Schwartz (1994),
ktefi také uvadi, Ze vztah mezi hodnotami a osobnostnimi rysy se li§i v zavislosti na tom,
zda jsou tyto rysy vyvozovany z modelt chovani pfi uspokojovani potieb ristu nebo
nedostatku.

Nékolik vyzkumut potvrdilo propojeni mezi osobnosti a hodnotami, zalezi vsak
I naptiklad na socidlnich aekonomickych faktorech. Popis konkrétnich vyzkumu

zabyvajicich se touto tematikou uvadim v posledni kapitole teoretické casti.
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2 PORUCHY OSOBNOSTI

V této kapitole se zabyvam $irokou problematikou poruch osobnosti. Poruchy osobnosti jsou
pojem, ktery mize i bézny ¢lovek zaregistrovat pomérné ¢asto, malokdo vsak vi, co presné
poruchy osobnosti obnasi. Jak uz jsem zminila, jedna se 0 Siroké téma, v jehoz souvislosti
se d& mluvit o n¢kolika podobné Sirokych podtématech, proto jsem se v ramci této préce
soustfedila na shrnuti informaci tykajicich zejména vymezeni a charakteristiky jednotlivych

poruch osobnosti, vyskytu, faktori ovlivitujici vznik poruch osobnosti a na moznosti 1écby.

2.1 Vymezeni pojmu osobnost a porucha osobnosti

Dftive nez pfistoupim k riznym informacim tykajicich se poruch osobnosti, bylo by dobré

vymezit, co to osobnost vlastné je.

Pojem osobnost byl do psychologie zaveden az na pocatku 20. stoleti, kdy se objevila
potieba studovat a vnimat duSevni Zivot jedince jako celek, nejen jako pouhy soubor

jednotlivych funkeci, jako je naptiklad mysleni, citéni @ vnimani (Nakonecny, 2009).

Na osobnost se da divat z mnoha whld, vétsina definic se v8ak shoduje v tom, Ze se
jedna o relativné stabilni a konzistentni systém, ktery je sloZen z jedine¢nych projevd,

vlastnosti a obsahu ¢loveka (Cakirpaloglu, 2012).

Nolen-Hoeksema (2012, 537) uvadi: , osobnost lze definovat jako priznacné
a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které tvori individudalni osobnostni styl

3

interakce s fyzickym a socidlnim prostredim.

Tento slozity komplex mizeme popsat pomoci néjakych specifickych vlastnosti ¢i
rysu, jejichZ jednotlivou silu miZzeme méfit prostiednictvim riznych testovych metod. Tyto
testové metody se 1isi napiiklad i v tom, kolik ryst nebo faktori popisuji. R. Catell ve 40.
letech minulého stoleti mluvil o 16 faktorech, naproti tomu H. Eysenck dospél ke dvéma
osobnostnim faktorim: extraverze/ introverze a stabilita/labilita. Dal§im vyznamnym
modelem osobnosti je Goldbergiv Big Five model, ktery popisuje pét hlavnich faktort
popisujicich osobnost. Jedna se o otevienost vic¢i zkuSenostem, svédomitost, extraverzi,

pfivétivost a neuroticismus. Pfi testovani ¢i popisu osobnosti si mizeme vybrat z Siroké
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Skaly testi od rtiznych osobnostnich inventaii po projektivni testové metody (Nolen-

Hoeksema, 2012).

To, jakym zptsobem na osobnost, jeji strukturu, dynamiku a vyvoj nahlizime, zalezi
I na psychologickém piistupu. Jinak na osobnost nahlizi psychoanalyza a jiny je naptiklad

kognitivni uhel pohledu.

V souvislosti s osobnosti a jejimi poruchami mluvime o temperamentu, ktery
predstavuje vrozené dispozice, charakteru, coz je ziskany soubor individualnich vlastnosti
a postoju, a 0 zamé&feni osobnosti. Tyto prvky jsou povazovany za slozky tvofici strukturu

osobnosti (Boucek, 2001).

Definovani toho, co jsou zdravé anormalni projevy, atedy izdrava a normalni
osobnost, je velmi obtizné. Je tézké urcit, které projevy se odchyluji od normy v pfijatelné
mife a které tuto miru uz prekracuji. To je jeden z divoda, pro¢ je naroéné vymezit osobnost

poruchovou (Orel, 2012).

Dle idiomodifikujiho hlediska se za normalni povazuje to, co jedinci pomaha

dosahnout socialni adaptivnosti a optimalni vnitini rovnovahy (Smékal, 2004).

Vagnerovéa (2004,513) uvadi: ,, Porucha osobnosti je definovana jako urcity, trvaly
a tezko ovlivnitelny vzorec osobnostnich rysii, které se odlisuji od aktualni sociokulturni
normy. Jeji soucasti jsou nadmérné zvyraznéné nekteré viastnosti osobnosti, odchylky
v oblasti citového prozivani, uvazovani i chovani. Jejim diisledkem je naruseni: osobni
pohody, vztahu k sobé, hodnoceni sebe samého isvého jednani a také naruseni socidlni

adaptace, vztahu ke svétu, predevsim k jinym lidem a ke spolecnosti.

Jedna se tedy o patologicky stav, jehoz projevy jsou nadmérné zvyraznéné, ¢i
nepiiznivé povahové vlastnosti v oblasti temperamentu, pudd, nalad, charakteru, viile,
niz8ich a vyssich emoci. Mlize se projevovat neadaptivnim, podivinskym, az siln€ rusivym

chovanim, kterym trpi okoli jedince nebo jedinec sdm (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Poruchy osobnosti, diive také oznaCovany jako psychopatie, se obvykle projevuji
v détstvi Ci adolescenci a trvaji témeét po cely zivot. Ve stafi vSak mize dojit ke zmirnéni
nékterych projevi. V pribéhu zivota také dochazi Kk vykyvim, které jsou vyvolany
neptiznivymi vnitinimi (kritické v€kové obdobi, zavazné onemocnéni) nebo vnéjSimi
(partnerské krize, problémy v praci) faktory. O téchto vykyvech mluvime jako 0 etapach

kompenzace a dekompenzace (Rabouch & Pavlovsky, 2003).
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Z psychiatrického hlediska jsou poruchy osobnosti celkem spornou diagnézou.
Pokud ¢lovek trpi naptiklad schizofrenii, objevuji se U néj psychotické ptiznaky, jako jsou
bludy a halucinace. U poruch osobnosti nejsou vSak projevy vzdy takto abnormalni. Jak uz
bylo vySe zminéno, mize se jednat ,,pouze® 0 zesileny rys, ktery se v populaci objevuje
normaln¢. Toto je jeden z diivodu, pro¢ spoleénost mtize vahat v otdzce toho, zda je porucha

osobnosti skute¢né nemoc (Cohen, 2000).

Millon a Davis (in Prasko, 2009), ktefi jsou povazovani za vyznamné praktiky
i teoretiky Vv oblasti poruch osobnosti, definovali devét zakladnich ptedpokladii pro jejich

lepsi pochopeni. Uvadi ze:

e Poruchy osobnosti nejsou nemocemi.

e Poruchy osobnosti nejsou vnitiné homogenni jednotky, ale vnitiné odlisné
strukturalni a funkéni systémy.

e Poruchy osobnosti jsou dynamické, ne nezivé nalepky.

e  Osobnost se sklada z nékolika jednotek.

e Neexistuje ostra hranice mezi patologii a normalitou.

e Osobnostni patologie neni piimocara, ale postupnad interaktivni arozmanité
rozloZena po celém systému.

e Kiritéria patologie osobnosti by méla byt koordinovana uz v samém modelu poruch
osobnosti.

e  Poruchy osobnosti mohou byt vySetieny, ale ne definitivné diagnostikovany.

e Poruchy osobnosti vyZaduji kombinované a strategicky planované zplisoby

intervence.

Samotnou mé piekvapuje predposledni bod, ktery tikd, ze by poruchy osobnosti
nemély byt definitivné diagnostikovany. V ramci realizace své vyzkumné ¢asti jsem se
S touto problematikou setkala. Divodem byla zejména obava z negativniho onalepkovani
pacienta. PraSko se 0 tomto problému ve své publikaci zminuje a uvadi nékolik diivodd, proc¢
by mély byt poruchy osobnosti diagnostikovany. Jednim z nich je, Ze by ndm informace
toho, zda a v jaké mife se u pacienta porucha osobnosti vyskytuje, mohla pomoci z hlediska
progndzy. DalSim a z mé perspektivy dilezitym diavodem je, ze presn€jsi diagnostika by
nam mohla umoznit prosazovat diferencovanéjsi pfistup v terapii poruch osobnosti. Také
uvadi, ze bychom k poruse osobnosti méli pfistupovat neutralng, stejné jako k schizofrenii

nebo somatické poruse (Prasko, 2009).
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2.2 Kilasifikace poruch osobnosti

Klasifikace poruch osobnosti patii ziejmé k nejvice kontroverznim a obtiznym kapitolam
psychiatrické klasifikace. Je pomérné Casté, Ze diagnoza poruchy osobnosti vyvolava spise

emocionalni nez védecké diskuze (Cohen, 2002).

Nekteti psychiatfi nemaji v oblibé klasifika¢ni systémy, které rozdé€luji jednotlivé
poruchy do Kkategorii. Je jim bliz§i spiSe dimenzionalni pohled, ktery nahlizi na poruchy

osobnosti jako na maladaptivni varianty obvyklych osobnostnich ryst (Prasko, 2009).

Aktualné rozliSujeme dva nejvétsi klasifikacni systémy. V Evropé se jednéd o 10.
revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), ktera se u nas pouziva od roku 1992 (Orel
& Facovd, 2009). Oproti tomu na Novém Zélandu, v Austrélii a v celé Severni a vétsing
zemi Jizni Ameriky se pouziva 5. revize Diagnostického a statistického manuélu dusevnich

poruch Americké psychiatrické spole¢nosti (DSM-5).

DSM-5 oproti MKN-10 zastava spise dimenzionalni model a rozdéluje poruchy
osobnosti do tii klastrd (A, B, C) alisi se v pojmenovani nékterych poruch, napiiklad
v DSM-5 je uvedena obsedantné-kompulzivni porucha osobnosti a hrani¢ni porucha
osobnosti je definovana jako samostatna porucha, ne jako subtyp emo¢né nestabilni poruchy,
jako je tomu v MKN-10 (DSM-5, 2015).

Jednotlivym kritériim dle MKN-10 se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

2.3 Jednotlivé poruchy osobnosti

V této Casti své prace uvedu jednotlivé poruchy osobnosti a jejich charakteristiky. Pfi
kategorizaci se fidim klasifikaci MKN-10, ktera je aktualizovana k 1.1.2018.
V Mezinarodni Kklasifikaci nemoci nalezneme poruchy osobnosti v ucelené kategorii F60-
F69 nazvané ,,Poruchy osobnosti a chovani u dospélych”. Prvni podkapitola F60 rozlisuje
deset specifickych poruch osobnosti, které¢ souhrnné popisuje jako: ,.tézka naruseni
v charakterové konstituci a tendencich chovani takového jedince; nerezultujici primo
Z nemoci, poskozeni nebo jiného poruseni mozku nebo z jiné psychiatrické poruchy;
obycejné postihuji Fadu oblasti osobnosti; témér vSechny jsou sdruzeny se zavaznou osobni
tisni a socialnimi poruchami; a obvykle se manifestuji od détstvi nebo dospivani a pokracuji
Vv dospelosti. “ (MKN-10, 2018, 235). V kapitole F61 nalezneme nespecifické a smisené

poruchy osobnosti, které nespliiuji pocet symptomt, ktery by dovolil jejich specifictéjsi
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diagnostiku. F62 zahrnuje pietrvavajici zmény osobnosti, které nelze pfisoudit nemoci nebo
poskozeni mozku. Mohou se naptiklad objevit jako nasledek néjaké katastrofické

zkuSenosti, kterou ¢lovek zazil. Od kapitoly F63 se jedna o poruchy chovani.

Nyni bych se vénovala jednotlivym porucham.

2.3.1 F60.0 Paranoidni porucha osobnosti

Tato porucha se projevuje zvySenou celozivotni nedivéfivosti a obezietnosti. Jedinec
s paranoidni poruchou osobnosti je extrémné citlivy na nezajem, kritiku, urazky a odmitnuti.
MiuzZeme pozorovat Castou tendenci mylné€ si vysvétlovat chovani druhych jako opovrzlivé
a neptatelské. U nékterych jedincii se miize vyskytovat sklon k patologické Zarlivosti ¢i

k sebechvéle a nadmérnému vyzdvihovani sebe sama (Prasko,2009).

Clovék s touto poruchou osobnosti je neustile vystaven obavé, ze bude ze strany
ostatnich lidi zranén a podveden. Proto bezdivodné neustidle ovefuje loajalitu a veérnost
svych blizkych. Také je charakteristickd vysokd odolnost vii¢i logickym dikazim. To
znamena, ze pokud je konfrontovan s argumenty, které dokazuji jeho nespravny Usudek,
hledd vinu mimo vlastni osobu. Stim souvisi idominance nezralych obrannych
mechanisml, z nichZ nejvyrazné&jsi je projekce. Diky projekci ma ¢lovek s touto poruchou
osobnosti moznost pfipsat vlastni nelspéchy achyby jinym osobam ¢i nepfiznivym

udalostem, a tim chranit svou vnitini integritu (Cakirpaloglu, 2012).

Urceni toho, jak velkou ¢ast populace tato porucha postihuje, nam znesnadnuje fakt,
ze lidé s paranoidni poruchou osobnosti jsou obecné neduvéfivi a nevyhledavaji proto

odbornou pomoc (Cakirpaloglu, 2012).

Pro to, aby ¢lovék mohl byt diagnostikovan paranoidni poruchou osobnosti, musi dle

MKN-10 spliiovat nejméné Ctyti z nésledujicich kritérii (Prasko, 2009, 204).

e Nadmérna citlivost k odbyvani a odstrkovani.

e Tendence ktrvalé zasti, coz znamend odmitani odpustit bezpravi, urazky
a zlehCovani.

e Podeziravost a tendence k chybné interpretaci a piekrucovani piatelské ¢i neutralni
akce druhych na pohrdavou a nepiatelskou.

e Uporny a bojovny smysl pro osobni prava bez ohledu na bezprostiedni situaci.

e Neopravnéné a opakované podezirani manzelského nebo jiného sexualniho partnera

ze sexualni nevéry.
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e Sklon ke zdlraznovani dilezitosti vlastni osoby, ktery se projevuje vztahovanim
vSeho ke svému ja.
e Zabyvani se nepodlozenym, az konspiracnim vysvétlovanim udalosti kolem sebe

nebo ve svété celkove.

2.3.2 F60.1 Schizoidni porucha osobnosti

Byla pilivodné definovdna jako pifedstupen schizofrenie. Je charakterizovana zejména
neschopnosti prozivat radost, emo¢nim chladem, oplostélou afektivitou a hlubokym
defektem v oblasti schopnosti navazovani smysluplnych vztahti s druhymi. Jedinci s touto
poruchou jsou uzavteni do vlastniho svéta a objevuje se u nich zfetelny problém pii adaptaci

na spolecenské zvyky a konvence (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Jedinci s touto poruchou nejsou nestastni, jsou spiSe lhostejni aneciti potiebu
navazovat vztahy. Proto si vybiraji spiSe profese, kde nemusi spolupracovat v tymu. Pokud
jsou vystaveni ohrozeni vlastni integrity, uchyluji se k nezralym obrannym mechanismtm,

zejména k intelektualizaci a fantazii (Cakirpaloglu, 2012).

Pro moZné potvrzeni této diagnézy je dle MKN-10 potieba splnit minimalné ctyfi

z nasledujicich kritérii (Prasko, 2009, 219).

e  Emocni chlad, odstup nebo oplostéla emotivita.

e  Malo ¢innosti, pokud mé jedinec viibec n&jaka skryta potéseni.

e  Omezena schopnost vyjadfovat vielé city ¢i zlobu vii¢i ostatnim lidem.

e Zjevna lhostejnost ke kritice nebo chvale.

e Maly zajem o sexualni zazitky s jinou osobou.

e  Obliba samotafskych ¢innosti.

e Nedostatek blizkych ptatel nebo divérnych vztaht, také nedostatek touhy po téchto
vztazich.

e Nadmérna pozornost vénovana introspekci a fantazii.

e Vyrazn necitlivost k pfevladajicim spolecenskym normam a konvencim.

2.3.3 F60.2 Disocialni porucha osobnosti

Oznacovana téz jako psychopaticka a antisocidlni. Tato porucha je charakterizovana
neschopnosti empatie a naprostym odmitanim a uznavanim spole¢enskych norem. Lidé

s disocialni poruchou osobnosti maji nizkou toleranci frustrace a nejsou schopni prozivat
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vinu a litost. Pomérné ¢asto se s nimi setkavame ve forenzni praxi jako s pachateli trestnych
¢inu (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Clovek s touto poruchou je bezprostiedni, egoisticky, infantilni a neschopny vhledu.
Dalo by se to shrnout jako nevyzrélost anevyspélost, ktera se odrazi iv obrannych
mechanismech jedince. Jedné se zejména o agovani, které se projevuje jako impulzivni

reakce, a projekci (Cakirpaloglu,2012).

Pro diagnostikovani disocidlni poruchy osobnosti musi byt splnény nejméné tii

Z nasledujicich ptiznaki (Prasko, 2009,229).

e Chladny nezdjem o citéni druhych.

e Trvaly a hruby postoj bezohlednosti a nezodpovédnosti viici spoleéenskym normam,
zavazkum a pravidlam.

e Nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese a nasili.

e Neschopnost udrzeni trvalych vztahd, navzdory tomu ze neni dotCena schopnost
takové vztahy vytvaret.

e Neschopnost citit vinu a poucit se ze zkuSenosti/trestu.

e ZvySend tendence ke svadéni viny na druhé nebo také uvadéni racionalniho
vysvétleni chovani, které se neslucuje se spolecCenskymi pravidly a pfivadi jedince

do konfliktu se spolecnosti.

2.3.4 F60.3 Emo¢né nestabilni porucha osobnosti

U této poruchy je charakteristickd impulzivita a nestala, ¢asto se ménici se nalada. Také se
objevuje oslabena schopnost v planovani svého jednani a budoucnosti. Emo¢né nestabilni
porucha osobnosti se déli do dvou typl: impulzivniho a hrani¢niho (Rabouch & Pavlovsky,
2003).

Pro impulzivni typ, téZ nazyvany jako explozivni a agresivni, je pfiznacna prave vyse
zminénd neschopnost ovladat své emoce. To muze vést k vybuchim nasili a jiného
ohrozujiciho chovéani. Tyto vybuchy mizou byt zesileny pfi kritice namifené na jedincovu
impulzivitu.

Pro diagnostiku impulzivniho typu emo¢né nestabilni poruchy osobnosti musi byt

dle MKN-10 spln¢na nejméngé tfi z nasledujicich kritérii (Prasko, 2009, 245).

e Zfejma tendence neocekavaného jednani bez uvazeni nasledki.
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e Tendence k nesnaSenlivému chovani a ke konfliktim s ostatnimi, obzvlast pii kritice
nebo preruSeni impulzivniho jednani.

e Sklon k vybuchiim zufivosti nebo hnévu spojené s neschopnosti kontroly nasledného
explozivniho chovani.

e Nevypocitatelna a nestala nalada.

e  Obtize pfi vytrvani U ¢innosti, ktera nenabizi rychly profit.

Hrani¢ni typ se v poslednich nékolika letech t&és8i velkému zajmu. V minulosti byla
tato porucha osobnosti pouzivana spise jako odkladisté pro nezaraditelné pacienty, ale po
intenzivnim vyzkumu v 60. letech minulého stoleti byla vroce 1980 uvedena jako
samostatna porucha osobnosti v Diagnostickém a statistickém manualu DSM 111 (Kreisman
& Straus, 2017). Pro hrani¢ni poruchu osobnosti je typicka nestabilita v mezilidskych
vztazich a v nahlizeni na sebe samotného. Casta je i impulzivni agrese a hnév. Maji také
velky strach z osamoceni, proto Casto setrvavaji v toxickych vztazich, jen aby neztstali sami.
Obvyklé jsou i suicidalni vyhruzky ¢i pokusy a sebeposkozujici jednani. Vyhruzky se ¢asto
vyskytuji v souvislosti se strachem z opusténi. Je to pro né¢ pomérné bézna manipulacni

technika (Leichsenring, Leibing, Kruse, New & Leweke, 2011).

Aby mohl byt clovék diagnostikovan emocné nestabilni poruchou osobnosti

hrani¢niho typu, musi splnit tfi z nasledujicich kritérii (Prasko, 2009,245).

e Nejista a naruSena piedstava 0 sob&é samém, vetné sexualnich preferenci.

e Sklon k navazovani intenzivnich a nestalych vztaht, které ¢asto vedou k emoénim
krizim.

e ZvySena snaha vyhnout se odmitnuti.

e Opakovana realizace sebeposkozeni.

e  Chronickeé pocity prazdnoty.

2.3.5 F60.4 Histrionské porucha osobnosti

Hlavnim specifikem histrionské poruchy je nadmérné vyjadiovani emoci, které je labilni,
nestalé a pusobi az teatralné. Dal§im projevem je neustala touha po ocenéni od druhych
a zvyseny egocentrismus, pficemz ostatni a jejich prozitky je ptili§ nezajimaji. Partnerské
vztahy lidi s histrionskou poruchou osobnosti byvaji plné konfliktd a zarlivych scén. Jsou
také velmi schopnymi manipulatory. Tato diagnoza se Castéji vyskytuje U Zenské casti

populace (Rabouch & Pavlovsky, 2003).
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Charakteristickd je ineschopnost odkladu uspokojeni aktualnich potieb a nizka
frustracni tolerance. MiiZzeme zaznamenat podobnost mezi histrionskou poruchou osobnosti
a hysterickou neurdzou. Rozdil je vSak zejména v tom, Ze U neurdzy citi jedinec Uzkost, ktera
u histrionské poruchy chybi. Jejich spole¢nym znakem je napiiklad zvySena koketnost, ale
Vv sexualnim chovani se lisi. Jedinec s poruchou osobnosti, na rozdil od toho s neur6zou,

o0 sexualni kontakt usiluje (Cakirpaloglu, 2012).

Castym obrannym mechanismem je u histrionské poruchy osobnosti zejména

konverze, regrese a vytésnéni (Cakirpaloglu, 2006).

Pro diagnostiku musi byt dle MKN-10 splnéna minimaln¢ ¢étyfi z nasledujicich
kritérii (Prasko, 2009, 271).

e Teatralnost, sebedramatizace, pfemrsténé projevy emoci.

e Melka a labilni emotivita.

e Snadna ovlivnitelnost jinymi lidmi nebo okolnostmi.

e Nepretrzité vyhledavani vzruseni a ¢innosti, kde bude jedinec sttedem pozornosti.
e ZvySend koketnost.

e Nadmérnd pozornost vénovana osobni fyzické pfitazlivosti.

2.3.6 F60.5 Anankasticka porucha osobnosti

Tato porucha je -charakterizovana vSudypfitomnym perfekcionismem, sv€domitosti
a hloubavymi, az naléhavymi mySlenkami, které vSak nejsou tak zavazné, jako je tomu

naptiklad u obsedantné-kompulzivni poruchy (Prasko, 2009).

Jedinec se projevuje nepruznym myslenim, citénim a chovanim. Byl by rad, kdyby
se ostatni ptizpusobili jeho pravidlim. Boji se netspeéchu a jsou kriticti jak k sobé, tak ke
svému okoli, coz jim spolu s jejich hypermoralkou komplikuje socialni vztahy
(Cakirpaloglu, 2012).

Pii hrozbé naruseni psychické integrity se cloveék s anankastickou poruchou

osobnosti uchyluje k projekci, reaktivnimu vytvoru a emo¢ni izolaci (Cakirpaloglu, 2006).

Z nize uvedenych kritérii se musi U jedince vyskytovat minimalné ¢tyfi, aby mohl

byt dle MKN-10 diagnostikovan anankastickou poruchou osobnosti (Prasko, 2009, 290).

e Pichnané pochyby a pocit opatrnosti.

e Piehnané zabyvani se pravidly, detaily, pofadkem a seznamy.
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e Perfekcionalismus, ktery brani splnéni ukolu.

e Piehnana svédomitost a puntickarstvi.

¢ Rigidita a palicatost.

e Pedantstvi a tendence k socialni konvencnosti.

e Piehnané zabyvani se produktivitou na tkor interpersonalnich vztaht a Spokojenosti.

e  Odpor ke zptisobu prace druhych a vyzadovani, aby se jini ptizptisobili jeho zptisobu.

2.3.7 F60.6 Anxiozni (vyhybava) porucha osobnosti

Jak uz z nazvu napovida, jednd se o poruchu, pii které jedinec trpi intenzivnim pocitem
napéti, nejistoty a pocitem ménécennosti. Pieji si byt uznavani a milovani a zaroven se
unich objevuje precitlivélost na kritiku a odmitnuti. Proto hledaji zaruky, aby nebyli

odmitnuti, coz v praxi znamend, 7e jejich interpersondlni vztahy jsou silné omezeny

(Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Clovék stouto poruchou osobnosti se podcefiuje ama tendenci piedpokladat
neuspéch, proto se vyhyba spolecenské interakci, pokud ji nevyhodnoti jako bezpecnou.
Diky tomuto mechanismu se u néj prohlubuje socialni fobie, ktera je jednim z nejcastéjsich
ptiznakti anxi6zni poruchy osobnosti. Vnitinimu napéti se brani pomoci inhibice, diky které

se muze vyhnout ohrozujicim socialnim situacim (Cakirpaloglu, 2012).

Z nasledujicich kritérii musi byt splnény alespon ¢tyfi, aby se dle MKN-10 jednalo

0 anxidzni poruchu osobnosti (Prasko, 2009, 300).

e Pronikavé a trvalé pocity obav a napéti.

e PiesvédCeni 0 vlastni nedostate¢nosti ve srovnani s jinymi.

e Nadmérné zabyvani se obavou toho, Ze bude odmitnut nebo kritizovan.

e  Auverze stykat se s lidmi, pokud si neni jisty, Ze bude obliben.

e  Omezeni zivotniho stylu kviili potfebé fyzické jistoty.

e Vyhybani se socialnim a pracovnim ¢innostem, kde jsou vyznamné interpersonalni

kontakty.

2.3.8 F60.7 Zavisla porucha osobnosti

Clovek s touto poruchou osobnosti od ostatnich o¢ekava, ze ponesou odpovédnost za jeho
¢iny, aneni schopen se iV béznych zalezitostech rozhodnout bez souhlasu ¢i podpory
druhych. Jeho neschopnost rozhodnout se sam za sebe doprovazi pocit bezmoci a Ubytek
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sebevédomi. Také je velmi sugestibilni a konformni, proto je v symbiotickém vztahu pouze

se silnou a podporujici osobou (Cakirpaloglu, 2012).

Z obavy opusténi se nechaji snadno zneuzivat druhymi. Jsou piesvédceni 0 tom, ze
by se o0 sebe nezvladli postarat sami, proto jsou ochotni posluhovat druhym, jen aby nebyli

opusténi. Snadno propadaji depresi nebo uzkostnym staviim (Prasko, 2009).

Jedinci se zavislou osobnosti maji zvySenou potiebu bezpe¢i, a proto nepodstupuji
sebemensi riziko. Dalo by se fici, ze néktefi jsou az neSikovni a neprakticti, jsou vSak
presvédéeni, ze takovi prosté jsou, ahledaji pomoc jediné zvenku. Clovék se zavislou

poruchou osobnosti je i velmi ndchylny ke vstupu do sekty a jejim ovlivnénim (Réhr, 2016).

V naro¢nych psychickych situacich zmiriuji frustraci a Uzkost fixaci, idealizaci

a regresi (Cakirpaloglu, 2006).

Pro diagn6zu zavislé poruchy osobnosti musi splnit minimalné Ctyii z téchto kritérii

(Prasko, 2009, 313).

e Podfizovani vlastnich potieb jinym osobam a piilisné vyhovovani jejich ptanim.

e Vybizeni a dovoleni jinym lidem, aby za né pievzali odpovédnost pii dulezitych
zivotnich rozhodnutich.

e Neochota vznaset i pfimétené pozadavky na osoby, na kterych jsou zavisli.

e Neptijemné pocity z davodu obavy, ze se 0 sebe nebude schopen postarat sam.

e Trvalé obavy z toho, Ze bude opustén a bude se muset starat sam o sebe.

e  Omezena schopnost délat bézné rozhodnuti, aniz by mu je nékdo schvalil nebo mu

s nimi poradil.

2.3.9 F60.8 Jine specifické poruchy osobnosti

Tato skupina zahrnuje poruchy osobnosti, jejichZ verifikace a fenomenologie si zada dalsi
badani. Jedna se o narcistickou a pasivné agresivni poruchu osobnosti, 0 ktery h se rozepisi
vice dopodrobna.

Také rozliSujeme poruchu nezdrZenlivou, kterd se projevuje nedostatkem pevné
vile, excentrickou, pro kterou je typické vystfedni chovani a extrémni socialni aktivnost,
nezralou, ktera se projevuje nepiiméfené infantilnim chovanim, a psychoneurotickou (Orel,

2012).
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2.3.10 Narcisticka porucha osobnosti

Narcistickd porucha osobnosti poukazuje na specifickou deformaci ve struktufe osobnosti,
ktera zahrnuje pfesvédceni 0 osobni jedine¢nosti a vyjimecnosti. Jedinci s touto poruchou
maji velkou potiebu uznani a obdivu a disponuji nizkou mirou empatie (Ronningstam,
2005).

Také je typické $patné zvladani netspéchu a kritiky &i nezajmu. Uspéch nékoho
jiného nejsou schopni ocenit, spiSe na n¢j zarli, ptipadné tento uspéch snizuji a znevazuji.
V piipad¢é opakujici se kritiky se unich muze rozvinout chronicky strach z odmitnuti
(Sedlackova et al., 2015).

Ve zjednodusené formé jde narcistickou poruchu osobnosti vnimat jako poskozeni

sebelasky, které je podminéné emocionalni opusténosti ditéte (Asper, 2009).

V souvislosti s touto poruchou osobnosti hovoiime i 0 méné zavaznych projevech,
které popisujeme jako osobnostni akcentaci ve sméru narcizmu. V tomto piipadé¢ dochdzi
k naruseni fungovani jedince v kazdodennim zivoté, tyto problémy vSak nedosahuji takové
zavaznosti, jako je tomu U poruchy osobnosti. Také se mtize jednat pouze 0 do¢asné projevy

(Sedlackova et al., 2015).

Pro to, aby se skute¢né jednalo o0 narcistickou poruchu osobnosti, musi jedinec dle
MKN-10 splnit minimalné pét z nasledujicich kritérii, tato kritéria se shoduji i s kritérii
popsanymi v DSM- 5 (Prasko,2009, 323).

e  Velikasska predstava 0 vlastni dileZitosti.

e  Zaujeti fantaziemi o0 absolutnim uspéchu, vlastni skvélosti a moci.

e Potieba nekonecného obdivu.

e Vira ve vlastni jedine¢nost a pocit, ze mize byt pochopen a byt ve spojeni pouze
S vyjime¢nymi nebo vysoce postavenymi lidmi nebo institucemi.

e Predstava 0zvlaStni privilegovanosti aneopravnéné ocekavani automatického
splnéni jeho ofekavani a ptani.

e Absence empatie, vahavost a neochota vzit se do potieb a pocitti druhych.

e VyuZivani interpersonalnich vztaht ve svilij prospéch.

o  Casta zavist a pfesvédéent, Ze ostatni zavidi jemu.

e Arogantni a povySené chovani nebo piistupy.
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2.3.11 Pasivné-agresivni porucha osobnosti

Pro tuto poruchu osobnosti je typicka tendence vzdorovani pozadavkim a povinnostem.
Vzdoruji vsak pasivni formou, jako je naptiklad vahani, zapominani a kladeni rtiznych
prekazek. Casto byvaji kritiéti, nespokojeni a mnohdy aZ zlostni. Kviili odkladani svych
povinnosti je s nimi velmi naro¢na spoluprace jak v profesnim, tak v soukromém zivoté

(Rabouch & Pavlovsky, 2003).
Proti vnitinimu napéti bojuje jedinec popienim a racionalizaci (Cakirpaloglu, 2012).

Pro moznou diagnostiku je potieba, aby jedinec spliioval dle MKN-10 minimalng p&t

Z nasledujicich kritérii (Prasko, 2009, 335).

e Neopravnéné stiznosti na to, Ze na n¢j maji ostatni nesmyslné pozadavky.

e Prodlevy a neustupnost v plnéni zakladnich ukolu.

e Podrazdénost, mrzutost nebo hddavost, pokud je pozadan 0 néco, co nechce délat.

e  Pfi tkolech, které se mu nechtéji délat, provadi praci zamérné pomalu nebo Spatné.
e Klade ptekazky ostatnim tim, Ze neud¢la sviij podil na spole¢né praci.

e Bezdivodna kritika nebo pohrdavy postoj k nadtfizenym.

e  Vyhyba se plnéni povinnosti s vymluvou, ze zapomnél.

2.3.12 F60.9 Porucha osobnosti NS

Jedna se o0 poruchy, které nejsou blize specifikované. V souvislosti s touto kategorii se mluvi

o charakterové neur6ze NS a o patologické osobnosti NS.

2.4 Prevalence

Odhad miry vyskytu poruch osobnosti v populaci je naro¢ny i z jiz zminéného dtvodu, ze
se poruchy osobnosti spiSe nediagnostikuji. Roli hraje i to, zda jedinci s poruchou osobnosti

vubec vyhledaji odbornou pomoc.

V souvislosti s prevalenci pokladam za dulezité zminit problematiku tzv. dualnich
diagnoz, kdy se u jedince kombinuje zavislost a néjaké dusevni onemocnéni nebo napiiklad
porucha osobnosti. Casto se pak stava, e jedinci vyhledaji pomoc spise se zavislosti nez

s poruchou osobnosti (Popov, 2003).
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Vyskyt poruch osobnosti se povazuje za pomérn¢ Casty, Cisla se vSak mnohdy lisi.
Rabouch a Pavlovsky (2003) ve své publikaci odhaduji, Ze poruchou osobnosti trpi 10-20 %
z celkové populace. Nekteré publikace uvadi i 11-23 % (Orel, 2012). U starSich publikaci
muzeme najit ¢isla jako 6-9 % (Smolik, 1996).

Prevalence jednotlivych poruch je rozdilna a mize se odvijet i od pohlavi jedince.
Naptiklad se uvadi, ze disocialni porucha osobnosti ma vyssi vyskyt u muzii (Cakirpaloglu,
2012). Oproti tomu hrani¢ni porucha osobnosti se Castéji vyskytuje U zen (Kreisman &
Straus, 2017). Dusek a Vecetova-Prochézkova (2010) vSak uvadi, Ze tento rozdil na zdkladé
pohlavi mize byt zplisoben vlivem kulturnich stereotypti, které mohou diagnostikujiciho

1ékate ovlivnit.

2.5 Etiologie

Nedokazeme piesné urcit, co je pfi¢inou vzniku poruch osobnosti. Domnivame se vsak, ze
se jedna o komplexni kombinaci mezi genetickymi a jinymi biologickymi faktory a mezi
faktory vychovy aprostiedi. Neéktefi autofi tyto faktory shrnuji do dvou pojmi
temperamentu a charakteru, pfi¢emz je zajimd vzdjemnda interakce téchto dvou slozek

osobnosti (Prasko, 2009).

V soucasné¢ dobé jsme piesvédceni, Ze mame pro poruchy osobnosti vrozené
predispozice, které dédime ziejmé polygenné. Velkou roli hraje i prenatalni obdobi, kdy
mohou plod ovlivnit jak zatéZové faktory plisobici na matku, tak vlivy vnitfniho prostfedi.

Dopad mohou mit i rizna drobna poranéni pii porodu (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

Vyznamnou roli hraje pfedev§im rodinné prostfedi, ve kterém dité vyrtsta. Vliv
muzou mit jakékoliv disharmonické vztahy v roding, ptili§ striktni vychova, nebo naopak
prili§ volna rodina ¢i neuplnost rodiny. Nemtizeme opomenout ani dopad $koly, vrstevnik

a kultury na nasi osobnost (Rabouch & Pavlovsky, 2003).

,INejcastéjsi ovsem je, ze psychopaticky nebo jinak dusevné abnormni rodic poskodi
svého potomka jak dédicné predanymi viastnostmi, tak Spatnou vychovou, a prostredi, ve
kterém se pohybuje, ovliviiuje okruh pratel, zdjmi 1 pozdéjsich manzelskych partnerii
a pracovniho prostredi a potlacuje moznost korektivnich vlivii.” (Rabouch & Pavlovsky,

2003,182).
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Kohut naptiklad uvadi, Ze narcistickd porucha se vyvinula jako dusledek
neempatickych rodicu, kteti své dité dostatecné neocenovali, coz vedlo k jeho potiebé

pozornosti (Prasko, 2009)

VIiv maji i riizna traumata, stres, zneuzivani a zanedbavani. Kupiikladu u hrani¢ni
poruchy osobnosti se v anamnézéach pacientd velmi Casto vyskytuje sexualni zneuzivani
v détstvi. Neni to vSak dostaCujici podminka pro vznik poruchy osobnosti (Kreisman &
Straus, 2017).

2.6 Lécba

Pti 1é¢bé poruch osobnosti se setkdvame s tim, ze jedinec ziidkakdy vyhleda odbornou
pomoc kvili poruse osobnosti. VétSinou povazuji pfiznaky poruchy za béznou soucast své
povahy. Pokud s témito rysy maji néjaky problém v bézném fungovani, nepovazuji je za
lécitelné. K odbornikovi se vétSinou dostanou s n&jakym jinym problémem, ktery byva
u poruchy osobnosti casty. Muze se jednat 0 zavislost, poruchy piijmu potravy,
sebeposkozovani, uzkostné nebo depresivni stavy. Obvykle pak maji zdjem pouze 0 1é¢bu
svych akutnich potizi, nikoli 01é€bu zaméfenou na zménu osobnostnich rystl

a zakotfenénych vzorcl chovani (Prasko, 2009).

Navzdory tomu, Ze se v nékterych starSich publikacich objevuji zminky
0 nelééitelnosti poruch osobnosti, ruzné studie ukazuji ucinky dlouhodobé a aktivni
psychoterapie. Mlze se jednat naptiklad 0 kognitivné-behaviordlni, duédln€¢ kognitivni
psychoanalytické, hlubinné a dynamické terapie. Pomoci miizou i rizné neverbalni terapie,
jako je arteterapie a muzikoterapie, nebo mizeme vyuzit i skupinovych arodinnych ¢i
manzelskych terapii. Zalezi na jedinci samotném a na povaze jeho poruchy osobnosti (Dusek
& Vecetova-Prochazkovd, 2010).

Ptedpokladem pro to, aby se mohlo jednat 0 G€innou 1écbu, je pacientova ochota ke
zméng. Uz tento bod byva problematicky, nékteré poruchy osobnosti se 1é¢i snaz nez jiné,
uvsech je ale potfeba odvést intenzivni kus prace zejména pacienty. Také zdlezi na
psychosocialnim zazemi jedince. Na l1écbu reaguji 1épe jedinci, ktefi pracuji a maji néjaké
ptratele azajmy, nez jedinci s dlouhodobé nedostatecnym zadzemim. Dal§im dilezitym
pfedpokladem je zvoleni terapie, kterd odpovidd konkrétnim potfebam, charakteru
atemperamentu pacienta. Mame na vybér napiiklad z ambulantni terapie, denniho

stacionafe Ci hospitalizace. Také zalezi na formatu terapie, kde rozliSujeme individualni,
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skupinovou, rodinnou, parovou nebo kombinovanou formu. Také bychom méli urcit
casovou dotaci terapie a psychoterapeuticky smér, ktery jedinci vyhovuje. Pokud se
u jedince vyskytuje vice poruch osobnosti, méli bychom je ze zacatku 1é¢it oddélen¢ (Prasko,

2009).

Ze strany terapeuta miizou v 1é¢be vyvstat zejména tii mozné bariéry, které brani
uc¢inné 1é¢bé. Prvnim z nich je ztrata profesionalni objektivity, pacienti s poruchou osobnosti
byvaji pomérné narocni aze strany odbornika mulize byt pracné nenechat se ovlivnit
emocemi. Dalsi ptekazkou je nediivéra v moznost efektivni 1é¢by. Treti véci, ke které by se
nemé&l odbornik piiklonit, je udileni pfimych rad tykajicich se osobnich a socialnich
problémd. Clovék s poruchou osobnosti miize byt velmi piesvédeivy, piimé rady jsou viak

kontraproduktivni (Cloninger & Svrakic, 2008).

K 1é¢bé poruch osobnosti se v dne$ni dobé vyuziva ifarmakoterapie. Jednim
z diivoda je vysoka komorbidita s jinym duSevnim onemocnénim a moznost zmirnéni

nékterych symptomu poruchy osobnosti (Dusek & Vecefova-Prochazkova, 2010).
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3 PREDESLE VYZKUMY

Bohuzel se mi nepodafilo najit vyzkum, ktery by se zabyval pfimo poruchami osobnosti
a jejich hodnotami ¢i hodnotovou orientaci. Existuji vSak vyzkumy zabyvajici se vztahem
mezi osobnosti jako takovou a hodnotami. Pravé tyto a nékteré, které se zabyvaji hodnotami,

zminim v této kapitole.

3.1 Vyzkum — hodnoty a hodnotova orientace

Jednim z vyzkumi hodnot, ktery mé zaujal, je napiiklad vyzkum vénujici se vlivu politické
orientace na hodnoty, ktery prob&éhl v Anglii. Tato studie navazuje na Rokeache, ktery
predpokladal, ze urcitd hodnotova orientace se bude odvijet od toho, zda je ¢loveku blizka
pravicova nebo levicova ideologie a také podle extrémismu dané ideologie. Vyzkumu se
ucastnilo 306 probandi, ktefi byli zatazeni bud’ jako socialisté, komunisté, konzervativci ¢i
pfiznivei neofasistické strany National Front. Probandi vypliovali RVS, pro vyzkum byl
vSak pouzit pouze seznam s terminalnimi hodnotami. Vysledky RVS byly nejprve
srovnavany mezi pravici (konzervativci, neofasisti) a levici (socialisti, komunisti), poté se
Z vysledki plyne, Ze rovnost, rodinné bezpeci a mir ve svété byly vySe hodnoceny levicoveé
zamétenymi jedinci, oproti tomu pravicové zameéteni jedinci cenili vySe svobodu a stésti.
Jedinci spadajici do kategorie umirnénych si vice cenili rodinného bezpeci, upifimného
pratelstvi a Stésti, extrémisté si cenili vice pocitu uspé$nosti (Cochrane, Billig & Hogg,

1979).

Schwartz a Rubel (2005) se zabyvali rozdilnou preferenci hodnot v zavislosti na
pohlavi. Sviij vyzkum realizovali s pomoci Schwartzova kruhového modelu hodnot.
Vyzkumu se Gcastnilo 77 528 lidi ze 70 zemi. Z tohoto vyzkumného souboru vyplynulo, Ze
muzum objevovala Castéji benevolence a universalismus. U hodnot tradice a konformita

nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi muzi a zenami.

Z &eskych autort se hodnotami zabyval naptiklad Rehan a Cakirpaloglu (2000), ktefi
se zaobirali hodnotovym systémem u mladé generace s riznym socialné-ekonomickym

puvodem. Socialni status byl u 1074 ti¢astniku ve véku od 18-22 let uren na zéklad¢ Indexu
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socialni pozice a podle vysledného skore byli rozdéleni do péti skupin. Poté byla pomoci
Rokeachova dotazniku hodnot zjistovana preference terminalnich a instrumentélnich
hodnot. Pfedpoklad toho, ze ptislusnost k jisté socidlni skupin€ vyrazné ovliviiuje hierarchii
¢i strukturu hodnot, nebyl potvrzen. Z vysledku v8ak vyplyva, Ze mlada generace preferuje
zZ zivotnich cilii zejména: svobodu, zralou lasku, rodinné bezpeci, $tésti, uptimné pratelstvi,
mir ve sv€été a vnitini harmonii. Také zjistili, Ze moudrost je uzce spojena s preferenci
upiimného piatelstvi a sebelcty. Oproti tomu se sebeucta a moudrost neslucuji s pocitem

uspésnosti a S pohodlnym ani vzruSujicim zivotem.

Z vyse zminénych vyzkumt je zietelné, ze jakykoli hodnotovy dotaznik Ize pouzit
na mnoho zplsobl. Miize nam naptiklad pfiblizit hodnotovou orientaci na prvni pohled
diametraln¢ odlisnych skupin a tim je tieba 1épe pochopit ¢i zjistit, Ze nejsou natolik odlisné,

jak jsme si mysleli.

3.2 Vyzkum — hodnoty a osobnost

Jednim z autoru, ktery pomérné ¢asto vyuzival ve svych vyzkumech Rokeachtiv dotaznik
hodnot, je A. Furnham. J& zminim jeho vyzkum hodnotové preference a osobnosti. Tento
vyzkum provadél na 70 britskych studentech, kterym bylo 16-18 let. Vyuzil Eysenckiv
osobnostni dotaznik, na jehoz zakladé rozdélil probandy do 4 skupin a 18 terminalnich
hodnot z RVS. Ze shrnuti vyplyva, ze pro extraverty je hodnota vzrusujici zivot dilezité;jsi

nez pro introverty. Také se ukazalo, Ze dimenze neuroticismu je asociovana s hodnotami,

jako je sebelcta, svoboda a vnitini harmonie (Furnham, 1984).

Skupinu studentti pouzili pro sviij vyzkum i Luk a Bond (1992), ktefi aplikovali Big
Five model osobnosti a Schwartziiv deseti faktorovy model hodnot na 114 ¢inskych
studentech. Vysledky ukazuji, Ze extraverze je kladn¢ spojovana se stimulaci, coZ je
vysledek i pfedeslého vyzkumu, anegativné s tradici. Otevienost se vztahovala kladné
k univerzalismu a sebeurceni a negativné k moci a ke konformité. Piivétivost méla nejvetsi
predpovidajici schopnost, byla kladné spojena s benevolenci, tradici a konformitou
anegativné s hédonismem, stimulaci, Gspéchem, sebeuréenim a moci. Svédomitost byla
pozitivné spojovana s konformitou a negativné se sebeurcenim a hédonismem, s témito
vysledky mize souviset vliv ¢inské kultury, kde je kladen diraz na dodrzovani norem.

Neuroticismus byl kladn€ asociovan s bezpecim.
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Ronald Fisher a Diana Boer (2015) pro svij vyzkum souvislosti mezi osobnosti
a hodnotami také pouzili pétifaktorovy model osobnosti Big Five a pro ur¢eni hodnotové
orientace zvolili Schwartziiv kruhovy model hodnot. Ovérovali sedm hypotéz: otevienost
vici zkuSenostem a konzervatismus spolu koreluji negativné (coz vyplyva iz vysledkt
pfedchoziho vyzkumu), extraverze a konzervatismus koreluji zaporn€, extraverze
a transcendence spolu koreluji zaporng, piivétivost a transcendence spolu koreluji kladné,
privétivost a konzervatismus koreluji kladné, svédomitost a konzervatismus koreluji kladn¢
a svédomitost a transcendence koreluji zaporn€. Vyzkumu se ucastnilo 9 935 participanti ze
14 zemi. Ve vybrané skupiné se zajimali i 0 genderové, vékové a statusové rozdily a vliv
kontextualni hrozby na vztah mezi vlastnostmi a hodnotami. Z vysledku plyne, Ze prvni
hypotéza byla pfiijata, z dat vSak vyplyva, Ze otevienost vii¢i zkuSenostem je kladné
asociovana s universalismem, coz vyzkumnici nepiedpokladali. Problém nastal pouze u 5.
a 7. hypotézy, které nebyly piijaty z divodu nenalezeni dostate¢né asociace. Fisher a Boer
také prisli se zjiSténim, které naznacuje, Ze Zeny oproti muzim vice systematicky
ptizplisobuji své osobnostni rysy svym osobnim hodnotdm. Zavérem védci potvrzuji, ze
hodnoty a osobnost jsou spole¢né propojeny, nicméné by bylo prospésné, kdyby se dalsi
vyzkumy realizovaly na vice lidech ataké vzali v potaz biologicky, institucionalni
a ekonomicky kontext.

Jak je mozné vidét, vysledky vySe zminénych vyzkumi se v nékterych bodech

prolinaji.
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VYZKUMNA CAST
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4 METODOLOGICKE UKOTVENI
VYZKUMU

V této Casti se zabyvam definovanim vyzkumného problému, vyzkumnych cilt a popsanim
metod, které¢ jsem pro vyzkum zvolila. Také zde popisi, jakym zplsobem jsem ziskala
probandy a jak jsem s nimi pracovala. Zminim i etickou stranku vyzkumu a v neposledni

fad¢ se dotknu i problematickych aspektt, které mély vliv na mou praci.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Ve své bakalaiské praci, jak uz bylo vySe zminé€no, se zajimam o propojeni problematiky
poruch osobnosti a hodnotové orientace. Zajima mé, zda ma porucha osobnosti vliv na
preferenci uréitych hodnot, tedy jaké hodnoty maji lidé v ramci této skupiny spolecné.
Poruchy osobnosti jsou pomérné riznoroda skupina, proto mé zajima i zda tato preference
koresponduje se specifiky jednotlivych poruch osobnosti dle MKN-10, které jsou zminény
vySe v teoretické ¢asti. Pro tento el jsem na zéklad¢ jiz zminénych specifik vybrala n¢které
hodnoty, u kterych pokladam za smysluplnou vétsi ¢i mensi preferenci u konkrétnich poruch
osobnosti. Toto srovnani je vSak pouze orientacni vzhledem k dostupnosti probandi

s poruchou osobnosti. Byla by v§ak podle m¢ §koda ho alesponi nezminit.

Dle kritérii MKN-10 tedy pfedpokladam, ze ¢lovek s diagndzou F60.1 bude vice
preferovat fantazii a méné preferovat hodnoty: upfimné pratelstvi, zrald laska, ochota
a laskavost, naopak u jedince s diagnozou F60.3 piedpokladam vyssi preferenci hodnot:
zrala laska, upfimné pratelstvi a sebekontrola. U ¢lovéka s diagnozou F60.5 oc¢ekavam veétsi
preferenci hodnot: rovnost, poctivost a zodpovédnost. U F60.6 se domnivam, ze bude
jedinec preferovat zejména hodnoty: prava laska, upfimné ptatelstvi, rodinné bezpeci
a smiflivost, naopak o¢ekavam nizkou preferenci hodnot: vzrusujici Zivot a ctizadostivost.
U jedincti s diagnézou F60.7 ocekavam vyssi preferenci hodnot: rodinné bezpeci, zrala
laska, upfimné pratelstvi, ochota a laskavost, oproti tomu pfedpokldddm nizsi preferenci
ctizadostivosti. U narcistické poruchy osobnosti F60.8 predpokladam vyssi preferenci
hodnot: zrala laska, upiimné pratelstvi a na nizsich ptickach z hlediska osobni dilezitosti

ocekavam hodnoty: mir ve svété a bezpeCnost naroda. Jak je vidét, zminila jsem pouze
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nékteré poruchy osobnosti. Je to z diivodu zastoupeni téchto diagnéz v mém vyzkumném

souboru.

Mym cilem je zmapovat pomoci Rokeachova dotazniku hodnot, jakym hodnotam
vyznam. Jednd se jak o0zmapovani hodnotové preference napii¢ celou skupinou, tak

0 zmapoVvani v ramci jednotlivych podskupin vytvofenych na zakladé konkrétni diagnozy.

Mym osobnim cilem je ilépe pochopit povahu jednotlivych poruch osobnosti.

Domnivam se, Ze hodnotovéa orientace mi k tomu mize byt cennym néstrojem.

4.2 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum by zvolen Rokeachtiv dotaznik hodnot RVS (Rokeach value survey), ktery bude
blize popsan v nésledujici podkapitole. Nasledné byla pouzila metoda polostrukturovaného
rozhovoru, kdy byli probandi dotazovani na jednotlivé hodnoty, konkrétné se jednalo
0 hodnoty, kterym pfifadili ¢islo: 1,2, 3,9, 10, 16, 17, 18. Byl zjistovan diivod jejich osobni
preference urcitych hodnot. Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena zejména
kvili ziskani dat kvalitativni povahy pro lepsi proniknuti do problematiky a pochopeni
jednotlivych thlt pohledu. O polostrukturovanou variantu se jedna proto, Ze probandi méli
sice jasn¢ zadanou otazku, mohli se v§ak soub&zné vyjadfovat i K jiné hodnoté, pokud jim to
prislo z néjakého diivodu dulezité. Také jsem se nékterych z nich doptavala, abych si ovétila,
zda jsem jejich odpovéd’ pochopila spravné. Tyto konkrétni hodnoty byly vybrany
hodnotach zdaji obsahové nejvic vyznamné. Prostfedni dvé byly zvoleny pro lepsi dotvofeni
celkového obrazu hodnotové orientace jedince. Také se domnivam, ze rozhovor o vSech
hodnotéach by byl pro respondenty vycerpavajici. Ze zp&tného pohledu by to nebylo mozné

ani kvuli ¢asovym moznostem v jednotlivych zafizenich.

V nékterych zatizenich byla poskytnuta moznost pracovat s vice probandy najednou
a vyuzit tak tedy ohniskové skupiny. Pfi jejimz pouziti by bylo mozné ziskat vice informaci.
Tato metoda byla vSak zavrhnuta jednak kvili tomu, Ze by nebylo moZné ji vyuzit vzdy,

a také z obavy vzajemného ovlivnéni jednotlivych odpovédi probandd.

Vzhledem k povaze vyzkumu byl zvolen smiseny design s kvalitativni analyzou dat.
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4.2.1 Rokeach value survey

Autorem tohoto hierarchického dotazniku hodnot je Milton Rokeach, jenz k hodnotdm
ptistupoval jako k trvalému piesvédceni, které urcuje specifické chovani jedince, a je diky
nim schopny zaujmout ur¢itou pozici v socidlnich vztazich. Diky hodnotam jsme si i schopni
odiivodnit nase ¢innosti, postoje, viru a piesvédceni tak, aby byly zddouci jak individualng¢,

tak i socialn¢ (Rokeach, 1973).

Rokeach (1973) rozd¢lil hodnoty na terminalni a instrumentalni, kdy za terminalni
hodnoty povazuje cilové hodnoty, o které usilujeme, a instrumentalni povazuje za

prostiedky, které nam maji dopomoci k naplnéni terminalnich hodnot.

RVS se sklada z 36 hodnot, které jsou rozdéleny po 18 hodnotach do dvou sloupct
podle toho, zda se jednd o termindlni, ¢i instrumentalni hodnoty. Jedinec ma nasledné

usporadat oba seznamy dle osobni preference (Rokeach, 1973).

Rokeach (1973) uvadi, ze reliabilita termindlnich hodnot po 3 tydnech od prvniho
méfeni byla 0.73 a po 15 mésicich klesla na 0.69. U instrumentalnich hodnot reliabilita ve
stejnych ¢asovych intervalech nabyvala hodnot od 0,71 do 0,61. Mzeme tedy test pokladat

za spolehlivy.

Popis né€kterych vyzkumi, které tuto metodu vyuZzily, mizete najit ve tieti kapitole

teoretické Casti.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se tcastnili lidé s diagnostikovanou poruchou osobnosti, coZ bylo jediné kritérium
pro moznost participace. Uéast nebyla omezovana ani z hlediska véku, pohlavi &i konkrétni
nemocnici Jihlava av Terapeutické komunit¢ ADVAITA. V ramci piipravy realizace
vyzkumu bylo osloveno vice zatizeni, tyto tfi v§ak byly ochotny navazat spolupraci. Jednalo

se tedy o hospitalizované pacienty a klienty.

V souvislosti s tim, 0 jakou cilovou skupinu se jedna, se pomérné Casto stavalo, Ze
mi bylo v jeden den feceno, kolik lidi spliujicich mé kritérium a schopné ucastnit se maji,
v den mého ptijezdu tam vsak nikdo z nich nebyl, nebo nebyl z néjakého divodu schopen

spolupracovat natolik, abych mu mohla nabidnout ucast ve vyzkumu.
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Klinicky psycholog ¢i psycholog, ktery mé dostal na starost, mi pfedal seznam
potencidlnich proband, které jsem mohla na jednotlivych oddélenich oslovit. Jednalo se

tedy 0 metodu ptilezitostného vybéru.

V kone¢né fazi se vyzkumu ucastnilo 21 probanda ve véku od 2148 let, praimérny
vek byl 29,3 let. Jedna se o 12 muzi a 9 Zzen. Z hlediska zastoupeni diagnoz se jednalo jednou
0 F60.1, Sestkrat o F60.3, dvakrat o F60.5, ¢tyfikrat o F60.6, dvakrat o F60.7 a Sestkrat

0 F60.8 narcistickou poruchu osobnosti.

4.4 Qrganizace a pribéh vyzkumu

Pfed samotnym oslovenim konkrétnich zafizeni s prosbou o spolupraci jsem uskuteénila
kratkou pilotni studii, kdy jsem za pomoci étyf probandi z mého blizkého okoli realizovala
vyplnéni RVS anésledny rozhovor o konkrétnich hodnotach. Pti realizaci jsem se
soustfedila zejména na srozumitelnost zadani a ¢asovou naro¢nost metody. U téchto Ctyt
probandt jsem se snazila o to, aby kazdy reprezentoval jinou vékovou kategorii. Chtéla jsem
tak ovéfit, zda ma vek néjaky markantni vliv na dobu potiebnou k provedeni metody. Zjistila
jsem tak, ze zadani se jevi jako srozumitelné a celkova realizace se pohybuje mezi 25-40

minutami.

Nasledn¢ jsem kontaktovala jednotliva zafizeni, informovala jsem je o povaze svého
vyzkumu a pozadala o spolupraci. Se zastupci zafizeni, které ma prosba oslovila, jsem se
seSla. Spoleén¢ jsme probrali mé ocekdvani, zaméry, Casovou ndrocnost, velikost
vyzkumného souboru a dostupnost cilové skupiny. Také jsme diskutovali o etickych
hlediscich, informovaném souhlasu a ml¢enlivosti. Jednotlivym zafizenim jsem nabidla
zaslani bakalafské prace ¢i ptipadné vyhodnoceni pouze dat ziskanych jejich
prostfednictvim. V souvislosti s dostupnosti jsem se setkala jednak s problémem nizkého
poc¢tu diagnostikovanych jedinci ataké sjiz zminénou nahlou nedostupnosti
potenciondlnich proband.

Vyzkum byl tedy realizovan v Psychiatrické nemocnici Jihlava, Psychiatrické
pouze psychiatrické nemocnice, ukdzalo se vSak, Ze vyuzitim jejich kapacit bych nebyla
schopna naplnit pozadovany pocet respondentl. Proto jsem se obratila i na terapeutické

komunity.
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Pribéh sbéru dat probihal ve vySe zminénych zafizenich az na drobné odliSnosti
stejné. Proto ho popiSi pro vSechna zafizeni spoleéné. Po piijezdu jsem byla vzdy
nasmérovana bud’ na klinického psychologa, ¢i psychologa, se kterym jsem byla v kontaktu.
Ptredala jsem jim jednu verzi informovaného souhlasu a podepsala jsem mlcenlivost.
Spole¢né jsme probrali, kolik vhodnych potencionalnich probandd v ten den maji a nasledné
jsme se za nimi vypravili. V této ¢asti se v psychiatrickych nemocnicich objevil problém
S tim, ze jednotliva oddé¢leni méla rozdilny harmonogram a bylo pomérné naro¢né pacienty

zastihnout.

Pii prvnim setkani mé doprovazela vySe zminénd osoba, kterd m¢ méla na starost,
a predstavila m¢. Nésledné jsem méla moznost vybranym jedincim predstavit svilj vyzkum
a pozadat je o spolupraci. Pokud méli zajem, domluvili jsme se spole¢n€ na druhém setkani

ve stejny den, kam uZz jsem §la sama.

Ostry sbér dat probihal bud’ ve spolecenské mistnosti, ¢i jidelné, ktera byla zrovna
dostupné. Probandy jsem znovu informovala o povaze vyzkumu, ubezpecila jsem je, Ze
vSechna data budou anonymizovana, a piedala jim k prostudovani a podepsani informovany
souhlas (viz. ptilohy). Nasledn€ jsem jim sdélila, Ze se jich v druhé ¢asti vyzkumu budu ptat
na to, pro¢ jsou pro n¢ ur€ité hodnoty dilezité a ze za timto ucelem si je v této ¢asti vyzkumu
budu nahrévat na audiozaznam. M¢la jsem vSak ptipravené¢ dvé varianty hodnotového
dotazniku, kdy na jednom byl prostor pro uvadéni vySe zminéného divodu pisemnou

formou. Probandi si mohli vybrat, jak4 forma hodnotového dotazniku je pro né lepsi.

V horni ¢asti dotazniku byla kolonka vék a pohlavi. Nasledoval odstavec s pisemnou
instrukci, ktera znéla: Ocislujte v potadi od 1 do 18 oba nasledujici sloupce hodnot podle
vyznamu, ktery pro Vas uvedené hodnoty maji. K hodnot¢ s nejvyssim vyznamem pfipiste
¢islo 1, dal$i vyznamné hodnot€ dejte ¢islo 2 a pak pokracujte dal az do ¢isla 18, coz by méla
byt hodnota nejméné dilezita. Oc¢islujte, prosim, oba sloupce. Ackoliv se tato instrukce zdala
v pilotni studii srozumitelnd, setkala jsem se v pribéhu vyzkumu s tim, Ze nékteré Zeny mély
problém s jejim pochopenim. Mé&ly tendenci psat néktera Cisla vicekrat a misto setazeni jim
ptikladaly riiznou vahu od 1 do 18. Tim, Ze jsem s nimi u vypliovani byla, jsem je na to vSak
mohla upozornit. Pod odstavcem s instrukcemi bylo vSech 36 hodnot rozdéleno do dvou
sloupct po 18 hodnotach podle toho, zda se jedna o hodnoty terminélni, ¢i instrumentalni.
Pokud si respondenti vybrali formu bez audiozdznamu, byl kazdy sloupec na samostatné

strance, aby méli prostor pro pisemnou vypoved.

43



Po vyplnéni hodnotového dotazniku jsme se piesunuli k druhé ¢asti, kdy jsem se jich
ptala na vybrané hodnoty. Instrukce Kk této ¢asti znéla: Uved'te, prosim, pro¢ je pro Vas tato

hodnota dilezita, mizete fict cokoli, co Vas v souvislosti s ni napadne.

Po ukonceni druhé faze méli respondenti moznost doptat se mé na cokoli, co je
zajimalo. VétSinou neméli Zadny dotaz nebo se ptali na informace souvisejici se studiem

psychologie.

Konkrétni diagnozy jsem si nasledné na dotazniky dopisovala sama dle seznamu,
ktery mi ptedal psycholog. Sama jsem si je tam psala zejména proto, Ze vétSina probandl

nebyla detailn¢ seznamena se svou diagnozou

Se sbérem dat jsem se vzdy vesla do 40 minut a pouze jeden ¢lovék odmitl vyzkum
dokoncit. U dvou probandl druhd ¢ast vyzkumu vzbudila tak silné emoce, ze jsme museli

na chvilku vyzkum pferusit. Jinak v§e probihalo v poradku.

Prestoze jsem se s ostrym sbérem dat vesla do predpokladané ¢asové dotace, celkovy

proces sbéru dat byl ¢asoveé velmi narocny.

4.5 Etickeé aspekty a ochrana soukromi

Utast ve vyzkumu byla dobrovolna a probandi byli obeznameni s tim, Ze miizou vyzkum
kdykoli ukoncit. Byli také ubezpeceni o tom, Ze vSechna data budou anonymizovana a budou
vyuzita pouze pro Ucely bakaldiské prace, kterd jim v pfipadé z4jmu bude poskytnuta.
Nasledné podepsali informovany souhlas, kde byly vSechny vySe zminéné informace

shrnuty.

Vzhledem K citlivosti informaci, kterou diagnozy bezesporu jsou, byla ve dvou

zafizenich podepsana Dohoda o ml¢enlivosti.

Byla jsem upozornéna na to, Ze vétSina pacientli neznd svou piesnou diagnozu,
ptipadné si neni jista, co vSechno si pod ni ma piedstavit. Proto jsem dostala seznam, ktery
obsahoval jména a piisluiné diagnozy. Tento seznam byl poté skartovan. Ucastnikiim
vyzkumu jsem sdélila pfesnou povahu svého vyzkumu a byla jsem piipravena na dotazy
ohledn¢ poruch osobnosti. Tato situace vSak nenastala, v Opacném pfipad¢ jsem byla
S psychology domluvena, Ze probandim sdélim obecnou charakteristiku poruch osobnosti

a s konkrétnimi dotazy na jejich diagnézu je odkazu na jejich oSettujiciho 1ékare.
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Obavala jsem se, Ze ne vSichni probandi budou souhlasit s audiozdznamem v druhé
¢asti vyzkumu, proto jsem pripravila dvé varianty hodnotového dotazniku. Nakonec jsem

vyuzila ob¢ verze.

Na vyplnéném dotazniku nefigurovalo probandovo jméno, pouze vék, pohlavi
a mnou dopsana diagnéza. Audionahravky byly po pfepsani smazany z dtvodu citlivych

informaci.
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5 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskané data z hodnotového dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru byla pievedena do

datové tabulky (viz. ptilohy), ktera je rozdé€lena do tii oddélenych listi.

Na prvnim listu jsou uvedeny prvni tii, prostiedni dvé a posledni tfi hodnoty
probanda (1., 2., 3., 9., 10., 16., 17. a 18. hodnota) spolu s jeho slovni vypovédi, pohlavim,
veékem a diagnézou. Na druhém listu je prepsano individualni potfadi terminalnich hodnot
od vSech probandt. Pod touto tabulkou je poradi terminalnich hodnot jesté jednou, tentokrat
je vSak rozdéleno do skupin podle spole¢né diagnozy. Na tietim listu je opakovan stejny

postup jako na piedchozim listé, nyni ale s hodnotami instrumentalnimi.

Nasledné byla provedena analyza hodnotovych preferenci, kterd vychazela
z individualniho pofadi terminalnich a instrumentalnich hodnot. Hodnota preference byla
uréena podle velikosti medidnu, ¢im niz§i skor, tim vySsi preference. Analyza hodnotové
preference byla provedena jednak pro cely soubor, ale také pro kazdou zastoupenou
diagnozu zvlast.

Vysledky analyzy hodnotové preference pro jednotlivé poruchy osobnosti jsem
srovnavala se svymi predpoklady preferenci specifickych hodnot, které byly urceny na

zakladé popisu jednotlivych poruch osobnosti dle MKN-10.

Ke konkrétnim hodnotdm byly poté ptitazeny vypovédi respondentii, diky kterym
jsem byla schopné analyzovat, zda méa jedna ata sama hodnota pro respondenty stejny
vyznam, a lépe tak pochopit jejich hodnotovou orientaci jak individualng, tak v ramci

vyzkumného souboru.

5.1 Vysledky pro cely soubor

Terminalni hodnoty uvedené v pivodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodlny
zivot (13), Vzrusujici zivot (14), Pocit uspéSnosti (9), Rodinné bezpeci (5), Svoboda (5),
Stésti (10), Vnitini harmonie (7), Zrala laska (6), Bezpe¢nost naroda (14), Mir ve svété (16),
Krasa (15), Rovnost (8), Spokojenost (6), Spasa duse (14), Sebeticta (7), SpoleCenské uznani
(13), Uptimné pratelstvi (3), Moudrost (8).
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Nejvice preferované terminalni hodnoty napfi¢ celym souborem byly upiimné
pratelstvi, rodinné bezpeci a svoboda. Naopak nejméné preferované byly hodnoty vzrusujici
zivot, spasa duse, bezpecnost naroda, krasa a mir ve svéte. Jako hodnoty se se stiedni
preferenci se vtomto vyzkumném souboru ukézaly hodnoty moudrost, rovnost a pocit

uspesnosti.

Na otdzku, pro¢ jsou pro né¢ tyto hodnoty dulezité, se u upiimného ptatelstvi
nejcastéji objevoval divod, ze Clovek neni diky pfatelim na vSe sdm a pratelstvi si velmi
ceni. ,, Kamarddi jsou lidi, co za tim nic nehledaji a udelaji pro Vis vsechno a Vy pro né. "
Tuto odpovéd’ uvadim, protoze se mi zda, ze shrnuje dil¢i vypovédi probandi. Jednou jsem

se setkala i s odpovédi: ,,Kamarddy nemam, ale moc bych si je pral. *

U rodinného bezpeci se nejcastéji objevoval nazor, Ze je to podstatnd hodnota proto,
aby ¢loveék mohl fungovat a byt spokojeny. ,, Diky rodinnému bezpeci se mohu v Zivote dal
rozvijet a mit zazemi. *“ Také jsem se se tiikrat setkala s tim, Ze probandi mé&li pocit, ze se jim
rodinného bezpeéi v détstvi, pripadné iV dospélosti nedostavalo a chtéji ho doprat své

rodiné nebo budouci roding.

Svoboda pro probandy znamenala zejména moZnost svobodné volby, ktera umoziuje
kontrolu nad situaci. N&ktefi Ucastnici byli zavisli a u téch byla svoboda chapéna jako
oprosténi od zavislosti. ,,Svoboda je, Ze se nebudu stresovat, kdyz nebudu mit chlast, a t0 je
pro mé dulezité.

Moudrost byla povazovana za hodnotu, kterd mtize lidem usnadnit zivot. ,, Moudrého
cloveka jen tak néco nerozhazi a radu veci dokadze pochopit. “ Osobné mé zaujala odpoveéd’:

I3

., Moudrost je duleZita, abych mohl néco predat budouci generaci.

U hodnoty rovnost se objevily dvé skupiny nazort. Prvni byl, Ze jsme si v§ichni rovni

a je dalezité to brat v potaz, a druhy byl, Ze rovnost neni.

Pocit tspéSnosti byl povazovan za vnitini motiv proto, aby byl ¢lovek spokojeny
S tim, co déla. Obzvlast mé zaujala vypoved’: ,, Myslim si, Ze kdyz je clovek uspésny, tak
nejsou ty deprese néjak hluboké, jakoze ten pocit hieje u srdce a clovék prosté potom
nezapada takovou tou vici mlhou.

K vzrusujicimu zZivotu padlo par nazort, Ze zivot by mél byt zajimavy, pfevazovaly

I3

vSak odpovédi typu. ,, Uz jsem si uzil vzrusSeni az az, neni to pro mé dulezité.
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Spasa duse vzbuzovala v probandech duchovni vyznam a jejich nazor se odvijel od

toho, zda byli véfici, ¢i ne.
Krasa byla vnimana jako néco, co ¢lovék neovlivni a vede k nerovnosti.

Mir ve svéte a bezpecnost ndroda probandi povazovali za dilezité, neméli vSak pocit,
zZe by tyto hodnoty mohli ovlivnit. Pouze jeden ¢lovék umistil tyto hodnoty na ptfedni pficky
s odtivodnénim: ,, Myslim si, ze valka je az posledni reseni a jakykoliv konflikt se da vyresit,

prestoze jsem cholerik. Bojim se valky, protoze by to ovlivnilo muj Zivot.

Instrumentalni hodnoty uvedené v ptivodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce:
Ctizadostivost (17), Svobodomyslnost (11), Schopnost (8), Veselost (11), Cistota (12),
Odvaha (8), Smiflivost (12), Ochota (8), Poctivost (5), Fantazie (14), Nezavislost (5),
Intelekt (11), Logika (13), Laskavost (6), Poslusnost (16), Ptivétivost (9), Zodpovédnost (4),
Sebekontrola (3).

Nejvice preferované instrumentalni hodnoty napfi¢ celym souborem byly
sebekontrola, zodpovédnost, poctivost a nezavislost. Naopak nejméné preferované byly
hodnoty poslusnost a ctizadostivost. Instrumentalni hodnoty se stiedni preferenci byly

zejména privétivost, intelekt, veselost a svobodomysInost.

Z vypovedi vyplynulo, Ze sebekontrolu vSichni povaZzuji za dalezitou proto, aby byl
¢lovek schopny kontrolovat své jednani a nedélat unahlena rozhodnuti. ,, Nahled sam na sebe
a kontrolovat viastni chovani je diilezité, abych se nedostaval do neprijemnych situaci.*
Proband, ktery ji umistil spiSe ke konci, uvedl: ,, Sebekontrola mi pripada dulezita, ale ja uz

I3

jsem to vzdala.*
Zodpovédnost byla pro probandy dulezita zejména proto, aby byl jedinec schopny
pfijmout odpovédnost za své chovani a byl spolehlivy.

Nezavislost byla pfipodobiiovana ke svobodé u terminalnich hodnot. ,, Dulezity pocit

svobody, Ze mé nic nesvazuje.

Piivétivost byla probandy povazovana za zpusob, kterym by se k sobé méli lidé

chovat.

Intelekt byl stejné jako moudrost povazovan za hodnotu, kterd mize Zivot usnadnit.

‘

,,Je potieba umeét vécem porozumeét a udélat si na né nazor.*

Svobodomyslnost je pro probandy dulezita proto, aby si byl ¢lovék schopny udélat

vlastni nazor a nenechal se spoutat konvencemi.
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K veselosti vétsina probandi uvedla, ze s ni jde vSechno lip, ptipadné Ze se to slovo

vysvétluje samo za sebe.

Poslusnost byla ve tfech piipadech chdpana jako dulezitd hodnota, ktera lidem
zabrani v tom, aby délali, co se jim zlibi. V ostatnich pfipadech je poslusnost spiSe chapana
jako ztrata nezavislosti. ,, Poslouchat a chovat se podle toho, co Fika nékdo jiny, je

nebezpecne.

Ctizadostivost byla povazovéna za nejmén¢ preferovanou hodnotu. Valnad vétSina
probandi k ni uvéadéla, Ze ji povazuje za negativni vlastnost, pfipadné pro né neni dilezita.

,, Ctizadostivost té muze pohrbit a zadupat ostatni. *

5.2 Vysledky jednotlivych poruch osobnosti

Nyni zminim vysledky preference hodnot pro jednotlivé poruchy osobnosti.

5.2.1 F60.1 Schizoidni porucha osobnosti

Preference terminalnich hodnot v pivodnim pofadi vtomto ptipadé s preferovanym
porfadim probanda (pouze jeden proband s touto diagndzou) v zavorce: Pohodlny zivot (13),
Vzrudujici Zivot (5), Pocit tsp&snosti (10), Rodinné bezpeéi (11), Svoboda (17), Stésti (12),
Vnitini harmonie (1), Zrala laska (2), Bezpe¢nost naroda (18), Mir ve svété (16), Krasa (14),
Rovnost (9), Spokojenost (6), Spasa duse (4), Sebeucta (7), Spolecenské uznéani (15),
Uptimné pratelstvi (3), Moudrost (8).

Preference instrumentalnich hodnot v puvodnim potfadi vtomto piipadé
s preferovanym pofadim probanda (pouze jeden proband s touto diagndzou) v zavorce:
Ctizadostivost (18), Svobodomyslnost (11), Schopnost (5), Veselost (6), Cistota (17),
Odvaha (8), Smiflivost (12), Ochota (13), Poctivost (2), Fantazie (16), Nezavislost (9),
Intelekt (4), Logika (14), Laskavost (7), Poslusnost (15), Ptivétivost (10), Zodpovédnost (3),
Sebekontrola (1).

5.2.2 F60.3 Emo¢né nestabilni porucha osobnosti

Terminalni hodnoty uvedené v puvodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodlny
zivot (13), Vzrusujici zivot (12), Pocit spéSnosti (7), Rodinné bezpeci (10), Svoboda (4),

Stésti (11), Vnitini harmonie (8), Zrala laska (17), Bezpe&nost naroda (16), Mir ve svété
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(13), Rovnost (3), Spokojenost (6), Spasa duse (18), Sebeutcta (7), Spolecenské uznani (13),
Uptimné pratelstvi (6), Moudrost (8).

Instrumentalni hodnoty uvedené v ptivodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce:
Ctizadostivost (14), Svobodomyslnost (7), Schopnost (7), Veselost (13), Cistota (13),
Odvaha (7), Smiftlivost (15), Ochota (11), Poctivost (6), Fantazie (8), Nezavislost (4),
Intelekt (6), Logika (15), Laskavost (8), Poslusnost (18), Piivétivost (12), Zodpovédnost (8),
Sebekontrola (5).

5.2.3 F60.5 Anankasticka porucha osobnosti

Terminalni hodnoty uvedené v ptivodnim poiadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodiny
zivot (12), Vzrusujici zivot (15), Pocit tspésnosti (10), Rodinné bezpeci (10), Svoboda (8),
Stésti (9), Vnitini harmonie (6), Zrala laska (6), Bezpeénost naroda (14), Mir ve svété (7),
Krasa (14), Rovnost (5), Spokojenost (6), Spasa duse (11), Sebeucta (5), Spolecenské uznani
(16), Uptimné ptatelstvi (7), Moudrost (7).

Instrumentélni hodnoty uvedené v puvodnim poiadi s hodnotou medianu v zavorce:
Ctizadostivost (18), Svobodomyslnost (13), Schopnost (12), Veselost (14), Cistota (8),
Odvaha (14), Smiflivost (8), Ochota (6), Poctivost (4), Fantazie (11), Nezavislost (5),
Intelekt (13), Logika (13), Laskavost (7), Poslusnost (13), Ptivétivost (12), Zodpovédnost
(3), Sebekontrola (3).

5.24 F60.6 Anxidzni porucha osobnosti

Terminalni hodnoty uvedené v pivodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodlny
zivot (7), Vzrusujici zivot (17), Pocit Gspésnosti (17), Rodinné bezpeci (3), Svoboda (7),
Stésti (10), Vnitini harmonie (9), Zrala laska (4), Bezpe&nost naroda (15), Mir ve svété (17),
Krasa (15), Rovnost (10), Spokojenost (8), Spasa duse (13), Sebeucta (8), Spolecenské
uznani (14), Uptimné ptatelstvi (3), Moudrost (6).

Instrumentalni hodnoty uvedené v pivodnim pofadi s hodnotou medianu v zavorce:
Ctizadostivost (15), Svobodomyslnost (11), Schopnost (10), Veselost (12), Cistota (13),
Odvaha (7), Smiflivost (10), Ochota (5), Poctivost (5), Fantazie (15), Nezavislost (7),
Intelekt (15), Logika (13), Laskavost (6), Poslusnost (17), Ptivétivost (8), Zodpovédnost (5),
Sebekontrola (8).
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5.25 F60.7 Zavisla porucha osobnosti

Terminalni hodnoty uvedené v puvodnim potadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodlny
zivot (16), Vzruujici Zivot (6), Pocit usp&snosti (7), Rodinné bezpedi (3), Svoboda (9), Stésti
(13), Vnitini harmonie (10), Zrala laska (3), Bezpecnost naroda (15), Mir ve svéte (11),
Krasa (13), Rovnost (10), Spokojenost (8), Spasa duse (10), Sebeucta (9), Spolecenské
uznani (11), Upfimné ptatelstvi (2), Moudrost (10).

Instrumentélni hodnoty uvedené v puvodnim pofadi s hodnotou mediénu v zavorce:
Ctizadostivost (18), Svobodomyslnost (13), Schopnost (8), Veselost (9), Cistota (9), Odvaha
(11), Smiflivost (5), Ochota (5), Poctivost (9), Fantazie (12), Nezavislost (16), Intelekt (14),
Logika (12), Laskavost (6), Poslusnost (6), Privétivost (5), Zodpovédnost (10), Sebekontrola

(8).

5.2.6 F60.8 Narcisticka porucha osobnosti

Terminalni hodnoty uvedené v ptivodnim poiadi s hodnotou medianu v zavorce: Pohodiny
zivot (17), VzruSujici zivot (12), Pocit Gspésnosti (13), Rodinné bezpeci (5), Svoboda (6),
Stésti (8), Vnitini harmonie (5), Zrala laska (6), Bezpeénost naroda (13), Mir ve svété (16),
Krésa (15), Rovnost (8), Spokojenost (5), Spasa duse (13), Sebeucta (9), Spolecenské uznani
(13), Uptimné ptatelstvi (3), Moudrost (7).

Instrumentalni hodnoty uvedené v pivodnim pofadi s hodnotou medianu v zavorce:
Ctizadostivost (15), Svobodomyslnost (10), Schopnost (7), Veselost (10), Cistota (13),
Odvaha (9), Smiflivost (14), Ochota (11), Poctivost (5), Fantazie (14), Nezavislost (5),
Intelekt (9), Logika (10), Laskavost (6), Poslusnost (17), Piivétivost (9), Zodpovednost (3),
Sebekontrola (3).
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6 DISKUZE

V ramci zpracovani své bakaldiské prace mé zajimalo, jaké hodnoty preferuji lidé
s poruchou osobnosti. Z vysledku vyplyva, Ze nejvice preferované terminalni neboli cilové

hodnoty jsou uptimné pratelstvi, rodinné bezpeci a svoboda

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, vyse uvedené hodnoty spolu se zralou laskou,
mirem ve svété, Stéstim a vnitini harmonii se projevily jako velmi preferované i u mlade

generace (Rehan, & Cakirpaloglu, 2000).

Kdyz srovnam tento vysledek u mladé generace s preferenci vyplyvajici z mych
vysledku, mtizu fici, Ze potadi hodnot zrala laska a vnitini harmonie se v rdmci vyzkumného
soubor také umistilo v prvni poloviné preferovaného potadi, nepokladam vsak tyto hodnoty
za nejvice preferované. Oproti tomu hodnoté Stésti byla ptikladana sttedni preference (10).
V souvislosti se S§téstim se objevovali vypovédi typu: ,,Je ho potieba, ale nemiizu ho
kontrolovat. “ Vypovedi podobného razu, tedy ze hodnotu pokladaji za dilezitou, ale nemaji
pocit, ze by ji mohli ovlivnit, a proto ji davaji niz§i preferen¢ni ¢islo, se objevovaly u hodnot

se stfedni aZ nizkou preferenci pomérné casto.

Jako nejmén¢ preferované terminalni hodnoty u jedinct s poruchou osobnosti se

objevily hodnoty vzrusujici Zivot, spasa duse, bezpecnost ndroda, krasa a mir ve svéte.

Mir ve svété byl tedy zarfazen mezi méné preferované hodnoty, na rozdil od jiz
zminéného vyzkumu s mladou generaci, ptestoze nékteti ucastnici do této vékové kategorie
spadali. Pouze jeden z nich umistil mir ve svété na piedni pticku s odiivodnénim, Ze se valky
boji. O této hodnote spolecné s bezpecnosti naroda a krase méli probandi tendenci vypovidat

stejné, jako jsem zmifnovala vySe o hodnot¢ Stésti.

U nizké preference vzruSujiciho Zivota mé napadlo, zda se to nema souvislost s tim,
7ze se ve vyzkumném souboru jednalo o hospitalizované pacienty a klienty, jejichz
hospitalizaci pravdépodobné piedchazela néjaka stresujici udalost. K tomuto moznému
zdivodnéni jsem dospéla na zakladé nékterych vypoveédi jako naptiklad: ,,VzruSeni uz mi

stacilo, ted’ uz chei klid.*

K hodnoté spasa duse probandi uvadeli véty typu: ,,Neveéfim na ni,* nebo napiiklad:

,,Je to blbost, omlouvam se,* a vzbuzovala v nich nabozensky podtext. Domnivam se proto,
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7Ze nizka preference spasy duse souvisi s vyraznym poklesem ptihlaseni se k nabozenskému

vyznani, ktery mizeme od 2. poloviny 20. stoleti sledovat (Palec¢ek &Vildo, 2014).

Z vysledkt, co se instrumentalnich hodnot tyce, vyplyva, ze nejvice preferované

hodnoty jsou sebekontrola, zodpovédnost, poctivost a nezavislost.

Jiz v teoretické Casti jsem zminovala problematiku dudlnich diagndz, kdy se
kombinuje dusevni porucha nebo porucha chovani se zavislosti (Popov, 2003). Né&kolik
probandl bylo zavislych nebo zminovalo unahlené chovani v minulosti. Sebekontrola pro
né tedy znamena nastroj k tomu, aby se témto ,,neprijemnym situacim, * jak jeden z probandu
nazval, vyhnuli. O ¢emz vypovida i nasledujici vypovéd uvedena v souvislosti se
sebekontrolou: ,, Bez ni se zZenu do prisvihu.* Vysoka preference sebekontroly mize mit
také co docCinéni s tim, ze se, jak uz jsem jednou zminovala, jednalo o hospitalizované
pacienty a klienty, ktefi si mohli byt alespon ¢aste¢né védomi toho, Ze se jejich chovani ¢i

citéni n¢jakym zplisobem odchyluje od vétSinové spolecnosti.

Zodpovédnost se Casto objevovala ve spojeni se sebekontrolou. Nékteti probandi

uvadéli, ze jedno bez druhého nejde.

Vysoka preference nezavislosti souvisi dle vypovédi probandu s vysokou preferenci
terminalni hodnoty svoboda. Probandi pfi vysvétleni dilezitosti nezavislosti uvadéli bud’

podobné zdlvodnéni, ¢i pfimo tekli, Ze je to pro né to stejné.

Nizkou preferenci ctizadostivosti jsem vzhledem k povaze a zastoupeni jednotlivych
poruch osobnosti nebyla prekvapena. Piekvapilo mé vSak, jak negativné byla tato hodnota
probandy vniména. V ramci terminalnich hodnot byly ihodnoty s nizkou preferenci

vvvvvv

K ctizadostivosti vS§ak méli probandi tendenci se vymezovat.

V souvislosti s nizkou preferenci hodnoty ctizadostivost bych rada zminila vyzkum,
ktery se zabyval srovnanim hodnot u studentl australské a americké vysoké skoly. Autor
zde uvadi, ze studenti muzského pohlavi preferuji ctizddostivost vice nez zeny (Feather,
1970). Tento jev vSak v mém vyzkumnem souboru nenastal. Oproti tomu nizka preference

hodnoty poslusnost se objevuje jak v tomto vyzkumu, tak u mého vyzkumného souboru.

Dalsi ¢asti vyzkumného problému, kterou jsem se zabyvala, byla, jaka je hodnotova
preference u jednotlivych poruch osobnosti a zda tyto hodnoty koresponduji s hodnotami
vybranymi na zaklad¢ kritérii dle MKN-10.
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Prvni diagnozou, jejiz hodnotovou preferenci se budu zabyvat, je F60.1. Ve
vyzkumném souboru se objevil pouze jeden ¢lovék s touto diagnoézou, proto nemam zadné
Jiné srovnani.

Z vysledkt plyne, ze nejdiilezitéjsi jsou pro n¢j hodnoty vnitini harmonie, zralé laska
a uptfimné pratelstvi. Obzvlast’ posledni dvé preferované hodnoty ptisobi pomérné zv1astné
vzhledem Kk tomu, Ze jedinec se schizoidni poruchou osobnosti je popisovan jako lhostejny,

bez potieby navazovani vztaht (Cakirpaloglu, 2012).

Vzhledem k popisu dle MKN-10 jsem o¢ekavala niz§i preferenci hodnot upiimné
pratelstvi, zrala laska, ochota a laskavost a naopak vyssi preferenci hodnoty fantazie. Jak
jsem jiz uvedla, pfedpoklady ohledné terminalnich hodnot se nepotvrdily spole¢né s fantazii,
které jedinec piifadil 16. misto, a laskavosti, kterou umistil na 7. misto. Caste¢né potvrzeni
muzeme fict u ochoty, kterou umistil na 13. misto, toto potadi se vSak vyznamné nelisi od

ostatnich poruch osobnosti.

Napadd mé, Ze tato diskrepance miize byt zapfiCinéna tim, Ze byl jedinec
konfrontovan s nesouhlasem ¢i vytkami k jeho chovéani a zvolil si hodnoty, které se mu zdaly
vice socialné ptijatelné. Je otazkou, do jaké miry jsou tyto hodnoty realné zité a do jaké miry
jsou zachyceny pouze idealni hodnoty, jak uvadi ve své studii i Rehan a Cakirpaloglu
(2000).

V preferenci ostatnich hodnot se vyznamn€ nelisi od preference celkového
vyzkumného souboru, jedinou vyjimkou je hodnota svoboda, kterou umistil az na 17. misto,
coz je oproti ostatnim vysledkiim nezvyklé. Vyjadfil se k ni nasledovné. ,,Svoboda je

kazdeéeho volba.

Jedinci s diagn6zou F60.3 nejvice preferovali z terminalnich hodnot zejména

svobodu a rovnost a z instrumentélnich nezavislost a sebekontrolu.
Dle MKN-10 kritérii jsem ptedpokladala vyssi preferenci zralé lasky, upfimného
pratelstvi a sebekontroly. Tyto hodnoty sice patfily mezi vice preferované. Tato vyssi

preference se vSak objevila napti¢ vSemi poruchami, dokonce u emocné nestabilni poruchy

osobnosti se objevila o trochu nizsi nez u ostatnich poruch.

V preferenci ostatnich hodnot se jedinci s diagnézou F60.3 nelisili od celkové

preference.
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Dalsi diagn6zou je F60.5, pro kterou se ukazaly jako nejvice preferované terminalni
hodnoty rovnost a sebeucta, a z instrumentalnich hodnot byly nejvice preferovany hodnoty

poctivost, zodpovédnost a sebekontrola.

Dle MKN-10 kritérii jsem piedpokladala vyssi preferenci hodnot rovnost, poctivost
a zodpovédnost. Tento predpoklad se v rameci vyzkumného souboru potvrdil. Je vSak

pravdou, ze tato diagn6za se vyskytla pouze u dvou probandd.

U diagnozy F60.6 byly nejvice preferovany terminalni hodnoty rodinné bezpeci,
zralad laska aupiimné pratelstvi a z instrumentalnich hodnot byly nejvice preferovany

hodnoty zodpovédnost, ochota a poctivost.

Vysokd preference zralé lasky, upifimného pratelstvi arodinného bezpeci
koresponduje s vybranymi hodnotami dle MKN-10, stejné jako nizka preference
vzruSujiciho Zivota a ctizddostivosti. Tato preference se vSak vyrazné nelis$i od preference

celkového souboru. Je v8ak pravdou, Ze preference vzruSujiciho zivota vychazi u anxiozni

[ RAA4

Jedinci s diagnozou F60.7 preferovali stejné jako jedinci s piedchozi diagnézou
terminalni hodnoty zrald laska, rodinné bezpeci a upfimné pratelstvi, coz odpovidalo
predpokladim dle kritérii diagnozy. Stejné tak tomu bylo u instrumentalnich hodnot, kde
prevladala preference hodnot ochota, smiflivost, pfivétivost a laskavost. Déle jsem
predpokladala, Ze jedinci s touto poruchou budou méné preferovat ctizadostivost, coZ se

potvrdilo.

V ostatnich preferencich se neli$ili od ostatnich, kromé na poméry vysoké preference

poslusnosti (7). V souboru se v§ak nachazeli pouze dva lidé s touto diagnozou.

Posledni diagnézou ve vyzkumném souboru byla F60.8 narcistickd porucha
osobnosti, u které se opakoval stejny vzorec jako u piedchozich dvou. Pfedpokladana vyssi
preference termindlnich hodnot upfimné pratelstvi, prava laska arodinné bezpeci se

potvrdilo, stejné tak jako nizkd preference miru ve svété a bezpecnosti naroda.

Stejné jako ve vySe zminénych hodnotach tak ani v jinych hodnotach se jedinci

s narcistickou poruchou osobnosti nelisili od ostatnich proband.

Vzhledem Kk nizkému poétu respondentt u jednotlivych skupin poruch osobnosti je
naro¢né urcit, do jaké miry specifickd porucha osobnosti koresponduje s hodnotovou

preferenci. V piipadech, kdy se hodnoty na zakladé kritérii poruch osobnosti shodovaly
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s jejich preferenci, se jednalo o hodnoty, které jsou podobné preferované i ve vyzkumech,

které se nezabyvaly populaci s poruchou osobnosti.

Naopak tam, kde se hodnoty neshodovaly, to miize byt zpusobeno jednak vybérem
téchto hodnot na zaklad¢ vétsi socidlni piijatelnosti ¢i napiiklad nedostate¢nou sebereflexi

jedince.

Myslim si, ze by do budoucna mohlo byt zajimavé uskutecnit vyzkum, ktery by se
zabyval nejen hodnotou orientaci na zaklad¢ jednotlivych diagnéz poruch osobnosti, ale
zaméfil by se i na socialni a rodinnou situaci, kterda ma na hodnoty bezesporu také vliv.
Tomuto rozsahlejsimu vyzkumu by v§ak mohl stat v cesté nizky pocet moznych probandi,
se kterym jsem se setkala sama, proto jsem se rozhodla pouze zmapovat jednotlivé hodnoty

a orienta¢né zjistit, zda koresponduji s popisem jednotlivych poruch osobnosti.

Domnivam se, Ze tento cil vyzkumu jsem splnila.
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7 ZAVER

Vyzkum hodnotové orientace u lidi s poruchou osobnosti, ktery byl realizovan na 21
probandech se zastoupenim 6 specifickych diagnéz (F60.1. F66.3, F60.5, F60.6, F60.7
a F60.8) zjistil vyssi preferenci termindlnich hodnot upfimného pratelstvi, zralé lasky
a svobody. Tyto hodnoty vSak byly preferované i u mladé generace, proto se neda fici, Ze by
tato preference byla specifickd pro skupinu lidi s poruchami osobnosti. Oproti tomu byla
pomérné specifickéd preference instrumentdlni hodnoty sebekontrola, kterd se ve vyzkumu,
jehoz ucastnici byli studenti, projevovala spiSe jako instrumentilni hodnota se stfedni
preferenci. DalSimi vysoce preferovanymi instrumentdlnimi hodnotami byly hodnoty
zodpoveédnost, u které probandi uvadéli, ze souvisi se sebekontrolou, poctivost a nezavislost.

Nezavislost byla dle vypovédi probandii ¢asto spojovana s terminadlni hodnotou svoboda.

Nejméné preferované hodnoty napii¢ celym souborem byly z terminélnich hodnot
hodnoty mir ve svéte, bezpecnost naroda, krasa, vzruSujici Zivot a spasa duSe. Prvni tii
zminéné hodnotili probandi také jako dulezité¢, neméli vSak pocit, Ze by je mohli néjak
ovlivnit, coz vedlo k jejich nizké preferenci. Hodnota spasa duse vzbuzovala v probandech
nabozensky podtext a kK vzruSujicimu Zivotu nékteti uvadeli, ze uz vzruseni zazili dost.
Z instrumentalnich hodnot byly nejméné preferované hodnoty poslusnost, coz se objevilo
i v jinych vyzkumech, a ctizadostivost, pro kterou bylo typické, Ze byla probandy vnimana
negativné. V jiz zminéném vyzkumu se studenty byla hodnota ctizadostivost sice také
preferovana spiSe v dolni poloviné preference, muzi vSak méli tendenci hodnotit ji jako

vvvvvv

neobjevil.

Jednotlivé preference hodnot dle jednotlivych diagnoz se vyrazné nelisily od celkove

preference.

Po srovnani preference hodnot, které byly pfedem uréeny dle MKN-10 pro jednotlivé
poruchy osobnosti, a skute¢nou preferenci, tyto dvé slozky odpovidaly u diagnéz F60.5,
F60.6, F60.7, F60.8. Jednalo se vsak o jiz vySe zminéné hodnoty, které se objevovaly i u jiné

cilové skupiny.
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U diagnéz F60.1 a F60.3 neodpovidaly pfedem uréené hodnoty porovnavané
s kritériit MKN-10 skute¢nym preferenci. Tento jev vSak muze byt disledkem vybéru

socialn¢ ptijatelnéjSich hodnot.
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8 SOUHRN

Tato prace se zabyvéa problematikou hodnotové orientace u lidi s poruchou osobnosti. Cilem
prace je zmapovani hodnotové orientace této skupiny lidi. Jedna se jak o zmapovani
hodnotové preference napii¢ celou skupinou, tak o zmapovani vramci jednotlivych
podskupin vytvofenych na zéklad¢ konkrétni diagnézy. Také mé zajimd, zda preference
ur¢itych hodnot néjakym zptisobem koresponduje se specifiky jednotlivych diagnéz dle

MKN-10.

Samotné vymezeni pojmu hodnota, kterym se mimo jiné zabyvam v prvni kapitole
teoretické Casti, neni uplné jednoznacné. Psychologové se vSak shoduji v tom, Ze se jedna
0 hluboko zakotenéné, abstraktni motivy, které ovliviiuji, fidi a vysvétluji nazory, postoje

a nakonec i jednani jedince (Schusterova, 2008).

Hodnotové orientace tedy predstavuje urcity komplex téchto hluboko zakotfenénych
abstraktnich motivll. Tento pomérné stabilni komplex vSak neni neménny. Podili se na ném
jak socialni a kulturni prostfedi, tak osobnostni nastaveni jedince. Znalost toho systému nam
v§ak mulze umoznit lep$i charakterizovani a ¢asteCnou predikci jednani jedince

(Dobrovolska & Duplinsky, 1981).

V teoretické Casti uvadim nékolik koncepci, jak miizeme na hodnoty a hodnotovou
orientaci pohliZet. Za jednu z nejznamé;jSich se da povazovat rozdéleni hodnot dle E. Frankla
(2015), ktery rozdélil hodnoty do tii kategorii. Jedna se o hodnoty tvir¢i, které vytvaiime
svou aktivitou, hodnoty zazitkové, které jsou chapany jako hodnoty vyvolavajici v jedinci
kladné emoce, a hodnoty postojove, ke kterym se uchylujeme v piipadé, kdy jsou predchozi

dv¢ kategorie n¢jakym zpisobem omezeny.

Autorem koncepce anasledné¢ ihodnotového dotazniku, ktery vyuzivam ve
vyzkumné Casti bakalaiské prace, je Milton Rokeach (1973), ktery rozdélil hodnoty na
instrumentalni a terminalni. Do terminalnich neboli cilovych hodnot spadaji hodnoty,
0 které usilujeme (napf. svoboda, zrala laska a sebeucta). Oproti tomu do kategorie
instrumentalnich hodnot spadaji prostiedky, které slouzi k dosazeni cilové hodnoty

(laskavost, ctizadostivost, odvaha atp.).
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Nasledné navazuji kapitolou zabyvajici se problematikou poruch osobnosti v jejimz
uvodu vymezuji, co vlastné osobnost je. Jedna se tedy o pomérné konzistentni a stabilni

uspotadani, které je slozeno zjedineCnych obsahli, projevi avlastnosti c¢loveka

(Cakirpaloglu, 2012).

Projevy osobnosti mizou byt zna¢né riznorodé. Pokud jsou vSak nékteré rysy natolik
zvyraznéné, ze vedou k naruseni vnimani svého jednéni ¢i k naruseni vztahu k sobé, jinym

lidem nebo spole¢nosti, miiZe se jednat o nékterou z poruch osobnosti (VVagnerova, 2014).

Poruchy osobnosti jsou pomérné nesourodou skupinou. Dle 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (2018), podle které se fidime v Evropé¢, rozliSujeme skupinu specifickych
a nespecifickych poruch osobnosti. Pod specifické poruchy osobnosti spada: F60.0
Paranoidni porucha osobnosti, F60.1 Schizoidni porucha osobnosti, F60.2 Disocialni
porucha osobnosti, F60.3 Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti, F60.4 Histrionska porucha
osobnosti, F60.5 Anankasticka porucha osobnosti, F60.6 Anxidzni porucha osobnosti, F60.7
Vyhybavéa porucha osobnosti a F60.8 Jiné specifické poruchy osobnosti. Nespecificke
a smiSené poruchy osobnosti spadaji do kapitoly F61. Jednotlivé popisy a Kritéria

jednotlivych poruch osobnosti uvadim v kapitole 2.3 Jednotlivé poruchy osobnosti.

Daéle se zabyvam moZnymi pti¢inami vzniku poruch osobnosti, na kterych se miizou

podilet jak genetika, tak i riizné faktory vychovy a prostiedi.

V neposledni fad€ zmifuji 1 mozZnosti 1écby, jejiz podoba by méla byt zvolena

na zaklad¢ individualnich potieb jedince

Teoretickou c¢ast zakoncuji zminénim nékolika vyzkumu, které se zabyvaly

hodnotovou orientaci.

Vyzkum byl realizovan pomoci uziti Rokeachova dotazniku hodnot a metody
polostrukturovaného dotazniku, kdy méli respondenti uvést, pro¢ je pro né¢ danad hodnota
dalezita. Vyzkumu se ucastnilo 21 probandt s diagnostikovanou poruchou osobnosti
s nasledujicim zastoupenim jednotlivych poruch: jednou F60.1, Sestkrat F60.3, dvakrat

F60.5, ctytikrat F60.6, dvakrat F60.7 a Sestkrat F60.8 narcisticka porucha osobnosti.

Pted ostrym sbérem dat byla uskute¢néna kratkd pilotni studie, jejimz cilem bylo

ov¢tit srozumitelnost zaddni a urceni Casové naro¢nosti metody.

Vysledky jsou zpracovany pomoci datove tabulky, ve které jsou uvedeny jednotlivé

vypovédi probandu a jejich osobni preference terminalnich a instrumentélnich hodnot.
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Nasledné jsem za pomoci medianu urcila zv1ast’ preferencni potradi pro cely soubor a pro
jednotlivé poruchy osobnosti. Preference jednotlivych poruch osobnosti jsem nasledné

porovnavala s hodnotami vybranymi na zakladé MKN-10 Kritérii pro jednotlivé diagndzy.

K preferovanym hodnotam jsem poté doplnila slovni vypovédi probandd, pro
pochopeni souvislosti a dotvofeni celkového obrazu hodnotové orientace. Detailni vysledky

s interpretaci jsou uvedeny v 5. a 6. kapitole vyzkumné ¢asti.

Vysledky mohou byt zatiZzeny jak problémy spojenymi s povahou cilové skupiny
(lidé s poruchou osobnosti), tak s jeji obtiznou dostupnosti. Z toho divodu nelze mé
vysledky generalizovat na celou cilovou skupinu. Domnivdm se v8ak, ze pii vétSim

vyzkumném souboru mé toto téma velky potencial.
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Obrézek 2: Datova tabulka 2 — piepis a vysledky terminalnich hodnot
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