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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pivodnost prace hodnoceni
01. Védecka pﬁjatelnost tématu (u témat navr¥enjch vysokou skolou se zapocitd hodnoceni 1) 1
02. Dodtzeni zadani 155
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 1,5
04. Rozvrzeni tématu 1,5
05. Pavodnost 1,5
II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravné filozofické vychodisko 1,5
07. Pravné metodologické vychodisko 1,5
08. Formulace pracovni hypotézy 1
09. Prokazani, nebo vyvriceni pracovni hypotézy 2
10. Nivaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2
12. Metodi¢nost 2
13. Systematicnost 2
14. Argumentacni iroven 2
15. Dosazeny poznatek 2
III. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1,5
18. Soubéhy normativnich fadd 2
19. Pouziti Ceskeé judikatury 1.5
20. Pouziti ¢eské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢niho prava 1,5
22. Pouziti zahranicni literatury 2
23. Pouziti zahranicni judikatury 3
24. Pravné kontextualn{ pfistup 2 meziodvétvové piesahy 1,5
25. Poutiti Ceského pravniho fadu véetné éasti mezindrodni a komunitarni 1,5
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 2
27. Uttidén{ a porovnani privnich nizord jinych autord 2
28. Spravnost vlastnich pravnich nazord 2

~ IV. Forma



29, prravnost a bezchybnost

30. Odbotny jazyk, sloh a nazvoslovi
31. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci

32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpist

Primér hodnoceni

% _ Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

1,5
1,5

b

1,66

B. Slovni shinuti

Pfednosti nebo nedostatky: Viz piiloha k posudku.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

P#i tistni obhajobé necht’ se student védecky vyjadi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo nimitek, na neéz
je upozorén v tomto posudku, téZ k nisledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,

védecky odtvodnény. jim? pravné argumentaéné dosveédd svou schopnost pravafho myslent:
Ys y

Vliv nové piijatjch smérnic EU (Smérnice o nékterjch aspektech smluv o poskytovini digitilniho obsahu a digitilnich
sluzeb a Sménice o nékterjich aspektech smluv o prodeji zboZi) na stivajici pravni ipravu prodeje zboZi v obchodé v OZ.

D. ZAavéreéné doporuceni_

Na z4kladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovani

préce splifuje obsahové a formilni poZadavky kladené na zivérecnou praci tohoto druhu a ticelu v misté a

¢ase, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii bésné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovini jsem nezjistil nic, co by vedlo k

vyvticeni predpokladu pivodnosti odevzdané price jakozto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporucuji
posuzovanou prici k obhajobé.

Z hlediska prokazini dosazeni ciléi vysokogkolského studia v piislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném:

|C

Pii tistnf obhajobé necht’ se student vyjadi zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouZil k jeho
zpracovani, jako? i k védeckym zivérim, k nim¥ svou praci dospél vetné potvzeni, nebo vyvriceni pracovni

hypotézy, kterou si ve své prici polozil.

Dile necht’ se student vyjadi k obsahu tohoto posudku a necht’ se 12 pravné argumentacné zaobird nimétem

k védecké rozpravé, jenz je vyse naznacen.
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P¥iloha k posudku diplomové price Miroslava Sajdla Prava z vadného plnéni pfi prodeji zbozi v obchodé
se zamé&Fenim na ustanoveni § 2165 ob&anského zdkoniku

B. Slovni shrnuti
Pfednosti nebo nedostatky prdce:

Diplomant si jako téma své prdce vybral jeden z nejCastéji pouZivanych institutd ochrany spotfebitele.
Povinnost prodévajiciho podnikatele z vadného plnéni, byt patfi k nejcastéji vyuZivanym nastrojim ochrany
spotiebitele, je stale v literatufe diskutovana a nepanuje jednoznacnd shoda na jeho feseni.

Diplomant ve své praci neobsdhnul celou prévni tpravu prodeje zboZzi v obchodé, ale soustiedi se vhodné
pouze na interpretaci § 2165 OZ, ktery déva do kontextu s nékolika vybranymi ustanovenimi obecné asti
kupni smlouvy a zdvazkového prava v OZ.

Pfednosti piedlofené prace je tak bezpochyby zaméfeni se na konkrétni problematicky aspekt prodeje
zbo¥i v obchodé a vyhnuti se popisnosti prace (byt se kapitola prvni maZe jevit trochu jako popisnad a mozna
by autor mohl zvolit rozbor jednotlivych pojm{ aZ v dalSich kapitoldch; je viak zfejmé, Ze se chtél autor
s jednotlivymi definicemi, pojmovymi znaky a kritérii jednotlivych pojm( vypofddat jiz v ivodu prace, aby se
k nim nasledn& nemusel vracet — nékdy véak odkazy na pfedchozi kapitoly pisobi pfi Cteni rusivé, nebot se
tenaf musi vracet a domyslet, na co vlastné autor odkazuje).

Piednosti prace je nepochybné rovnéZ uvedeni pravnich nazor rGznych autord na tuto problematiku, a
predeviim uvedeni vlastnich nazord autora, ke kterym uvadim niZe pfipominky.

K dil¢im pfipominkam:
- Na str. 10 autor polemizuje o vhodnosti vyuZiti subjektivniho posouzeni podnikatele €init svoji

tinnost soustavng; zde by bylo vhodné s ohledem na tam diskutovanou ochranu spotfebitele uvést
rovné# ustanoveni zak. o ochrané spottebitele ve vztahu k neopravnénému podnikani.

- Na str. 14 autor poukazuje na to, Ze v ramci pravni Gpravy prodeje zbo#i v obchodé nemusi byt
stranou kupuijici jen spotfebitel, ale jakykoli nepodnikajici subjekt, bylo by vhodné doplnit priklady
téchto subjektd.

- Na str. 21 autor nespravné oznaduje 021964 &islem 44, spravné jde o zak. C. 40/1964 Sb.

- Na str. 24n. autor polemizuje se zimérem zdkonodarce rozliSovat vyznamové mezi pojmy ,vada se
projevi“ a ,vada se vyskytne“, pfiCemZ jako hlavni argument pfedklddd komparaci s obecnym
ustanovenim § 2100 0Z, (ne)ndvaznost na 0Z1964 a nemoZnost zjisténi zaméru zédkonodarce pfi
7dméné této terminologie a odstranéni tzv. ,zdkonné zaruky” z NOZ. Zarover v8ak na jinych
mistech uvédi villi zakonodarce k odligné (&istsi) terminologii oproti 021964 (coZ byl jeden z divod
zékonoddarce pro zménu plvodni terminologie 021964, viz napf. shoda s kupni smlouvou ad.) a
preklada argumenty &lenti rekodifikaéni komise, ktefi ve svych pracich popisuji divody pro zménu
této terminologie ve prospé&ch existence tzv. ,zakonné zaruky”. Tato skute¢nost byla rovnéz fesena
pracovni skupinou zfizenou Ministerstvem spravedinosti a Ministerstvem primyslu a obchodu.
Rovné? v DZ k NOZ je uvedeno, e ,osnova zachovéva s urgitymi stylistickymi a systematickymi
dpravami zvldstni ustanoveni o prodeji v obchodé®. Je rovné? $koda, Ze se napf. v ramci objektivné
teleologického vykladu nerozvine diplomant sviij zaver ve prospéch sniZeni ochrany spotfebitele
neexistenci tzv. ,zdkonné zaruky” a naru3eni principu prévni jistoty a legitimniho ocekdvani ze
strany prodavajicich.

Autor rovn&# prokazal schopnost préce s literaturou (domaci i zahrani¢ni), za zvéaZeni urdité stoji vyuZiti
vétéiho mnoistvi judikatury (byt stariiho data).

| pfes vyde uvedené pfipominky jde o velmi kvalitni praci vyznacujici se zejména vysokou mirou vlastnich
nazordi a rozborl autora a nikoli pouhym mechanickym opisovénim nazord jinych autord, jak je to typické u
téchto druht studentskych praci.



C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé
Pii Gstni obhajobé& necht se student v&decky vyjadfi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na
né je upozornén v tomto posudku, téZ k nasledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nazor,
védecky odiivodnény, jim? pravné argumenta¢né dosvédZi svou schopnost pravniho mysleni:
- Vliv nové pfijatych smérnic EU (Smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitélniho
obsahu a digitalnich sluzeb a Smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi) na stavajici
pravni Gpravu prodeje zboZi v obchodé v OZ.
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