Oponentsky posudek rigorézni prace

Mer, Petr SINDAR:
Obrnova poutniho mista Neratov

Pii posuzovani rigorézni prace Obnova poutniho mista Neratov nemohu pominout
vyznamnou okolnost, #¢ Mgr. Petr SINDAR podal ped dvéma roky na Cyrilometodg&jské
teologicke fakulté rigorézni praci pod obdobnym titulem, totiz: Orlické baroko Bérnwald —
Neratov v proméndch casu. Byl jsem jednim z oponentd, ktefi toto dilo posuzovali a dospél
jsem pfitom k zavéru, Ze je nezbytné, aby ho autor pfepracoval, a Ze je to zéroven Zadouci
vzhledem k zajimavosti tématu i hodnoté materidl, jejZ doktorand shromazdil. Ve snaze, aby
tento muij soud mohl byt konfrontovan s nazory jinych odborniki i autora prace samého, jsem
pfesto doporudil, aby se konala obhajoba prace. ProtoZe druhy posudek dila vyznél obdobng,
k obhajob¢ vskutku doslo a vysledkem bylo, Ze disertace byla autoru vracena a zarovei od
komise obdrzel uréity ndvod, jak by mé&la byt p¥epracovana. '

Neposuzuji tedy disertaci, kterd by pro mne byla tplnou novinkou, ale kdyZ jsem &etl
jeji novou verzi, bylo mi uz zéhy jasné, Ze mam pfed sebou dilo radikalng jiného rdzu nez
byla pfedchozi prace. Abych kréitce ukazal v dem je rozdil, ocituji zavér svého posudku z roku
2008:

Autor disertace prosté s vétsim ¢i men§im zdarem roztFidil jednotlivd fakta a vipovédi
o déjinach neratovského kostela, posklddal je vedle sebe a opatFil pozndmkami o piivodu
sdélenych informaci a dost. Ledaze tuto ,, sklddanku ™ poriiznu prolozil vvahami o kulturnim &i
naboZenském vyznamu skutecnosti, o nich? pojedndval. Staci to k tomu, aby vznikia seridzni
historickd studie? Spi§ neZ jako takovdto studie se disertace jevi jako velkolepd snitska
materidlu, z niz by velmi dobrd a vyznamnd studie mohla vzniknout, kdyby... Kdyby autor byl
vyFadil vie zbytecné, ponechal podstainé a kdyby byl zvolil lep¥i metodu zpracovini svého
dila. To, co ve skuteCnosti sepsal, je - aspoit z vét$i édsti - smutnym svédectvim o zmafent
velké prileZitosti.

Druhou piilezitost tedy Mgr. Sindar ji¥% nezmatil. Nejviditelngjsi rozdil mezi ob&ma
verzemi jeho dila je rozsah. Zatimco star$i zabrala dva svazy, z nichZ prvni &ital 184 strany a
druhy 99 stran textu + 87 stran obrazovych pfiloh, nov&j¥ se dobfe sméstnala do svazku
jednoho, vnémz textova &ast zabird 153 strany, zatimco obrazové piilohy zistaly beze
zmény. ,Zestihleni prace dosahl doktorand zejména tim, Ze z ni uplnd vyloudil dokumenty,
kieré pfedtim zabiraly cely textovy oddil nékdejsiho druhého svazku disertace, a podstatnd
zkratil téZ textovou &4st, jeZ se nachdzela v plivodnim prvnim svazku. Réz tohoto zkriceni
naznacuje uZz zména ndzvu dila: ta napovidé, Ze jeho autor vénuje tentokrat hlavni pozornost
obnové poutniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Neratov® a pouze struéné uvadi také
jeho star$i historii, kierd v pivodni verzi prace byla rozvedena do &asto aZ bezbiché ite.

Vedle obrazovych pifloh zachoval P. Sindar z ptivodni préce také celkové rozvrzeni
Jeji textové ¢asti a vétsinn nadpisd kapitol, oddilli a pododdilii. Takto i zde nachazime z prvni
prace zmamy ,triptych®: 1. Rozkvét (s. 9-31); 2 Zkdza (s. 32-53); Obnova (s. 54-103). Jeho
naphi je vSak z podstatné &asti vnitind proménéna. To plati zejména o prvni kapitole, kde
namisto nakupeni popisi riiznych pamatek kladenych vedle sebe a jen velmi spofe opatienych
téZ vysvétlenim vyznamu popisovanych skute¢nosti, ale zato ,,vy$perkovanych® Ffadou
zbyte¢nych odbofek od tématu, podiva doktorand tentokrai standardni historickou studii,
vniZ je dobfe sladén vyklad o historii pouti s popisy vyznamnych umélecko historickych
pamaiek sakrilni architektury v Barnwaldu-Neratové. Vytknout by se snad dalo leda to, Ze
nebylo vhodné umistovat pfimo do textu (s. 22-23) dva seznamy duchovnich spravei farnosti
tohoto mista od roku 1768 do soudasnosti, v kterych nachdzime pouze jména farafé a mezni



data Gidobi, v nichZ spravovali farnost. Lépe by bylo umistit tyto seznamy do poznamky nebo
jako pfilohu, ale na vhodnost ¢ nevhodnost je zde moZno mit rizné nézory. Snad autor
necht€l rozsifovat uZ tak velmi rozséhly poznimkovy aparat, ktery jen v této kapitole
obsahuje 131 poznamek (viz dale).

Mén¢ podstaing byly zkréceny kapitola druhd a tfeti, ale i zde textu prospélo vypuiténi
nékterych odbogek a zbytednych podrobnosti, Nyni tedy druhd kapitola nabizi nejprve
dramatické vyli€eni poZaru, ktery =zachvatil kostel 10. kvdtna 1945 v dasledku
nezodpovédného &inu jednoho sovétského vojéka, a pak historii marnych snah o opravu
chrdmu, kterd se tAhne od roku 1945 aZ do padu komunistického re¥imu. Béhem tohoto
obdobi kostel chétral, aZ se posléze proménil ve zfceninu. Doktorand pedlivé sleduje
jednotlivé peripetie této historic a zaroveti odhaluje obecné i konkrétni pFiginy, pro n& se
nedafilo pamatku zachranit. Mezi prvni lze poditat odsun péivodnich obyvatel obce, ktef byli
takika bez vyjimky némecké narodnosti, a naslednou proménu Neratova v ,chataiskou™
vesnici, a potom malou viili komunistického rezimu starat se o pamatky, zejména cirkevni;
k druhym patfi n&€které nest'astné néhody, lidskd selhdni nebo piirodni pohromy. Jen okolnost,
Ze vSechny tyto negativni jevy byly z&4sti neutralizovany plsobenim pamatkait a ob&tavosti
jednotlivel z fad véficich, zabranila tomu, Ze kostel nebyl tiplng zbofen.

Tieti kapitola popisuje historii, kterou autor prace z vét§i Sasti sam pro¥ival a o které
shromaZdil a ke které z&sti i vytvofil (zejména pokud jde o fotografie) velmi pozoruhodnou
dokumentaci. To je samoziejmé velka vyhoda, ale je tu té% riziko malého odstupu od véci, jez
nekdy nedovoli spravng zvaZit jejich vyznam. Lze fici, 7e P. Sindar toto riziko zvladl, protoZe
si vytkl wr€ity postup, jak s dokumentaci nakladat, a dodrZel ho. Sleduje v podstats dvoji nit
vykladu, historii Gsili ob&anského Sdruzeni Neratov, farate Josefa Suchara a daldi obétavych
véficich o obnovu kostela a paralelnd probihajici hledani nejvhodngjsiho zpiisobu, jak
renovaci realizovat. Doktorand strung popisuje fadu navrhii na nové zastieeni chramu a jeho
dalsi pravy, analyzuje jejich klady a zapory i ptitiny toho, pro¢ nakonec byl kostel opraven
v podob€, kterou ndm ukazuji obrazové piflohy. Fotodokumentaci tvo¥i 455 fotografii
riizného druhu, jsou mezi nimi i fotokopie n&kterych dokumentd, fada historickych snimkt
osob, udalosti, krajin i pamatek, ale Ivi podil pfipadad na fotografické zachyceni historie
obnovy Neratovického chramu, za n&% vdédime autoru disertace, dalo by se fici, Ze vedle
pisemné¢ historie Neratova ndm svymi piilohami podav4 i jeho takika neméng cennou historii
v obrazech. '

K popisu a hodnocent textové ¢asti dila je tfeba jesits dodat, Ze jejim tfem kapitolam, o
nichZ uZ byla fe¢, ptedchézi avod sloZeny z p&ti pododdili (s. 4-9), ve kterém autor pojednava
o cili a metod€ své prace, o tom jakych podkladii (dokumentd, Gstnich vzpominek, literatury)
vZil k jejimu sepséni, a posléze o tom, jaky do ni vklada smysl. Zrcadlové k této &asti prace je
na jejim konci zafazen oddil Zdvér obnovy kostela (s. 101-103), ktery vedle struéného shrmuti
rozoych aktivit, jeZ obnova vyvolala v Zivot, pfind¥i pozoruhodnou tvahu o smyshu Gsili o
zachovani a oZiveni naboZenské a kulturni pamatky, jiZ je neratovsky poutni kostel. Kliovym
slovem je pro autora disertace smireni, Neratov se m4 stat mistem smifen,

UZ z piivodni prace bylo ziejmé, Ze doktorand nechtél pouze vypsat historii poutniho
mista, ale také vyjadiit jeho duchovni dimenzi. Ale v disertaci z roka 2008 si pii snaze o toto
vyjadteni po¢inal pon¢kud neobratn, podaval je nesoustavné a jakoby ,na preskacku® ve
form& riznych piipominek na okraj popisd fakt & jejich vykladu, nyni se mu podafilo své
~kredo® vyjadfit vskutku presvadeive.

Celd textovd &ast prace je opatiena rozsshlym pozndmkovym aparitem, veelku 449
poznamek pod Carou. Jsou to odkazy i vysvétlivky a Zasto téz faktografické doplitky k textu.
Proti irovni pozndmkového apardtu ostatnd nebyly vazné namitky ani pfi hodnoceni piivodni
prace. V nyn€jsi praci nasleduje po textové &asti soupis prament (s. 104-109), ktery vedle
poloZek naleZicich k archivni & technické dokumentaci obsahuje soupis pouZitych osobnich




svédectvi a seznam fotodokumentace. Pak piijde seznam literatury (s. 110-111), seznam
uZitych zkratek, k némuz je pfidruZen vyklad n&kolika historickych mér a vah a pfevod nazvi
obci v oblasti Neratova: bud’ v &eské a némecké formé na eské strané hranice s Kladskem,
nebo v némecké a polské formé u téch, co leZi za touto hranici (s. 112-114). Tyto informace
dopliuje Slovnik pouZitych odbornych vyrazit (s. 115-118), ktery je velmi uZiteCny pro
spravné pochopeni riznych projekti obnovy neratovského kostela. Tuto ¢ast prace uzavird
Anotace a shrnuti ve ¢tveré jazykoveé formé (Cesky, anglicky, francouzsky a némecky).

Na samém konci prace pak stoji oddil Obrazovd dokumentace. Na s, 124-153 uvadi
autor nejprve seznam 455 fotografii. Seznam osahuje pofadové &Eislo a nazev fotografie (Casto
i nékolikaradkovy, je-li tieba vysvétlit podrobngji, o€ na snimku jde), kieré jsou pak pfesné
zopakovany u reprodukei, které se nachazeji na specidlné ocislovanych strankdch 1-87.
V seznamu je viak je§té dal§i element: za ndzvem kazdého snimku je index k poznamce pod
Carou, ktera informuje o provenienci snimku a nékdy (zejména v piipadé fotokopii
dokumenti) obsahuje té7 vyklad k jeho obsahu. V této souvislosti upozoriiji na jednu
zvlastni véc. Poznamky jsou totiz ofislovany pribéZné s poznamkami k textové Casti dila,
takZe jde o pozn. 454-865 (je jich o néco méné neZ snimkil, protoZze nékteré z nich se tykaji
nékolika fotografif). Proti tomuto postupu nelze vznaSet Zddné namitky (mozna vyplynul
7 povahy poditade uZitého pro tisk prace), ledaZe je velmi nezvykly. Velka hodnota obrazové
¢asti prace, kterou jsem jiZ nahofe podtrhl, tim samoziejme neni nijak naruSena.

Lze uzaviit, e dilo Petra Sindara ma viechny poZadované soudasti a po formalni
strance je zcela v pofddku. Stejné tak jazykové a stylové Orovni disertace lze vytknout jen
ur¢ité drobnosti. Za nékteré miiZze neobratnost vyjadfeni, napf. na s. 5: odborné jazyvkove
preklady prelozila PhDr. Jana Sebovd (v dané form& postradd véta jakykoli smysl, ze
souvislosti s ostatnim textem se viak lze domyslet, Ze dr. Sebova pofidila jako odbornice
pieklady dokumentli z némdiny a latiny). TotéZ asi plati pro vyrok, Ze papirové obrdzky ...
pusobily zdzraky... (s. 18-19), kde chybi uvedeni typu ,,piepokladalo se¢* apod. Enigmaticky
plsobi vyrok na s. 26: Zamér pFistavby kaple na hibitové ve svém diisledku pak realizovin
nebyl. Nabizi se oprava: v duisledku roho (nelibily se podminky uvedené v pfedchozi vété), ale
nejde o feSeni jednozna¢né. Podobny jevi je v praci vice, jsou viak malo podetné.

Spi§ nez vécnou chybou je disledkem nepozornosti fakt, Ze autor na s. 42 uvadi, Ze
mezi ¢astmi mobiliafe pfevezeného z Neratova do Horniho Jeleni byla téz prosklend skiifika
s milostnou sosSkou Panny Marie. A pfitom na s. 21 ma obdobny daj ve formé: proskiennd
sk¥inka na_milostnou soSku Panny Marie. (Jde o to, Ze soSka sama se pfedtim v dusledku
valeénych udalosti ztratila.} Preklepem a ne v&cnou chybou je uréité datum 1976 udané u
fotografii ¢. 58-61 (na s. 17 obrazovych pfiloh) jako rok vzniku baroknich soch zde
zachycenych. (Nepodeziram autora, Ze by si pletl stoleti.) Totéz plati pro opakovani dvou
fadku textu na s. 76 (ve tietim odstavci se zde f. 2-4 opakuje na . 4-6). Vcelku vzato nejsou
tyto spi8 ojedin€lé omyly €i chyby nijak zdvaznymi nedostatky.

Jen zcela vyjimedné jsem se rovneZ setkal v praci s véenymi chybami, Podle toho, co
je znamo o tom, jaké byly v minulosti moZnosti slouZit msi svatou veder (v prvni pali 20.
stolet{ to rozhodn& bylo zakazano a povolil to teprve Pius XII. za valky), pokladam za
nepravdépodobné, Ze k pozaru kostela doglo ve chvili, kdy 10. kvétna 1945 v 19.00 hodin
slouzil mistni neratovsky fardé P. Ernst Haik mdjovou msi sv., jak pie autor disertace na s.
33. Mozné ma tento 0daj od pamétnikd, kteii nerozliovali mezi méjovou poboZnosti a mai. O
pravdivosti svédectvi, Ze faraf a v&fici byli v dobé& zloCinné zabavy ruského vojaka v kostele,
samozieymée pochybovat nelze. Ale pokud by se n&jak dalo zjistit, Ze tam vskutku byli na méi,
byl by to zajimavy doklad o tom, Ze se v Neratové rychle ujaly nové liturgické instrukee, ale
venkov byl konzervativni, takZe spi§ nez o vyjimku z tohoto pravidla tu jde o anachronismem
postiZzené nepfesné svédectvi. Zarazil mé¢ t¢Z vyklad vyrazu vikd# ve slovniku na s. 117: vyssi
cirkevni hodnostdF. Pravda je, Ze ten, kdo je v Ce$ting oznacen timto titulem, zpravidla




vskutku patii mezi vy35i cirkevni hodnostéte, ale je tomu tak jen proto, e v naSem jazyce je
vyraz uXvan pouze pro zdstupce biskupii, opath apod., fardfovu ,vikafi“ se v Sedting #ika
kaplan. OvSemzZe v latin& (nebo fran$ting) zni tfeba titul ndméstka Kristova - papeZe: vicarius
Christi, vicaire de Jésus-Christ. Ale totozné jméno nosi i pravé vysvéceny vicarius parochi,
vicaire du curé! TakZe vysvétlivka by lépe znéla takto: zastupce &i ndméstek hodnostéte,
zpravidla cirkevniho (u nas vétinou vyssiho). Jiste nejde o zavaZnou chybu, ale rozhodng tn
plati, Ze nepfesnost je nectnost, jeZ by méla byt vykladovému slovniku cizi.

Mam-li nyni piikro¢it k celkovému zhodnoceni dila Mgr. Petra Sindara, uvedu, e
jeho prednosti tentokrat vysoce pfevySuji jeho nedostatky, jak to ostatn& vyplyvé ze vicho, co
jsem o ném napsal nahofe. Proto doporuuji, aby tato prace byla v ramei rigorézniho Fzeni
pfipusténa k obhajobg.

prof. PhDr. FrantiSek X. Halas, CSc.
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