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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Tématické zaměření práce je velmi aktuální. Potřeba takovéto přehledové studie je argumentačně důležitá. Díky pracem tohto typu je možné získat odstup, nadhled, nad vývojem zážitkové pedagogiky na českých vysokých školách. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	 Teoretická část práce používá v současnosti klasické výchozí texty (Jirásek, Hanuš, Pelánek, Vážanský, Kolb). Škoda, že autor práce nevyužil svých studovaných zdrojů k tomu, aby tuto kapitolu přímo vyšperkoval. Studované závěrečné práce se domnívám, mohli kolegu inspirovat. Současně mohl určitě najít řadu argumentů v časopisu Gymnasion, které více pro práci nepoužil.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Práce obsahuje výzkumný cíl, dva výzkumné úkoly a tři výzkumné otázky. U prvního výzkumného úkolu by stálo za to doplnit k uvedeným typum prací i profesní doktoráty. U třetí výzkumné otázky se domnívám, že jde o nedorozumění. Pojem zážitková pedagogika je český pojem, který vývojově prošel řadou podob (intenzivní rekreační režimy, prázdninová pedagogika, pedagogika volného času, pedagogika zážitku), který vychází z českých zdrojů zážitkové pedagogiky. Německý zdroj vychází z úplně rozdílných zdrojů. Proto můžeme spíše opatrně říci, že ASI...bychom v němčině, angličtině, ruštině mohli používat tyto pojmy.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Myslím, že autor práce měl vycházet z úplně jiných zdrojů. Například využít služeb knihoven jednotlivých univerzit. Zvolený prostředek vyhledávání theses.cz, není vhodný. Neposkytuje relevantní data. Můžeme říci, že práce je o datech z thesis, doplněné v případě UK Repozitářem závěrečných prací. Chybí práce od Západočeské univerzity v Plzni, UJEP v Ústí nad Labem, TU v Liberci, Ostravské univerzity, Slezské univerzity v Opavě. Co považuji ovšem za opravdu nepochopitelné je fakt, že ani existující práce na UP v Olomouci nebyli vyhledány. Chybí několik Ph.D. prací obhájených ve sledovaném období na UP v Olomouci. V roce 2006 podle tabulky číslo 7 na str. 34 nebyla na UP v Olomouci ani jedna práce. Jenom osobou oponenta v tomto roce byli odvedeny 4 (Bc. a Mgr.) práce s tématem zážitkové pedagogiky. A tak bychom mohli pokračovat v letech 2005 či 2007. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Získaná data jsou velmi nepřesná. Mají pouze informační a velmi orientační charakter. Nemohou být brána vážně. Počet prací jen na UP v Olomouci musel být v období 2005-2010 násobně vyšší. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce je zpracována podle Publikačního manuálu FTK UP v Olomouci. V práci jsou vhodně použity přehledové tabulky a grafy. Počet chyb a překlepů je minimální.

	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Práce nabízí první rozsáhlý pokus zmapovat přehled závěrečných prací (Bc., Mgr., Ph.D.) na českých vysokých školách a univerzitách. Jde o první vhled a získaná data mají informační a orientační povahu. Práce přinesla informaci, že theses.cz není ideálním zdrojem pro práci tohto typu. Navazující práce by měli pracovat s celým repertoárem zdrojů, tak aby došlo k zachycení maximálního množství prací. Pak by se získaná data mohla přibližovat skutečnosti.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Můžete vysvětlit, kde vznikla chyba ve Vašich analýzách závěrečných prací (Bc., Mgr., Ph.D.) na UP ?
	

	
	
	Proč nejsou zahrnuty v analýzách ZČU v Plzni, UJEP v Ústí nad Labem, TU v Liberci, Ostravská univerzita, Slezská univerzita v Opavě a další fakulty Univerzity v Hradci Králové?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


