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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu. 
Bakalářská diplomová práce se zabývá audiovizuálním překladem obecně a především dabingem na příkladu dvou dabingových verzí  filmu Indiana Jones a poslední křížová výprava. Téma je zpracované jako případová studie, která umožňuje autorovi spojit své zkušenosti s funsubbingem na jedné straně a s pohledem zástupce cílové skupiny pro tento typ překladu na straně druhé. Téma je nepochybně aktuální,  vzhledem k nárůstu zájmu o produkci audiovizuálních děl z různých zdrojů, ať už filmových společností nebo jejich TV alternativ, jako je Netflix. Po AV překladu je tak velká poptávka a případová studie může poukázat na rysy AV překladu, které jsou charakteristické, nebo problematické.
4
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Při novém zpracování diplomand utřídil  použitou literaturu, v teoretické části, kde se diplomand věnuje především faktorům, ovlivňujícím kvalitu dabingu a kde hledal referenční rámec, doplnit pohled o Pedersenovu teorii mluvních aktů a primárím ilokučním záměru mluvčího. Použití sekundární literatury je účelné, kombinuje poznatky Makariana - proces tvorby dabingu, typy synchronizace podle Paquina a přístup Jana Pedersena k dabingu jako lokuci a používá jeho metodologii hodnocení adekvátnosti převodu. Diplomand literaturu používá cíleně ke zdůvodnění svých pozdějších hodnocení v části praktické, postihuje AV tvorbu výstižně jako komplexní činnost, jejíž výsledek je závislý na mnoha proměnných.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.
Diplomand si zvolil za cíl popsat proces vzniku dabingu z pohledu praxe, tomu odpovídá i formát případové studie. Ta má odpovědět na otázku, která verze dabingu je úspěšnější ve vybraných parametrech (konzistence, jazyková ekvivalence, aj.) Hypotéza není stanovena, výzkumná otázka je otevřená.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Jak autor práce uvádí, jedná se o případovou studii, která nabízí využití velkého množství ilustračního materiálu a je pro svou názornost pro bakalářskou práci vhodně zvolená. Diplomand odvedl velké množství práce při pořizování transkriptů obou dabovaných verzí a snaží se tento materiál zhodnotit v příkladech – v práci je jich uvedeno více než 100. Zvolené množství příkladů činí práci velmi rozsáhlou, zároveň z množství jasněji vystupují tendence, provázející dabingovou úpravu obou srovnávaných studií. Celou práci provází citelné nadšení diplomanta pro dabing a činí tím četbu práce podnětnou a zajímavou. O adekvátnosti viz v dalším bodě.
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Diplomand přistupuje k dabingovému překladu z pohledu praxe, na jeho kvalifikační práci je patrné, že se dabingem sám zabývá jako koníčkem, diplomová práce tedy může sloužit k tomu, dát svému zájmu teoretický základ a systematičnost. Diplomand obsáhlý příkladový materiál komentuje v jakémsi katalogu příkladů. Komentáře jsou vesměs trefné, příklady jsou zařazené ke zvoleným kategoriím Jazykové problémy, Specifické problémy, Přítomnost cizího jazyka a Kontextové problémy. S využitím perspektivy mluvních aktů se autorovi také daří lépe argumentovat a poukazovat na adekvátní nebo chybné řešení problému.
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
V diskusi autor přesvědčivě dokládá, jak komplexní úkol dabing je a jak moc záleží na kvalitním překladu jako podkladu pro dabing, jak důležitý je nejen správný jazykový převod, ale také znalost mimotextových odkazů, kontextu jazykového i faktického (celého seriálu s Indiana Jonesem, v tomto případě) a jak důležitá je práce redakční. Také poukazuje na to, že neúspěch dabingu se skládá z mnoha nevhodných dílčích řešení, z podceňování detailů. Pokud za výzkumnou otázku považujeme nutnost rozhodnout, která dabingová verze byla zdařilejší, tak na ni s pomocí mnoha příkladů bylo odpovězeno.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Přepracování bakalářské práci výrazně prospělo, byla odstraněna většina chyb (ale civilizace splodila se nadále  píše se z, str. 46) a v textu zůstaly nějaké chyby v interpunkci (str.50 – méně, než půl minuty) a zbytek nelogického psaní velkých písmen (nadpis Dabing nebo Titulky. Po revizi se podařilo odstranit i kolokvialismy, čtenář se lépe orientuje i v číslování příkladů, příklady byl navíc doplněny o časové kódy, podle kterých lze odpovídající scény lépe vyhledávat. Rozsah textu je na bakalářskou práci úctyhodný, diplomand předkládá 96 stran textu a rozsáhlou část s přílohami-transkripty, objemem by práce mohla být podána i jako magisterská.
Bibliografické údaje byly utříděny podle citační normy, práce však obsahuje větší množství druhotných citací.
Práce je psaná česky.

3
Pro vedoucího práce:

Hodnocení spolupráce diplomanta s vedoucím práce:
Diplomand docházel na konzultace, v rozmezí téměř 1,5 roku, práce vznikala postupně a namáhavě,, velkou část času mu zabrala příprava korpusu, z něhož v práci čerpal, t.j. transkribování dvou scénářů a vybírání příkladů. Pozitivně hodnotím pokrok, který student v této době udělal, v prodloužené lhůtě se mu podařilo odstranit i většinu formálních nedostatků..
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Prohlášení vedoucího kvalifikační práce o kontrole plagiátorství:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz byla  nebyla u výše uvedené práce zjištěna shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty ve výši 65%. Jelikož se ale jedná a shodu s dříve odevzdanou a později staženou kvalifikační práci stejného autora, nezakládá se zde  podezření z porušování autorských práv.

Prohlášení vydává: Veronika Sejkorová, vedoucí práce

Celkové hodnocení práce.

Poznámka: Celkové hodnocení ani návrh klasifikace NELZE vypočítat jako prostý průměr bodů za jednotlivé hodnotící kategorie.
Přestože průměr známek při známkování 0-5 vychází mezi 3-4, řídím se při klasifikaci stupnicí používanou ve stagu (A-F) a hodnotím práci jako C – velmi dobrou. VS
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Další poznámky autora posudku:
Doplňující otázky k obhajobě:
Našel byste nějakou zákonitost v kategorii Specifické problémy? Je něco, co tyto problémy spojuje (např. kulturní reálie?)

Souhlasíte s tím, že i v překladu se má odrazit, že v originále byl použit další cizí jazyk? Jak se tento fakt dá pochytit v titulcích a v dabingu?
Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Návrh klasifikace:
C
Datum:
26. 8. 2019
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