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Abstrakt

Uspotadani krajiny je znacné ovlivilovano kromé ptirodnich procesti hlavné lidskou
¢innosti jako je urbanizace nebo zemédé€lstvi. Chranéna Uizemi maji ptredstavovat
limity pro vyuzivani krajiny lidmi a chranit nejcenng;si ¢asti krajiny. V této studii
byl hodnocen vyvoj krajiny CHKO Poodii a jeho 2 km okoli v letech 1953, 1987 a
2012 s pomoci ortofot a topografickych map. Hlavnim cilem byla analyza vlivu
vyhlaSeni chranéné oblasti (1991) na zmény krajinné¢ho pokryvu a jeho struktury.
Vysledky ukazaly zna¢né zmény krajiny predev§im mezi roky 1953 a 1987, kdy
doslo k intenzifikaci zemé&dé€lstvi a urbanizaci v okoli hranic CHKO a snizeni
nzrnitosti  krajinné struktury. Mezi roky 1987 a 2012 doSlo ptedevSim
k extenzifikaci zemédélstvi na chranéném 1 nechranéném uzemi, ale struktura
krajiny se vyznamné nezménila. Na chranéném uzemi bylo vzdy vétsi zastoupeni
travnich porostii, vodnich ploch a dievinné vegetace, oproti okoli zde nedochazelo
k vyznamné urbanizaci. VyhlaSeni chranéné oblasti se patrné na zméné krajiny

vyznamné neprojevilo coZ mize byt zpisobeno jeho kratkou existenci.
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Abstract

Landscape structure is largely influenced by natural processes but also by human
activities such as urbanization and agriculture. Protected areas should provide the
limits for human land use and protect the most valuable parts of the landscape. This
study analysed the development of the landscape structure in the Poodfi Protected
Landscape Area (PLA) and its 2 km surroundings in the periods between 1953,
1987 and 2012. Using orthophotographs and topographic maps for these years, the
study assessed whether the establishment of the protected area (1991) had an
impact on land cover changes and landscape structure.

Results showed significant changes in the landscape primarily between 1953
and 1987 due to the intensification of agriculture and urbanization near the PLA
border, resulting in a coarser grain of the landscape mosaic. Between 1987 and
2012, an extensification of agriculture in protected and unprotected areas was
identified but the landscape structure was not significantly changed. In the
protected area, there was always a greater proportion of grassland, water bodies and
woody vegetation. Compared to the surrounding unprotected area, no significant
urbanization process was identified. The establishment of the protected area did not
seem to have a significant effect on landscape change or structure, probably due to

its short existence.

Key words: photointerpretation, GIS, landscape metrics, land cover
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1.Uvod

Vyvoji uspotadani krajiny se jiz del§i dobu vé€nuje znacna pozornost. V krajiné
probihd mnoho sloZitych procest, které nds zajimaji, at’ uZ maji na nasi civilizaci
dopad pozitivni ¢i negativni. Zmény v krajiné pak mohou mit na tyto procesy
znacny dopad a je v naSem zdjmu uchovat uspotfadani krajiny podporujici jeji
funk¢nost (Verburg et al. 2009). Mezi dulezité procesy, které v krajiné probihaji,
fadime ty ekologické jako je napf. Sifeni organismi napti¢ krajinou nebo tok energie
a nutrienti mezi ekosystémy. Z antropocentrick¢ho hlediska ndm funk¢ni krajina
poskytuje Zivotné dillezité sluzby at’ uz se jedna o produkci potravin, dieva,
nerostnych surovin apod. Struktura krajiny mé vyznamny vliv na slozky naSeho
zivotniho prostiedi, jmenujme napt. dopad na kvalitu vod (Jones et al. 2001,
Uuemaa et al. 2007) nebo na teplotni podminky v urbanizovanych tzemich (Weng
et al. 2007). U téchto sluzeb krajiny si nyni uvédomujeme 1 jejich vyznamnou
ekonomickou hodnotu (Farber et al. 2002).

Hlavni hybné sily pro zmény krajiny Ize rozd¢€lit do péti kategorii (Biirgi et
al. 2004, Hersperger & Biirgi 2009) na ptirodni, socio-ekonomické, politické,
technologické a kulturni. Pfirodni hybné sily tvoii lokalni podminky napt. klima,
topografie, vlastnosti ptid a dalsi (Bailey 1996), které jsou kratkodobé stabilni, jejich
zména se projevuje az v delSim ¢asovém intervalu a ptirodni disturbance jako jsou
pozary (Taylor & Skinner 1998), povodné (Swanson et al. 1998) nebo piisobeni
zivoCichti (Johnston 1995). Socio-ekonomické a politick¢é faktory spolu uzce
souvisi. Znamé jsou vlivy razné trzni ekonomiky (Skleni¢ka et al. 2014,
Kraussmann et al. 2003) nebo vlivy soukromého a vefejného vlastnictvi pozemkt
(Turner et al. 1996). Technologické hybné sily souvisi s postupnym technologickym
pokrokem napf. modernizace technologii v zemédé€lstvi nebo rozvoj dopravni
infrastruktury (Griibler 1994). Kulturni hybné sily ptfedstavuji kulturni konvence
v estetickém vniméani krajiny a jeji cilené upravy podle mistnich preferenci
(Nassauer 1995). Vysledkem spoluptisobeni téchto hybnych sil jsou procesy vedouci
ke zménam krajiny jako je urbanizace (suburbanizace) (Antrop 2004), intenzifikace
a extenzifikace zemé&d¢€lstvi (Matson et al. 1997, Kristensen 1999), odlesiovani

(Napal et al. 2013) apod.



V ramci Evropy vsoucasné dobé probihd sledovani zmén krajiny napf.
vramci projektu CORINE Land Cover pomoci multitemporalnich druzicovych
snimk. Od roku 1990 dochazi pfedevSim k rozristani urbanizovanych ploch a lesi
a mirnému narastu rozlohy vodnich ploch. Na druhé stran¢ je patrny ubytek orné
pudy, travnich porosti nebo mokiadi (EEA 2006). Zmény neprobihaji ve vSech
zemich stejné, napt. urbanizace probiha riznou rychlosti v severni a jizni Evropé
(Antrop 2004) apod.

Na tzemi Ceské republiky mély na zmény krajinného pokryvu v nejblizsi
minulosti vliv politické zmény v 50. letech 20. stol., které vedly k ubytku orné pidy
hlavné v horskych oblastech a k dramatickému poklesu rozloh luk a pastvin.
Obdélavané pozemky byly scelovany do rozsdhlych blokt. Nartstaly plochy
urbanizované, trvalé kultury a lesy. Po roce 1990 a opétovné zméné politického
systému dochazi k opétovnému nariistu luk a pastvin a pokracuje pokles rozlohy
orné pudy a mirny narast plochy lesii (Bi¢ik et al. 2001, Vaclavik & Rogan 2009,
Sklenicka et al. 2014). S extenzifikaci zemédé€lstvi podl€haji opusténé plochy
sukcesi a v krajin€ se rozrustaji plosky tzv. ,, nové divo€iny “ (Lipsky 2011).

Vzhledem k potiebé dlouhodobého zachovani funkci krajiny a silného tlaku
na jeji intenzivni vyuzZivani, je tfeba pfistoupit k jeji ochrané. Limity pro vyuzivani
krajiny jsou urCovany napt. Uzemnim planovanim nebo konkrétnéjSim krajinnym
planovanim urcujicim mozné ¢innosti na pozemcich pro zajiSténi trvalé udrzitelnosti
(v CR ve formé napt. lesnich hospodaiskych plani, vodohospodaiskych plani a
dalSich). Problém konektivity krajiny se snazime fteSit siti ptirodnéjSich plosek
vzajemn¢ propojenych a podporujicich mimoprodukéni funkce v krajiné (Bennett
2003). Nekdy takové struktury oznacujeme jako ,,zelend infrastruktura®, ptiCemz
typickym ptikladem v Ceské republice je uzemni systém ekologické stability
(USES). Ochrana krajiny je dale potieba napt. kolem zdroji pitné vody. Kolem
téchto mist jsou Casto udrZzované plochy lest, hlavné z hygienickych divodi.
Pfedmétem ochrany krajiny mize byt i jeji vzhled, tedy atribut krajiny, ktery neni
uplné ekologicky relevantni. Zalezi zde pouze na vizudlnim vnimani krajiny
¢lovékem. Napt. v CR jsou za i¢elem ochrany krajinného razu vyhlaovany piirodni
parky. Zvlastni postaveni pak maji velkoploSnd chranénd tzemi vyhlaSovana
v oblastech s vysokym podilem pfirozenych ekosystémii. Takovd Uzemi jsou
vyhlaSovéana na zakladé mezinarodnich imluv nebo v ramci legislativy jednotlivych

statl. Prikladem svétové sité chranénych uzemi jsou biosférické rezervace v radmci



projektu UNESCO Clovék a biosféra zahrnujici viechny biomy svéta, ¢i Ramsarska
umluva o moktfadech. V ramci Evropy existuje sit’ Natura 2000 pro staty EU nebo
potom sit SMARAGD pro celou Evropu. V CR pod velkoplo$na zvlasté chranéna
tizemi (VZCHU) doposud spadaji 4 narodni parky a 24 chranénych krajinnych
oblasti (CHKO).

Zda tyto chranéna tzemi plni svou roli mizeme zjiStovat studiem zmeén
krajinného pokryvu a podle intenzity té€chto zmén zjistit, nakolik odolavaji tlakiim
okolni civilizace. Dopadem chranénych tzemi ve svété na zménu krajinného
pokryvu se zabyval napt. Nagendra (2008). V této studii byl zjiStén pozitivni dopad
chranénych Gzemi v Evropé €1 Severni Americe. Naopak v Asii, Africe a Latinské
Americe je jejich efektivita mensi hlavné diky zemédélské ¢innosti. V oblasti zajmu
byvaji chranéné tropické lesy, napt. v Kostarice chranénd uzemi redukuji
odlesiiovani asi o 10 % (Andam et al. 2008). Zménou krajiny v biosférickych
rezervacich se zabyvaji studie z Mexika (Chowdhury 2006) nebo napi. ze
Slovenska (Boltiziar & Olah 2011). Vramci CR probéhla studie vlivu statutu
chranénych uzemi napt. v blizkosti Prahy na zmény krajinného pokryvu (Jackova et
al. 2011). Ve sledovaném uzemi probihaji zmény krajiny podobné intenzity jak
uvnitt tak vné téchto tizemi a jejich efekt tak neni ptili§ velky.

Vétsina studii z naSeho Gzemi se vSak zabyva zménou krajiny jen v rdmci
chranénych uzemi bez porovnavani vyvoje s okolim. Je proto tfeba se podivat na
efektivitu chranénych uzemi vice vzhledem ke kontextu vyvoje okolni krajiny, ktera
mize byt kliCova pro kvalitu prostfedi uvnitt chranéné oblasti napt. pii jeji
fragmentaci, zneciStovani vod, erozi pudy apod. (Defries et al. 2007). Tato
diplomovéa prace si klade za cil zjistit, zda chrdnéné Gzemi dokéze odolavat
negativnim vliviim vyuzZivani krajiny na pfikladu CHKO Poodfi. Za timto ucelem
byla ziskdna data o krajinném pokryvu izemi CHKO a jeho blizkého okoli ve tfech
casovych obdobich. Tato data pak byla zpracovéana pro analyzu trendu zmén krajiny

na nyni chrdnéném uzemi pied a po jeho vyhlaseni.



2. Cile prace

Cely postup diplomové prace je rozdélen do téchto dil¢ich cila:

1) Zjsténi krajinného pokryvu na tzemi CHKO Poodii a blizkém okoli

v obdobi pted, pti vyhlaSeni a v soucasnosti.

2) Analyza zmén zastoupeni kategorii krajinného pokryvu a jeho struktury.

3) Analyza vlivu ptitomnosti CHKO Poodii na tyto zmény.



3. Material a metody

Cely postup prace zahrnoval n€kolik kroka. Nejprve byly na zaklad¢é podkladovych
dat vytvoteny vektorové vrstvy reprezentujici digitdlni model krajinného pokryvu
v jednotlivych obdobich. Pro tyto vrstvy byla nasledné kvantifikovana krajinna
struktura vybranymi krajinnymi metrikami. Ze ziskanych udaji o ploSném
zastoupeni kategorii krajinného pokryvu a jeho struktufe byly analyzovany trendy

ve zméné krajiny v obdobich pfed vyhlasenim a po vyhlaSeni chranéné oblasti.

3.1 Zdajmové uzemi
CHKO Poodfi bylo vyhlaSseno vroce 1991 vyhlaS8kou Ministerstva Zivotniho

prostiedi. Lezi na uzemi moravskoslezského kraje jthozédpadné od mésta Ostravy
(viz obrazek 1) v byvalych okresech Ostrava, Novy Ji¢in a Frydek-Mistek. Pokryva
fiéni krajinu kolem ¢asti feky Odry, kde se zachovala ptirozend morfologie koryta
ieky se zaplavovym rezimem. Uzemi je protdhlého tvaru asi 34 km dlouhého o
rozloze 80 km® §iroké kolem 3 km. Pro studium vyvoje krajiny v blizkém okoli byla
zvolena zona ve vzdalenosti 2 km. Celkové ma tedy zkoumané izemi 244 km® na

uzemi sedmnacti obci.

Poloha Gzemi

wodni toky

W DHranice CHKO
:I Hranice dzemi
B sias

Obrizek 1 Mapa vymezeni zajmového tizemi (data: ArcCR 500, AOPK CR)



Podle Quitta (1971) lezi CHKO v mirné teplé klimatické oblasti (MT 10)
charakteristické dlouhym teplym létem a mirmé teplou suchou zimou s kratkym
trvanim sné¢hoveé pokryvky. Primérnd roc¢ni teplota se pohybuje okolo 7-8,5 °C a
srazkové uhrny kolem 600-700 mm. Primérna celkova vySka spadlého snéhu ro¢né
byva 75-100 cm.

Vramci geomorfologického Clenéni se Uzemi nachazi v zépadnich
Karpatech, konkrétnd v soustavé Vnékarpatskych snizenin. Uzemi je zaroven
soucasti celku Moravskd brana a podcelku Oderska brana rozliSené jesté na Ctyfi
okrsky Bélotinskd pahorkatina, Klimkovickd pahorkatina tvofici severozapadni
okraj, Oderska niva se zatiznutymi meandry Odry a BartoSovickd pahorkatina
tvofici strmy terasovy svah na pravé strand Odry. Uzemi ma tedy pomérné rovinaté
aZz misty pahorkatinny charakter. Vznik Oderské brany je datovan do spodniho
miocénu v terciéru pii alpinském vrdsnéni. NejvyS§im bodem ma 293 m. n. m.
Svinove.

Geologickou bazi zde tvofi plagioklasové pararuly ze spodniho proterozoika
a na né nasedajici paleozoické sedimenty devonské a karbonské. V povrchové
geologické struktufe se zde objevuji znacné mocné miocénni moiské sedimenty
(terciér) zejména ze spodniho badenu z moiské transgrese (vapnité jily, sliny a
pisky). Vétsinou jsou vSak piekryty kvartérnimi sedimenty, na povrchu se vyskytu;ji
v Klimkovické pahorkatin€. V rdmci kvartérni vrstvy na povrchu jsou zde
nakumulovany sedimenty ledovcového ptivodu piedevSim ze Salského zalednéni a
s nimi eratické horniny ze severni Evropy, dale fluvialni Stérky a pisky, které jsou
nivé Odry prekryty povodnovymi hlinami, dale se zde vykytuji sprasové (eolick€)
hliny tvotici okolni terasy nivy.

Na sedimentech v ramci nivy Odry, kde je zvySena hladina podzemni vody
se vyskytuji hlavné nivni pady (fluvizem¢) glejové stiedné az velmi tézké vzniklé
akumulaci z rozlivli vodnich tokii. Na periodicky zaplavované terase Odry jsou
potom hnédozemé oglejené, které jsou velice urodné, svou agronomickou hodnotou
se blizi ¢ernozemim. Dale jsou zde ilimerizované pudy oglejené v pahorkatinach,
které jsou zemédélsky podstatné nizsi kvality. Na pravém biehu se v mensi mife
navic vyskytuji kambizemé ¢i rendziny. Na svazich teras dochdzi ve velké mife

k erozi pldy a jeji akumulaci v udolni nivée.



Celé uzemi spadd do povodi Odry a do iimoii Baltského mote. Osou uzemi
protéka feka Odra pramenici v Oderskych VrSich. Na uzemi se dochoval jeji
pfirozeny morfologicky tvar scetnym meandrovanim bez vyznamnéjSich
technickych objekti. K jejimu hydrologickému rezimu patii pravidelné rozlivy do
okolni nivy hlavné vobdobi tani sné¢hu. Rozlivy vtomto uzemi pfispivaji
k povodilové ochrané¢ urbanizovanych tGzemi transformaci povodiiové viny.
Vyznamnym levostrannym ptitokem je feka Bilovka nyni prochazejici revitalizaci.

Z podhtifi Beskyd se z pravé strany ptitékaji Ondiejnice, Lubina a Ji¢inka.

3.2 Priprava dat

3.2.1 Zdroje dat

Pro vymezeni zdjmového Uzemi byla vyuZita vektorova vrstva hranic CHKO od
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK). Blizké okoli CHKO bylo
vymezeno vytvorenim obalové zony o vzdalenosti 2 km.

Pro obdobi pfed vyhlaSenim CHKO byly ziskany listy topografickych map
z tohoto uzemi z roku 1956 a 1987. Mapy jsou v puvodnim méfitku 1 : 25 000.
Jejich skenovani a georeferencovani probihalo na oddéleni aplikaci GIS AOPK CR
v Brn¢ (dnes VUKOZ). Dodany byly v soufadnicovém systému S-JTSK eastnorth.
Pro 50. 1éta bylo pouzité ortofoto vytvofené spole¢nosti CENIA z leteckych snimkt
od  Vojenského geografického a hydrometeorologického ufadu (VGHMUFY)
v Dobrusce.

Pro mapovani obdobi po vyhlaseni CHKO bylo pouzité soucasné ortofoto
dostupné z ArcGIS serveru CUZK jehoZ autorem je spoleénost GEODIS Brno a je
obnovovana kazdé 2 roky. Jako dopliujici zdroj byla vyuzita zakladni mapa CR

dostupna rovnéz z ArcGIS serveru CUZK.

3.2.2 Vymezované kategorie krajinného pokryvu
Celkem bylo mapovano 10 kategorii krajinného pokryvu, které bylo mozZno

identifikovat na vSech typech zdrojovych dat. Z toho osm je plo§ného charakteru a
dvé jsou hlavné liniové (koridory), které slouzi hlavné k roz€lenéni polygoni

plosnych kategorii.



Urbanizované plochy

RozliSeny byly na nesouvislou zastavbu, souvislou zastavbu a dopravni stavby.
Nesouvisla zastavba byla vymezovana u osamocenych staveb v krajin¢ nebo u sidel,
kde mezi stavbami byl vyrazny zastup zahrad ¢i jiné zelené (obrazek 2). Souvisla
zastavba byla vymezena hlavné u Ostravy a v ramci ¢asti sidle hustéji pokrytymi
zastavbou napt. Studénka. (obrazek 3). Dopravni stavby byly vymezeny ty, které
tvoti vyznamnéjsi bariéru v krajing, hlavné cesty Sirs§i nez 10 m a z Zeleznic pouze

hlavni trasa mezi Ostravou a Pferovem a dale letist¢ v Mosnovée. Pokud se tyto

stavby nachazely v ramci sidel tak zde vymezeny nebyly.

bl

Obrazek 2 Nesouvisla zastavba na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B —
topograficka mapa, C — ¢ernobilé ortofoto )
g 3 W ] * g ":.lj.n .

Obrazek 3 Souvisla zastavba na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B — topograficka
mapa, C — ¢ernobilé ortofoto )

Zemédélské plochy

V ramci zemédé€lskych ploch byly vymezovany orné pudy a travni porosty (tedy
louky a pastviny). RozliSeni mezi témito dvéma kategoriemi miize byt
problematické, voditkem u souasnosti byla hlavné zékladni mapa CR, pfi¢emz na
topografické mape zroku 1987 nejsou znaCeny malé plosky travnich porosti a
plochy orné pidy jsou zde spojovany i s ostatnimi nevymezenymi plochami.

(obrazky 4 a 5)



Obrazek 4 Orna piida na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B — topograficka mapa,
C - ¢ernobilé ortofoto )

Obrazek 5 Travni porosty na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B — topograficka
mapa, C — ¢ernobilé ortofoto )

Lesy a jiné dievinné porosty

Tato skupina byla rozliSena na dv¢ kategorie. Do prvni jsou zahrnuty lesy, v tomto
uzemi jsou prevazné listnaté, ojedin¢le smiSené nebo jehlicnaté (obrazek 6). Do
dalsi kategorie nelesni dievinné vegetace byly zahrnuty kfoviny, travni porosty
z vetsi ¢asti pokryty dfevinami, remizky a liniovad vegetace tvofici lemy podél
polnich cest vodoteci, vodnich ploch ¢i zarostlé agrarni valy (obrazek 7). Dale jsou

zde fazeny prosekané ¢asti lesu.

e

Obrazek 6 Lesy na podkladovych datech
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Obrazek 7 Nelesni difevinna vegetace na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B —
topograficka mapa, C — ¢ernobilé ortofoto )

Voda

Rozd¢leno na kategorie vodnich ploch, mokradi a vodnich toki. V ramci vodnich
ploch byly zahrnuty pfedev$im rybniky, odstavend ficni ramena a vé&tsi tiné
(obrazek 8). Moktady byly vymezeny hlavné na zakladé map zahrnujicich rakosiny
a jind podmacend stanovisté¢ (obrazek 9). U vodnich tokd byly zahrnuty jen

vyznamnéj$i vodotece se Sitkou pres 5 m.

Obrazek 8 Vodni plochy na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B — topograficka
mapa, C — ¢ernobilé ortofoto )

Obrazek 9 Mokiady na podkladovych datech (A — barevné ortofoto, B — topograficka mapa, C
— Cernobilé ortofoto )
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3.2.3 Vektorizace dat
Pro analyzy ¢asové zmény je vyhodné mit data o krajinném pokryvu ve vektorovém

formatu oproti rastrovému, u kterého je napt. tfeba fesit volbu vhodného rozliSeni
buiiky. Pro vymezené kategorie bylo tedy tieba interpretaci mapovych podkladi
vytvofit polygonovou vrstvu pro moznost analyzy v geografickém informa¢nim
systému (GIS). Vektorizace podkladii probéhla v prostfedi softwaru ArcGIS for
desktop 10 (od firmy ESRI), kde nad zobrazenymi rastrovymi daty byly pomoci
nastrojii editace vytvofeny polygonové vrstvy pro vSechna obdobi (ukazka viz
obrazek 10). Zvlast byly editovany liniové prvky (cesty, vegetace, vodni toky) do
samostatné liniové vektorové vrstvy. Poté byly pfevedeny na polygony vytvoienim
obalovych zo6n o Sifce 5 m (geoprocesingovy nastroj buffer) a pridany k polygonové
vrstvé krajinného pokryvu pomoci geprocesingového nastroje update. Vrstvy byly
ulozeny ve formatu ESRI geodatabaze (.gdb) a nasledné opraveny topologické

chyby (prekryvani polygoni, mezery mezi polygony).

b ¢

Obrazek 10 Ukazka vzniku vektorové vrstvy z rastrového podkladu
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3.2.4 Kvantifikace krajinné struktury

Pro kvantifikovani krajinné struktury byly pouZzity vybrané tzv. krajinné metriky
(indexy) ptedstavujici matematicky popis charakteru plosek v krajiné ktery ma
navaznost na procesy odehravajici se v krajin¢ (Turner 1989) a ktery je mozno
vyuZzit v planovani krajiny (Leitdo & Ahern 2002).
Vybréany byly tyto metriky:

e Primérna velikost ploSek MPS (v ha)

e Hustota plosek PD (podet plosek na km?)

e Hustota okraji plosek ED (délka okrajii v m na ha)

e Index tvaru plosek MSI (podil obvodu plosky ku obvodu ¢tverce stejného

obsahu jako ma ploska)

Velikost a hustota ploSek jsou uzite¢né ukazatele pro charakter ,,zrnitosti krajiny*
(landscape grain). Indikuji zda je napf. krajina délena do mnoha malych plosek
nebo jen do nckolika velkych. Tato charakteristika ma ekologicky vyznam,
s velikosti ploSek napt. velmi €asto souvisi diverzita organismil. Vyznam okraji pro
ekologii krajiny je Casto spojovan stzv. okrajovym efektem (edge effect), tedy
s nahlou zménou ekologickych podminek a rozriznénim bioty. Vzristajici mnoZzstvi
okrajii v krajin¢ pak ukazuje ne jeji fragmentaci. Index tvaru plosek kvantifikuje
slozitost tvaru tim, Ze porovnava obvod ploSky ku obvodu ¢tverce, ktery by mél
stejnou plochu jako ploSka. Tim ziskdme odliSnost ploSky od ctverce jakozto
jednoduchého pravidelného tvaru (pokud je ploska ¢tvercova je tedy index roven 1).
Slozitost tvari méa opét dopad na okrajovy efekt. Ma vztah ke konektivité krajiny,
ovliviiuje pohyb napi. drobnych savct (Buechner 1989) chovani kopytnikli pii
hledani potravy (Forman & Godron 1993) nebo druhovou bohatost rostlin (Moser et
al. 2002). Muze také ovlivnit kolonizovani dfevinami a jejich nasledny rust,
pozitivni vliv zde maji hlavné konkavni tvary (Hardt & Forman 1989).
Metriky byly vypocteny pomoci rozsifeni pro ArcGIS Patch Analyst pro jednotlivé
kategorie krajinného pokryvu ve vSech obdobich vcetné rozdéleni podle hranic
CHKO. Velikost v ha a index tvaru byly spocteny 1 pro vSechny plosky zvlast’. Tyto
hodnoty pak byly dale statisticky hodnoceny. Pro vizualizaci prostorové
proménlivosti hodnot napfi¢ uzemim byly metriky spocteny v rdmci hexagonalni

sit& o plose hexagonu 5 km? (viz obrazek 11).
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Hexagonalni sit’ pro vypocet krajinnych metrik napfi¢ uzemim

Obrazek 11 Hexagonalni sit’ pro vypocet krajinnych metrik

3.3 Analyza dat
Analyza vzniklych vektorovych dat o krajinném pokryvu z jednotlivych obdobi se

skladala z analyzy plo§né¢ho zastoupeni jednotlivych typa krajinného pokryvu a jeho
zmény a nasledného vyhodnoceni zmény krajinné struktury.

Analyza plosného zastoupeni kategorii prob&hla v prostiedi softwaru ArcGIS
for desktop 10, kde byly plochy (v ha) sumarizovany pro jednotlivé kategorie
v ramci Uzemi CHKO a zdroven pro uzemi zvoleného okoli v€etné jejich relativniho
zastoupeni. Zmény byly kvantifikoviny pomoci prekryvné analyzy
geoprocessingovym nastrojem intersect (prunik), pticemz vznikla nova polygonova
vrstva rozdélend hranicemi polygonl ze vSech tfech obdobi. Kazdy polygon zde
obsahuje informaci o tom, které kategorie krajinného pokryvu byly pfitomny
v kazdém ze tii obdobi. Sumarizovany byly ptirtistky a ubytky v kategoriich podle
pritomnosti uvnitt nebo vné hranic CHKO. Zvlast byly graficky vizualizovany
ptechody v ramci orné pudy.

Hodnoty jednotlivych krajinnych metrik pro jednotlivé kategorie krajinného
pokryvu byly zapsany zvlast do tabulek. Hodnoty krajinnych metrik na Grovni

krajiny byly vizualizovany v grafech. U velikosti plosek a indexu tvaru byla t-testem
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hodnocena statisticky vyznamna rozdilnost metrik mezi obéma typy uUzemi
v jednotlivych letech a v ramci téchto tzemi mezi jednotlivymi roky. Pro pouziti t-
testu bylo nutné hodnoty zlogaritmovat pro pfiblizeni normalnimu rozdé€leni.
Vypoctené hodnoty v radmci hexagonalni sit¢ byly vizializovany v mapach pomoci
gradientu velikosti kruhového symbolu, pfi¢emz samotnd hexagonalni sit’ zde pro
vétsi piehlednost zobrazena nebyla.

Grafické vystupy pro mapy byly vytvoieny v prosttedi ArcGIS 10, vystupy
v podob¢ grafi byly vytvotfeny v prostiedi softwaru R a statistické vypocty probehly
v softwaru NCSS 2007.



4. Vysledky

Krajinny pokryv v jednotlivych letech je zobrazen na mapéach v obrazku 12.

15

Krajinny pokryv CHKO Poodfi a okoli
v jednotlivych letech

U-~7] tranice CHKO Poodi
S - nesouvisla zastavba
al - souvisla zastavba
orna plda
travni porosty
g I ey

nelesni dievinné porosty
mokrady
vodni plochy

0 5 10 km [ vodni toky

B copravni stavby

Obrazek 12 Mapa krajinného pokryvu v jednotlivych letech



16

V grafech 1 a 2 jsou zndzornény kompozice krajinného pokryvu v jednotlivych

obdobich pro tizemi v ramci hranic CHKO a v jeho okoli.

Pomeérove zastoupeni krajinného pokryvu v jednotlivych
letech uvnitr hranic CHKO

100% -
or
s m*/ooni plochy
m M okFacy
60% m Melesni dievinna wegetace
Les
Trawi porost
Hhs Omia plda
m 5oLksla Zastava
0% 4 m Mesowdsla Zastava
oy | ooeem — HEE 20BN

1923 1987 2m2

Graf 1 Pomérové zastoupeni krajinného pokryvu v jednotlivych letech uvnitf hranic CHKO

Pomeérove zastoupeni krajinného pokryvu v jednotlivych
letech vné hranic CHKO
o — |
or
B m/odni plochy
m M okFacy
E% - m Melesni dievinna vegetace
Les
Trawi porost
4% ~ Omé plida
m 5oLksla Zastava
o m Mesowdsla Zastava
-
S L-+l
1953 1957 2012

Graf 2 Pomérové zastoupeni krajinného pokryvu v jednotlivych letech vné hranic CHKO
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Nejvyznamnéj$i  kategorii co ty¢e rozlohy byla vzdy ornd piida tvotici okolni
matrici pro plochy ostatnich kategorii. V rdmci nyni chranéného Gzemi tvoti v 50.
letech 40 % uzemi, nasledné jeji plocha roste a po vyhlaSeni chranéné oblasti prudce
klesla. V okoli je vzdy mnohem dominantnéj$i, pivodné se 75 % podilem, které
postupné klesd na nynéjSich 66 %. Travni porosty jsou vyznamnou kategorii v ramci
chranéného tzemi s plivodné podobnou rozlohou jako ornd puda. Postupné doslo
k jejimu znaénému Ubytku a po vyhlaSeni chranéného uzemi zaCala opét rist.
V okoli piivodné tvoftily travni porosty témét desetinu tizemi, poté jejich rozloha
znacné klesla a po r. 1987 vzrostla zpét na témét 7 %. Zastavba uvniti tvotila 3 % a
postupné mirn€ vzrostla na 5 %. V okoli z ptivodnich 7 % vzrostla na 13 % z toho
3,5 % tvotfené souvislou zastavbou. Po roce 1987 je jeji nartst nepatrny. Lesni
plochy tvoti vétsi podil uvnitt chrdnéného uzemi po celou dobu, na celém tzemi
doslo nejdiive k nariistu a po roce 1987 k menSimu poklesu rozlohy. Nelesni
dfevinna vegetace ma zpocatku napti¢ uzemim podobnou rozlohu (uvnitt 2 %, vné 1
%) po mensim nartastu do roku 1987 dochazi uvniti chranéné oblasti k rozsifeni na

10 % oproti okoli, kde tvoti 5 %.

Zmény v ramci vSech kategorii krajinného pokryvu mezi roky 1953 a 1987
jsou zobrazeny v grafu 3. NejvétSich zmén zde probéhlo u orné pidy, kde doslo
v ramci nynéjStho CHKO k ubytku na 5 % tzemi a piirGstku na 11 % tGzemi a
v okoli ubytku na 10 % a ptiriistku na 7 % tGzemi. Dle grafu 4 byly Gbytky orné
pudy zptisobeny hlavné zastavbou souvislou i nesouvislou a déle travnimi porosty,
narast pokryvu orné pudy byl pfedevSim na ptivodné travnich porostech (uvnitf na
8,6 % a vné na 3,6 % Uzemi). Dal§i vyznamné zménénou kategorii byly travni
porosty kde doSlo v ramei hranic CHKO k ubytku na 16,3 % tzemi a vné na 8,6 %
uzemi. Mén€ vyznamnéj$§i zmény pak zaznamenala nelesni dfevinna vegetace
s vétSim ndrtstem uvnitt hranic CHKO nez vné (6,7 % a 3,6 % uzemi) a lesy
s naristem rozloha na 4,3 % tUzemi uvnitf a na 2,4 % wvné. U zéstavby je
vyznamnéj$i néarlst rozlohy vné hranic CHKO (u nesouvislé na 3,7 % a souvislé na
3 % tzemi). Z obrazku 12 je patrna suburbanizace piedev§im u Ostravy a méné u
dalSich sidel. V¢étsi plochy intenzifikace zeméd€lstvi (pfechodu na ornou ptidu) se
objevily hlavné na severu uzemi, dale pak v centralni casti. Nové vznikld vétsi

plocha travniho porostu je situovdna na mist¢ letist¢ v Mosnové (jizn€ od Studénky).
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Priristky a Gbytky kategorii 1953-1987 Cisté zmeény v kategoriich 1953-1987

= oyng

Vaodni plochy - it

Moldady

MNelesni dfevinna vegetace
Lesy

Trawni porosty

Oma plda

Souvisla zastavba

MNesouvisla zastavba

-20 20 -20 -10 0 10 20

% plochy % plochy

Graf 3 Zmény v kategoriich krajinného pokryvu 1953-1987

Pririistky a tbytky v orné pudé 1953-1987 Cisté zmény v orné pudé 1953-1987

L IRES
B ynit?

Yodni plochy

Wokiady

MNelesni dfevinna vegetace
Lesy

Travni porosty

Souvisla zastavba

Nesouvisla zastavba

-20 -10 20 -20 -10 0 10 20

% plochy % plochy

Graf 4 Zmény v kategorii orna pida 1953-1987

Zmény v ramci vSech kategorii krajinného pokryvu mezi roky 1953 a 1987 jsou
zobrazeny v grafu 5. Nejvyrazn€j$i zmény se odehraly u kategorii orna puda, travni
porosty a nelesni dfevinna vegetace. U orné pudy doSlo na obou uzemich
k vyraznému ubytku, uvnitt CHKO na 8,2 % tzemi a vné na 6,8 % Uzemi. Z grafu 6
je patrné, Ze tento Ubytek je predstavovan hlavné piechodem na travni porosty
(uvnitt na 6 %, vné na 4 % Uzemi), v menSi mife pak pfechodem na nelesni
dfevinnou vegetaci. U travnich porosti doSlo pifedevSim k nariistu rozlohy.
K pfechodu na né¢ doslo uvnitt CHKO na 6,5 % a vné na 4,4 % uzemi. Vyraznou

zménou je zde ptechod na nelesni dievinné porosty uvnitf CHKO na 3,5 % lUzemi a



19

na 1,6 % tUzemi vné. Z obrazku 13 vyplyva, Ze urbanizace v tomto obdobi je
lokalizovana spiSe do okoli Ostravy a vice v oblasti letiSt€¢ v MoSnové. Vyrazny

pfechod na travni porosty probéhl hlavné v severni ¢asti izemi, déale v centralni ¢asti

CHKO a na jiznim okraji izemi v okoli Nového Ji¢ina.

Prirtistky a ubytky kategorii 1987-2012 Cisté zmény v kategoriich 1987-2012

B oyng

Yodni plochy | ynitF

Mokfady
MNelesni dievinna vegetace
Lesy

Trawni porosty

Orna plida 177577 7
ez

Souvisla zastavba

MNesouvislé zastavba

% plochy % plochy

Graf 5 Zmény kategorii krajinného pokryvu 1987-2012

Prirtistky a ubytky v orné pidé 1987-2012 Cisté zmény v orné padé 1987-2012

) | g
Wodni plochy Wit

Mokfady

Melesni dfevinna vegetace

Lesy

Travni porosty

Souvisla zastavba

MNesouvisla zastavba

% plochy % plochy

Graf 6 Zmény v ramci kategorie orna ptida 1987-2012
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Zmeény v krajinném pokryvu CHKO Poodfi a okoli
mezi obdobimi

1953 - 1987

F/a
Y Ostrava

= - urbanizace
Novy Ji¢in B tenzifikace zemsdsistyi
extenzifikace zemédelstvi
- zalesnéni
zarlstani travnich porostt
[

0 5 10 km
L ! beze zmény

jind zména

Obrazek 13 Mapa vybranych zmén krajinného pokryvu mezi obdobimi
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Primérna velikost plosek Hustota plosek
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Graf 7 Hodnoty krajinnych metrik v jednotlivych obdobich

RozloZeni primérné velikosti ploSek na tizemi v jednotlivych obdobich
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Obrazek 14 Mapa rozloZeni prumérné velikosti ploSek na izemi v jednotlivych obdobich
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tabulka 1 t-testy krajinnych metrik mezi obéma typy uzemi (PS-velikost plosek, SI-tvar plosek)

PS(In)
rok pramér (+SD) t-test
uvnitr vné T hodnota p hodnota
1953 1.45+15 1.58+1.43 -1.934 0.053
1987 1.17+1.69 1.43+1.73 -2.876 bl
2012 1.10+1.65 1.42+1.66 -3.972 e
Si(In)
rok pramér (+SD) t-test
uvnitr vné T hodnota p hodnota
1953 0.53+0.31 0.50+0.28 2.4 *
1987 0.58+0.38 0.54+0.34 2.164 *
2012 0.56+0.38 0.52+0.35 1.985 *

a 0,05 *,0,01 **, 0,001 ***, 0.0001 ****

tabulka 2 t-testy srovnani krajinnych metrik mezi obdobimi (PS-velikost plosek, SI=tvar
plosek)

PS(In)
obdobi uvnitr vné
T hodnota p hodnota T hodnota p hodnota
1953-1987 2.176 * -3.608 o
1987-2012 0.749 0.453 0.174 0.861
Si(In)
obdobi uvnitr vné
T hodnota p hodnota T hodnota p hodnota
1953-1987 -3.473 il -3.615 o
1987-2012 0.801 0.423 0.279 0.780

a 0,05%*,0,01 **,0,001 ***, 0.0001 ****

V grafu 7 je zndzornén vyvoj zvolenych krajinnych metrik na trovni krajiny pro
jednotliva obdobi uvnitf a vn€ hranic CHKO. Primérna velikost plosek je v r. 1953
mezi Uzemimi uvnitf a vné¢ vyrovnana , neni zde prokazatelny rozdil (tabulka 1).
V dalSich obdobich je patrny vyrazny nartist v okoli CHKO prokazatelnéji nez
uvnitt (tabulka 2). S tim souvisejici hustota ploSek na km2 obdobné, s nariistem
velikosti ploSek zaroven klesa 1 jejich hustota. Jak je rozlozena primérna velikost

plosek na uzemi rozdéleném hexagonalni siti znazorfiuje mapa na obrazku 14.

tabulka 3 Primérna velikost plosek (ha) pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu

1953 1987 2012
kategorie uvnitr  vné uvnitf  vné uvnitr  vné
nesouvisla zastavba 486 12.33 540 11.68 5.62 10.97
souvisla zastavba 0.00 11.00 8.39 26.56 7.49 32.37
orna puda 12.69 14.03 42.14 48.58 30.34 34.97
travni porosty 11.92 575 15.38 7.56 10.47 6.56
lesy 18.33 15.19 13.09 11.90 15.60 11.61
nelesni dfevinné
porosty 270 1.79 3.02 233 3.47 2.60
mokrady 6.57 527 12.75 1.21 2.01 1.56

vodni plochy 15.42  2.05 10.82  2.46 11.60 2.77
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tabulka 4 Hustota ploSek (na km®) pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu

1953 1987 2012
kategorie uvnitf  vné uvnitf  vné uvnitr  vné
nesouvisla zastavba 0.61 0.62 0.77 0.81 0.78 0.92
souvisla zastavba 0.00 0.02 0.04 0.13 0.05 0.13
orna ptda 3.08 5.32 1.07 147 1.22 1.85
travni porosty 297 1.62 1.38 0.46 2.42 1.02
lesy 0.32 0.28 0.73 0.53 0.71 0.58
nelesni dfevinné
porosty 1.52 1.00 2.81 1.77 3.00 1.87
mokrady 0.19 0.04 0.07 0.01 0.19 0.09
vodni plochy 048 0.18 066 0.17 0.67 0.19

V tabulce 3 jsou hodnoty primérné velikosti plosek pro jednotlivé kategorie
krajinného pokryvu. Nejvétsi rozdily mezi izemim v rdmci hranic CHKO a okoli
jsou u kategorii zastavby vzdy s vyrazn€ vét§imi ploskami v okoli. Zasadni zmény
probéhly u kategorie ornd ptda, kde doslo do r. 1987 k prudkému nértstu praimérné
velikosti ploSek uvnitf z 12 ha na 42 ha a vn€ z 14 ha na 48 ha. Do roku 2012 klesla
tato hodnota u obou typd Gzemi o zhruba 12 ha. U travnich porosti jsou ploSky
uvnitf praimérné dvakrat vétsi nez v okoli, vroce 1987 maji vySsi hodnoty nez
v ostatnich letech. Lesni ploSky maji vzdy vétsi velikost uvnitt, nejvétSich velikosti
dosahuji v roce 1953, poté se hodnota mirné€ snizuje. Nelesni dfevinné porosty mayji
mokiadli je vysokd hodnota hlavné roku 1987 uvnitt CHKO diky nékterym
rybnikiim zarostlym rédkosim. Vodni plochy jsou vzdy obecné vétsi uvnitt CHKO
nez vne.

V tabulce 4 jsou hodnoty hustoty mnozZstvi plosek jednotlivych kategorii
krajinného pokryvu. Nejvice plosek na km®* méa orna puda hlavné roku 1953,
v dal$ich letech podstatné méné, vzdy vSak vice v okoli CHKO. Vyraznéjsi zmény
jsou déle u travnich porostli s poklesem hodnoty do roku 1987 a poté zpétnym
nartastem. U nelesnich dfevnich porostl je neyjmensi hustota ploSek roku 1953, poté

stoupa a nejvétsSich hodnot dosahuje roku 2012 uvnitt CHKO.
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RozlozZeni délky okrajl plo$ek na izemi v jednotlivych obdobich
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Obrazek 15 Mapa rozloZeni délky kraji ploSek na izemi v jednotlivych obdobich

Hustota okraji ploSek na Grovni krajiny je v roce 1953 vyrazné vétsi v okoli nynéjsi
CHKO (54 m/ha oproti 108 m/ha), uvnitt CHKO se pak vyrazné neméni oproti
okoli, kde do roku 1987 doSlo ke sniZeni na 74 m/ha a do roku 2012 zvySeni na 85
m/ha. Mapa na obrdzku 15 zobrazuje rozloZeni délky okraji v hexagondlni siti na
uzemi. V tabulce 5 je sumarizovana hustota okrajlii na Grovni jednotlivych kategorii
krajinného pokryvu. Nejvice okraji je spojeno hlavné s ornou pidou, travnimi
porosty a nelesnimi dfevinnymi porosty. U orné ptidy dosahuje hustota okraji vzdy
vys$$i hodnoty v ramci hranic CHKO, nejvyssich hodnot ma roku 1953. Uvnitf 1 vné
pak dochazi k vyraznému poklesu hodnot (vn€ vyraznéjsi). V ramci travnich porostt
jsou opét vyssi hodnoty uvniti CHKO, pti¢emz do roku 1987 doslo k vyraznému
poklesu hodnot a nasledné¢ ke zvySeni. U kategorie nelesni dfevinna vegetace

dochazi postupné¢ pies vSechna obdobi k postupnému vyraznému nartstu

v hodnotach, které jsou vzdy piiblizn¢ dvojnasobné uvniti CHKO oproti okoli.
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tabulka 5 Hustota okraji ploSek (m na ha) pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu

1953 1987 2012
kategorie uvnitr  vné uvnitf  vné uvnitf  vné
nesouvisla zastavba 8.33 14.55 10.59 16.82 11.03 17.97
souvisla zastavba 0.00 0.39 044 277 052 4.13
orna puda 59.80 106.24 38.09 53.95 33.77 55.45
travni porosty 64.08 24.17 32.67 5.11 4466 13.23
lesy 8.23 6.38 16.84 11.38 19.58 12.69
nelesni dfevinné
porosty 15.84 7.34 38.92 18.80 4496 21.10
mokrady 2.56 0.44 1.52 0.03 1.11 0.39
vodni plochy 7.89 1.19 8.15 1.34 9.16 1.55

RozloZeni indexu tvaru plosek na tizemi v jednotlivych obdobich
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Obrazek 16 Mapa rozloZeni indexu tvaru ploSek na izemi v jednotlivych obdobich

Posledni métenou krajinnou metrikou byl index tvaru plosek. Na tirovni krajiny jsou
hodnoty ve vSech obdobich vyssi uvnitt CHKO (tabulka 1). NejnizSich hodnot
nabyva roku 1953, nasleduje vzestup do roku 1987 a poté nésleduje mirny pokles,
ktery neni statisticky vyznamny (tabulka 2). Distribuce hodnot primérného tvaru
plosek podle hexagondlni sité je znazornén na obrazku 16. Tabulka 4 pak obsahuje
hodnoty pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu. NejvysSich hodnot nabyva

hlavné u nelesnich dfevinnych porostl, vy$Sich hlavné uvnitt CHKO, postupem



26

¢asu ma vzrustajici tendenci. Vysokych hodnot nabyva ve vSech obdobich podobné

Vv

kde neni vyznamny rozdil mezi obdobimi.

tabulka 6 Primérny index tvaru ploSek pro jednotlivé kategorie krajinného pokryvu

1953 1987 2012
kategorie uvnitr  vné uvnitr  vné uvnitf  vné
nesouvisla zastavba 243 2.90 2.39 263 244 2.61
souvisla zastavba 0.00 1.49 1.19 1.64 1.18 2.09
orna puda 1.70 1.68 1.91 1.87 1.68 1.68
travni porosty 217 2.26 259 1.72 221 1.89
lesy 2.01 1.99 242 217 269 225
nelesni dfevinné
porosty 244 181 3.05 235 3.43 237
mokrady 1.69 1.68 1.68 1.32 1.32 1.34

vodni plochy 1.30 1.45 1.24 147 1.34 1.51
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5. Diskuze

Tato prace si kladla za cil na zédkladé podkladovych ortofot a topografickych map
zjistit zmény krajinného pokryvu na tzemi CHKO Poodii a v jeho 2 km okoli pfed
jeho vyhlasenim a po jeho vyhlaSeni do soucasnosti. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda
mélo vyhlaseni CHKO Poodfi vyznamny vliv na zménu krajinného pokryvu oproti

jeho blizkému okoli.

5.1 Vektorizace dat

Byly vytvoteny vektorové vrstvy piredstavujici model krajinného pokryvu
studovan¢ho uzemi v letech 1953, 1987 a 2012. Pro pocatek existence CHKO
(1991) nebyla ziskana podkladova data. Podatilo se vSak ziskat topografickou mapu
zroku 1987 tedy 4 roky ptfed vyhlaSenim CHKO. Jelikoz nelze v tomto kratkém
casovém intervalu ofekavat vyznamné zmény krajiny, lze tato data pro dané ucely
pouzit. Zaroven se vSak jednalo o nejvice limitujici obdobi vzhledem k tomu, Ze
byla k dispozici pouze mapa kde nebylo moZno oproti ortofotim vymezovat
polygony u nékterych ploSek rozptylené difevinné vegetace, ktera je zde
reprezentovana pouze symboly. Dale z mapy neni patrna mikrostruktura hlavné u
orné pudy (Clenéni podle pozemkl s riznymi plodinami), proto jsou ploSky orné
pudy rozdéleny pouze podle polnich cest coz alespont ¢asteéné odrazi podobu jeji
Clenitosti.

Vzhledem k riznym typim zdroja dat se do jednotlivych polygonovych
vrstev promitaji riizné neptesnosti at’ uz vlivem georeferencovani podkladovych dat
nebo rozdilné podrobnosti. Pfi prekryvani takovychto vrstev pak vznikaji 1 tzv.
zbytkové polygony piedstavujici nerealné zmény. Jejich vliv 1ze na vétSich tzemich

vSak zanedbat, mize zkreslovat vysledky maximalné o 2-3 % (Skokanova 2008).

5.2 Krajinny pokryv uzemi v jednotlivych letech

V roce 1953 je uzemi 48 let pfed vyhlaSenim CHKO tvofeno hlavné ornou

pudou (40 %) a travnimi porosty (36,5 %). Déle jsou zde vyznamné zastoupeny lesy
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(9 %) a vodni plochy (8 %) ptfedstavujici rybni¢ni soustavu. V okoli je vyrazné vétsi
podil orné ptdy (76 %), méné travnich porosti (9,5 %) a dale je zde vyznamné;j$i
pokryv sidelni zastavbou (8 %). Tato podoba uzemi ma ptivod jiz ve sttedoveku za
vlady Pfemysla Otakara II. V této dobé dochazelo k vétsi kolonizaci Moravské
brany a intenzivnimu zemédélskému vyuzivani vzhledem ke znac¢né urodnosti
mistnich pid. Na sedimentech splavenych zpoli pak vznikaly nivni louky a
zakladaly se zde rybniky, vesnice byly zakladany podél ptitoktt Odry (Barto§ 2012).
Orna ptida je délena do velké spousty pozemkd, proto je krajina protkana hustou siti
polnich cest a tim délena na mensi plochy s velkym mnoZstvim okraji predevsim
v okoli nyné&j$i CHKO.

Do roku 1987 probéhly na tizemi pomérné dramatické zmény. Na uzemi
dochazi ¢asto k prechodu travnich porostti na ornou pidu (uvniti CHKO na 10 %
uzemi a vné€ na 6 % uzemi). Vné¢ CHKO pak dochazi celkové k ubytku orné pidy
hlavné¢ vlivem suburbanizace predevSim souvisejici s rozSifovanim uzemi meésta
Ostravy (celkem na 6 % Uzemi). Dochéazi k naristu pramérné velikosti plosek,
hlavné u orné piidy diky sdruzovani do velkych pozemkii a ruseni polnich cest, které
je ptuvodné oddé€lovaly. Pivod v téchto zménach je ve zméné politického systému
v zemi vedouci ke zméné€ ekonomiky na centralné planovanou. Doslo ke znarodnéni
pudy a intenzifikaci zemé&dé&lstvi (Lipsky 1995, Bicik et al. 2001, Sklenic¢ka et al.
2014). Podobny vyvoj probehl v podstaté na vétSin€é tzemi stiedni a vychodni
Evropy (Turnock 1996). Zaroven vSak protichidné k témto procesim dochdzi
k naristu ploch lest (uvnitf na 4,3 % a vné na 2,4 % uzemi ) a rozptylené dievinné
vegetace (uvnitt na 6,7 % a vné na 3,6 % Uzemi), coZ nesouhlasi s celkovym
trendem tehdejSiho zemédélstvi provazeném znacnym ubytkem rozptylené zelené
(Moldan et al. 1990). K tomuto jevu dochazi hlavné na plochach nevhodnych pro
velkovyrobu, zhruba dvakrat intenzivnéji na uzemi dneSniho CHKO, kde je hlavnim
limitujicim faktorem mnoZstvi pravidelnych zaplav a podmaceni terénu zpisobujici
nemoznost pouziti t€Zké mechanizace. Takova stanovisté¢ byla zalesiovdna nebo
podléhala sukcesi vrbinami, olSinami a podobnymi spolecenstvy (Lipsky 1995). Na
Slovensku se na podobné¢ nevhodnych stanovistich pro velkovyrobu zachovaly
tradicni tvary obdé¢lavanych pozemkii a to pfedevS§im na svazitych stanoviStich
(Lieskovsky et al. 2014). Nartst plochy moktadl je zplisoben pfedev§im zartistanim

neobhospodarovanych rybniki pravdépodobné rakosinami.
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tak intenzivni coZ je Castecné dano o zhruba 10 let krat§im ¢asovym intervalem mezi
zkoumanymi obdobimi. Hlavni zménou je vtomto obdobi hlavné extenzifikace
zemé&délstvi. Dochazi ke znaénému prechodu orné plidy na travni porosty (uvnitt na
6 % a vné na 4 % Uzemi). Dochazi ke zmenSovani plosek diky zmenSovani
obd¢lavanych pozemki vedoucim k vétsi hustoté polnich cest, nicméné zptisobené
také vystavbou novych silnic fragmentujicich krajinu. Pokracuje déale pfechod na
lesy a nelesni dfevinné porosty jak z orné pudy, tak Castecné z travnich porostl
hlavné uvnitt CHKO. Na orné pid¢ se dosahuje diky modernéjSim postupiim vétsi
produkce, coz vede k vzniku dalSich ploSek dievinnych porostli na opusténé pudé
(Lipsky 2011). Suburbanizace sidel probiha jiz jen minimalné v okoli vétsich sidel
jako je Ostrava nebo Studénka a rozrustanim letiSt€é v MoSnov€. Zmény krajiny
v tomto casovém intervalu jsou opét doprovdzeny zménou politického systému
vedouci k pfechodu k trzni ekonomice. Na uzemi dochdzi podobné jako obecné
v Ceské republice ke znaéné extenzifikaci zem&délstvi, coz znamena opousténi
znacné plochy orné pudy, kterd je pfemeéniovana na louky a pastviny nebo ponechana
sukcesi (Bicik et al. 2001, Vaclavik & Rogan 2009, Lipsky 2011).

Podobn¢ jako CHKO Poodii, jind chranéna oblast CHKO Litovelské
Pomoravi se nachazi na Gzemi fi¢ni krajiny. CHKO Litovelské Pomoravi je vSak
vyznamné pokryto lesy (Borek 2007), ¢imz se od Poodfi, které bylo v minulosti
odlesnéno, zna¢né odliSuje. Nicméné trend vyvoje travnich porostli a orné ptdy zde

byl podobny.

5.3 Porovndni zmén krajiny uvniti a vné CHKO

Je patrné, ze krajina na Gzemi CHKO Poodii byla vZdy vyrazn€ odliSna
vzhledem k okoli Gzemi, coZ je ddno pfirodnimi podminkami v nivé feky Odry.
Vzhledem k tomu 1 pfi zméndch mezi lety 1953 a 1987 zde nedosahla orna ptda
takové rozlohy jako v okoli a udrzelo se zde vyznamné zastoupeni travnich porostt
a byl zde vyznamné&jsi narast plochy lesti a dalsi dievinné vegetace. Uzemi také
nebylo vhodné pro vyznamné€j$i urbanizaci vzhledem k pravidelnym zaplavam.

Pokud totiz dochazi k regulaci hlavnich vodnich toki, znamena to Casto moZzZnost
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intenzivnéj$iho vyuzivani poficnich niv (Demek et al. 2011). Pro prokazani vlivu
pfirodnich podminek na zmény krajiny by vSak bylo tfeba provést dalsi analyzu
(napt. jako ve studii Biirgi & Turner 2002 analyzujici zmény krajiny podél feky
Wisconsin ).

Mezi roky 1987 a 2012 je na obou typech zemi podobny vyvoj vedouci
k extenzifikaci zeméd€lstvi, intenzivnéji v CHKO. Je vSak nutné upozornit na to, ze
hodnoceni zmén krajiny je v této studii pouze kvantitativniho nikoliv kvalitativniho
charakteru. Napf. travni porosty na izemi CHKO piedstavuji hlavné aluvialni louky
pravidelné¢ zaplavované udrZzované specifickym managementem (napf. koseni
rtiznych porostii v riznou dobu pro podporu biodiverzity hmyzu) (Sovikova 2012) a
zemédélci na orné¢ puadé vCHKO jsou vétSinou zapojeni do tzv.
agroenvironmentralnich opatfeni (dotacni tituly pro environmentdlné¢ Setrné
hospodateni).

U krajinné struktury je hlavné patrna pocate¢ni vyrovnanost v pramérné
velikosti plosek v roce 1953. V roce 1987 se jiz primérna velikost plosek uvniti a
vn¢ CHKO vyrazné liSila, pfedev§im vyrazny nartast byl v okoli CHKO ptedevsim
diky scelovani plosek orné pidy. Mezi roky 1987 a 2012 nedoSlo k vyznamné
zméng velikosti plosek na Zadném typu uzemi. Tvary plosek byly vzdy prokazatelné
slozit&jsi uvnitt CHKO, statisticky vyznamna zména probéhla na obou typech tzemi
jen mezi roky 1953 a 1987, kde doslo k mirnému nartstu indexu. Vysledky mohou
byt vSak castecné zkresleny ofiznutim studovaného tizemi podle hranic CHKO,
pficemz plosky spolecné pro oba typy tzemi byly takto rozdélené, piestoZze redlné
tvofi celistvou plosku. Nicméné celé uzemi vné bylo ofiznuto taktéz podle
vygenerovanych hranic, takZe se dopad na nerealné rozdéleni plosek timto do urcité
miry kompenzuje.

Vysledky lze porovnat se studii Jackové et al. (2011), podle které v
chranénych tzemich v blizkosti Prahy probihaji zmény podobné intenzity vedouci
ke konvergentnimu vyvoji s nechrdnénym uzemim. Znamena to tedy mnohem vyssi
tlak z okoli na zmény krajiny v téchto chranénych tzemich, predev§im k vétSimu
tlaku na zéstavbu chranénych tizemi nez u CHKO Poodfi, kde dochazi spise vyvoji
divergentnimu vzhledem k okoli, patrné protoze zna¢nd cast Uzemi vhodna
k urbanizaci neni.

Ptestoze se na tzemi CHKO udrzuje ptirod¢ blizky stav krajiny, tak

vyuzivani krajiny v okoli zde maji na krajiny v CHKO negativni dopad. Intenzivni
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zemédélské vyuzivani pady v okoli ma dopad na krajinu v CHKO v podobé
akumulace erodované pidy zanaSejici louky a tin¢ (Barto§ 2012). Z primyslovych
arealu napt. z Ostravy ¢i Studénky je znacn€ zneCiStovano ovzdusi, pficemz je
v planu vystavba nové priimyslové zony Mosnove. Krajina v CHKO je dale zatizena
hlukem z Mosnovského letiSté, Zeleznice Bohumin-Pferov, dalnice D-47 a dalSich

dopravnich staveb v blizkém okoli.
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6. Zavér

Uspotadani krajiny je pro spole¢nost velmi dualezité téma, vzhledem k vlivu na
procesy v krajing, které maji na nas zna¢ny dopad jako je kolob&h vody, produkce
drfeva, potravin a dal$i.VelkoploSna chranéna izemi by méla predstavovat limity ve
vyuzivani krajiny a chranit jeji nejcennéjsi ¢asti pfed riznymi negativnimi vlivy.
Tato studie se vénovala zménam krajiny na uzemi CHKO Poodii a jeho blizkého
okoli pted a po jeho vyhlaseni pro posouzeni vlivu CHKO na tyto zmény.

Podoba krajiny na tizemi CHKO Poodfi byla vzdy vyrazné odlisna od svého
okoli. V okoli byl vzdy vétsi podil orné plidy a zastavéné plochy. V krajiné CHKO
byl oproti okoli vyraznéjsi podil travnich porostli a vodnich ploch. Na vyvoji krajiny
celého tzemi mély vyrazny podil hlavné zmény politického systému vedouciho ke
zméné ekonomiky. Mezi roky 1953 a 1987 doslo vyrazné intenzifikaci zeméd¢€lstvi
doprovdzené nartistem plochy difevinnych porosti piedevs§im v CHKO, znacné
suburbanizaci v okoli a ke zméné Clenitosti krajinné struktury do vétSich plosek.
Zmény mezi roky 1987 a 2012 jsou spojeny s vyhldSenim CHKO Poodii (1991).
Dochazi k extenzifikaci zemédélstvi, pfechodu ¢asti orné pidy na travni porosty a
dalsi rozSifovani dievinné vegetace s vEt§i intenzitou na Uzemi CHKO.
K suburbanizaci dochazi vyznamnéji v okoli CHKO. Krajinna struktura se v tomto
obdobi jiz vyznamné nezmeénila.

Z vysledku studie je patrné, ze na uzemi CHKO byla krajina vZzdy vyuzivdna
méné intenzivng 1 pti dramatickych zménach mezi roky 1953 a 1987, nedochazelo
zde k tak vyraznému osidlovani jako v okoli patrn¢ kvili pravidelnym zaplavam. Na
odli$né zmény krajiny maji tedy nejspis vedle vyhlaseni CHKO Poodii znaény podil
prave specifické ptirodni podminky. Krajina by zde tedy nejspiS vypadala podobné i
bez vyhlaseni CHKO. Nicméné CHKO zde existuje pomérné¢ kratkou dobu a
vyznamnéj$i rozdil napf. ve vlivu na krajinnou strukturu se mize projevit

v budoucnu.
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