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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autor si zvolil v praxi velmi diskutované a aktuální téma firemního odměňování. V úvodu definuje jasně cíl práce - zjistit úroveň spokojenosti zaměstnanců soukromé společnosti s poskytovanými benefity-  a jednotlivé kroky k jeho naplnění.    
V teoretické části jsou popsány základní přístupy k motivaci, samotné motivační faktory a systémy odměňování pracovníků dle odborné literatury. 
Pro praktickou část zvolil autor dotazníkové šetření u nejmenované překladatelské společnosti řazené počtem zaměstnanců mezi malé společnosti. Vzhledem k velmi malému vzorku respondentů by autor mohl zvážit jinou techniku sběru informací. Volbu právě dotazníkového šetření však může zdůvodnit v rámci obhajoby své práce. Autor by dále měl ve své obhajobě vysvětlit postup při přípravě dotazníkového šetření, zejména pak základní kroky vedoucí k tvorbě samotného dotazníku. 

Praktická část odrážející vlastní myšlenky a názory autora by si obecně zasloužila s ohledem na téma a cíl práce větší pozornost. Též závěrečná diskuze o dosažení cíle mohla být obsáhlejší a doplněná o další autorovy návrhy.

Po formální stránce nemám k práci žádné připomínky. Práce je členěna přehledně do jednotlivých kapitol a odpovídá doporučenému rozsahu. Autor cituje podle platné normy, využívá vhodnou literaturu i další aktuální zdroje. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení – b -. 
Datum: 23.4.2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





