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Seznam zkratek
PřestZ
zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů
Ústava
ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů
LZPS
Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ústavní zákon č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
ZoPK
zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů
ZoSP
zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů

ZoPO
zák. č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb.
TZ
zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
ČR
Česká republika
NSS
Nejvyšší správní soud
PČR
Policie České republiky
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Úvod

Pro svou bakalářskou práci jsem si vybrala dané téma především z důvodu aktuálnosti. Z důvodu masového využívání dopravních prostředků dochází velmi často k páchání přestupků na úseku dopravy. Vzhledem k následkům, které často tyto přestupky mají (tj. dopravní nehody), jejich páchání ohrožuje bezpečnost lidské společnosti. Protože těmto následkům může být vystaven každý z nás, shledávám toto téma za praktické, lehce představitelné a zároveň také za alarmující a vyvolávající nutnost se jím zabývat. Prakticky každý den lze zaznamenat mnoho zpráv z různých médií, které upozorňují na vzrůstající nebezpečí, jelikož v důsledku protiprávních jednání na silničních komunikacích dochází ke škodám různého rozsahu, a to jak na zdraví, tak i na majetku.
Logicky se stát snaží tato rizika minimalizovat pomocí různých nástrojů, a to zejména právních, kdy vydává zákony, pomocí kterých se snaží situaci regulovat. Příkladem je specifický institut bodového systému, který byl zaveden novelou č. 415/2005 Sb. do  zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o silničním provozu“). Tento institut chci v práci podrobně rozebrat, včetně úvah de lege ferenda. V polovině dubna 2016 byla představena novela bodového systému ministrem dopravy, Danem Ťokem, který po vyjádření odborné veřejnosti vyzval k podávání připomínek k navrhované legislativě také širokou veřejnost.

Cílem této bakalářské práce je snaha podrobně rozebrat vybrané skutkové podstaty přestupků na úseku silniční dopravy. Nejprve chci vymezit základní pojmy, dotýkající se této problematiky, jako je přestupek, materiální a formální znaky přestupku a také vymezení přestupku vůči jiným správním deliktům a trestným činům. Na tuto obecnou a popisnou část práce naváže část konkrétní a analytická, kdy jsem z důvodu omezeného rozsahu bakalářské práce, a na základě dohody s vedoucí práce, vybrala čtyři konkrétní skutkové podstaty přestupků na úseku silniční dopravy, které jsou uvedeny v § 125c zákona o silničním provozu.
V rámci těchto konkrétních skutkových podstat přestupků na úseku silniční dopravy se budu zabývat jejich právní úpravou, skutkovou podstatou, sankcemi, které lze za spáchání těchto přestupků uložit a především tím, v jak hojné míře k jejich páchání dochází na katastrálním území města Litomyšl, což je město, ve kterém žiji. Četnost páchání těchto přestupků podložím statistickými daty, které jsem získala díky součinnosti Dopravního inspektorátu Městského úřadu v Litomyšli. Dopravní inspektorát jsem požádala o zpřístupnění příslušných dat za určité období, které je blíže specifikováno na začátku kapitoly čtvrté, včetně odůvodnění, proč jsem zvolila právě tento konkrétní časový úsek. 

Cílem práce je posoudit na základě získaných statistických dat s ohledem na stanovený rozsah místní a časové působnosti, jaká byla četnost páchání těchto přestupků bezprostředně po zavedení bodového systému a jaká je situace na pozemních komunikacích v současné době. Cílem je ověřit, nebo vyvrátit hypotézu, že zavedením novely zákona o silničním provozu nastalo zlepšení situace na pozemních komunikací a chování řidičů je ukázněnější, než tomu bylo za předchozí právní úpravy, jelikož mají obavu, že se tzv. „vybodují“.
V bakalářské práci využiji především metodu popisnou, pomocí které vymezím jednotlivé skutkové podstaty přestupků na úseku dopravy a obecné pojmy správního práva, které se vztahují k této problematice. Dále využiji metodu komparace, kdy u vybraných změn zákonů budu porovnávat předchozí právní úpravu s platnou a účinnou právní úpravou. Metoda komparace bude také využita v té části práce, která bude věnována konkrétním přestupkům v dopravě, které byly spáchány na území města Litomyšl v letech 2005, 2007 a 2014. Metoda indukce se pak projeví především při vytváření obecných závěrů vycházejících jak z literatury, tak z judikatury. Přestože jakési jádro problematiky správního trestání tvoří zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, skutkové podstaty jednotlivých přestupků najdeme roztříštěně ve značném množství právních předpisů. Zde se zejména jedná o přestupky vymezené v § 125c zákona o silničním provozu. V této části práce využiji analýzu a následně jí opačnou vědeckou metodu - syntézu, která mi umožní dospět k určitým závěrům na základě propojení odlišných poznatků.
Tato práce bude rozdělena do čtyř kapitol. První kapitola bude věnována vymezení základních pojmů a obecnému definování sankcí a jejich druhům, se kterými se lze setkat v souvislosti s přestupky na úseku dopravy. Druhá kapitola se bude zabývat dopravními nehodami a také statistickým přehledem srovnávajícím roky 2014 a 2015 v rámci celé České republiky. Data uvádím na základě statistiky nehodovosti, kterou vede Policie ČR.
 Třetí kapitola bude tvořit jádro celé práce. Bude obsahovat konkrétní skutkové podstaty čtyř vybraných přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, sankce, které lze za tyto přestupky uložit a již zmíněné četnosti výskytu páchání těchto přestupků na katastrálním území města Litomyšl. Čtvrtá kapitola bude věnována problematice právní úpravy bodového systému, včetně úvah de lege ferenda. Celá práce bude doplněna účelnými přílohami.
1 Vymezení základních pojmů
V této kapitole jsou vymezeny základní pojmy dotýkající se problematiky přestupků na úseku silniční dopravy, které budou následně zmiňovány v celé práci. Jejich výčet není vyčerpávající, věnuji se zde pouze stručnému vysvětlení těch pojmů, které považuji za nejdůležitější. 
1.1 Přestupek
Přestupek můžeme zařadit do veřejnoprávních deliktů. Společně s dalšími delikty tvoří množinu správních deliktů.
 Přestupky jsou jedinou alespoň částečně kodifikovanou skupinou z této množiny. Současným trendem je rozšiřování skutkových podstat přestupků ve speciálních zákonech, nebo jejich přesouvání ze zvláštní části zák. č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „PřestZ“) do zákonů speciálních, což je i případ přestupků na úseku dopravy,  kterým se budu v rámci celé práce věnovat.

Legální definice přestupku je obsažena v obecné části přestupkového zákona, konkrétně v  § 2 odst. 1 PřestZ: „Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde – li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin.“ 

V této definici se mj. projevuje zásada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jelikož je kladen důraz na právní jistotu, legitimní očekávání a také na základní požadavek právního státu, formulovaný v Ústavě, tedy že veřejná moc může být uplatňována pouze v mezích zákona a pouze způsobem, který zákon stanoví.
 

Jednáním se rozumí také opomenutí určitého konání, ke kterému byl pachatel přestupku povinen na základě okolností a svých osobních poměrů.
 Opomenutí nelze automaticky zaměňovat s nedbalostí, jelikož pachatel může opomenout vykonání své povinnosti zcela úmyslně. Početně ovšem převažují přestupky, které lze spáchat jen jednáním, nikoliv opomenutím.
 
1.1.1 Pozitivní a negativní vymezení přestupku
Zákonodárce legální definicí přestupku provedl jak pozitivní, tak negativní vymezení, jelikož stanovil, co se za přestupek považuje a zároveň vyloučil souběh přestupku s jiným správním deliktem či trestným činem. Je zde uplatňován vztah speciality a subsidiarity.

Je však známa jedna výjimka, kdy souběh vyloučen není. Jedná se o eventuální souběh mezi přestupkem a disciplinárním deliktem, který lze podřadit pod jiný správní delikt. Je to z důvodu rozdílného objektu těchto deliktů, kdy objektem disciplinárního deliktu je vnitřní pořádek a kázeň a objektem přestupku je konkrétní chráněný zájem. Z tohoto důvodu lze postihnout osobu za jedno jednání vícekrát, tedy jak v rámci disciplinárního řízení, tak v rámci správního řízení, aniž by byla porušena zásada ne bis in idem.
 

Jiný správní delikt lze definovat jako protiprávní jednání fyzické osoby, které naplňuje zákonné znaky a zároveň se nejedná o trestný čin.
 
Trestný čin je legálně vymezen v § 13 odst. 1 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TZ“) jako protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.
 Odlišit přestupek od trestného činu lze také na základě zásady subsidiarity trestní represe, která říká, že: „Trestní odpovědnost pachatele a trestně-právní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právní předpisu.“ 
 Typicky se bude jednat o uplatnění správněprávní odpovědnosti, pokud dojde k ohrožení chráněného zájmu pouze v nepatrné míře.

Zde se znovu ukazuje roztříštěnost přestupkového práva v rámci právního řádu České republiky do velkého počtu zákonů, jelikož právní úpravu týkající se přestupků nalezneme i v jiných zákonem, než je zákon o přestupcích, na rozdíl od právní úpravy trestných činů, jejichž skutkové podstaty jsou upraveny výhradně trestním zákoníkem. 
Nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/93 bylo vyloučeno, aby skutkové podstaty přestupků byly obsaženy v právních předpisech podzákonné právní síly (např. ve vyhlášce ministerstva, nebo v obecně závazných vyhláškách obce), jelikož příslušné jednání lze označit za přestupek pouze zákonem.
 Tento právní názor ÚS byl několikrát zopakován. Pokud dojde k vymezení přestupku předpisem podzákonné právní síly, je v pravomoci Ústavního soudu nálezem tyto obecně závazné vyhlášky, resp. jejich části obsahující toto vymezení, zrušit.

Dalším negativním vymezením je § 2 odst. 2 PřestZ, který uvádí, že za přestupek nelze považovat takové jednání, které naplňuje zákonné předpoklady okolností vylučujících protiprávnost. V případě přestupkového zákona můžeme hovořit zejména o institutech nutné obrany, krajní nouze a jednání na příkaz.
 

1.1.2 Materiální a formální znaky přestupku

Materiálním znakem přestupku je společenská škodlivost, což je tzv. neurčitý právní pojem, jelikož jeho legální definice neexistuje. Doc. JUDr. Mates tento pojem definuje jako: „to, co je v rozporu s účelem právního řádu“.
 Vyhodnocení, zda se jedná o společenskou závažnost a jaké dosahuje závažnost intenzity vždy závisí na konkrétním právním posouzení individuálního případu. Zásadně se přihlíží ke skutkovým okolnostem, k sankci, která pachateli za jeho jednání hrozí a také dochází ke zvážení, zda je nutné sankci uložit, nebo zda by stačil k pachatelově nápravě jiný způsob řešení (např. projednání přestupku).
 Dále se přihlíží k míře zavinění pachatelem, jeho pohnutkám, osobnosti atd.
 

Formální znaky přestupku lze rozdělit na obecné znaky a na typové znaky. Obecné znaky jsou pro vymezení všech přestupků totožné a jsou obsaženy v obecné částí přestupkového zákona. Vztahují se přímo k osobě pachatele, kdy je posuzována zejména jeho příčetnost, zavinění a věk. Naproti tomu typové znaky obsahuje zvláštní část přestupkového zákona i všechny další zvláštní zákony, které řeší problematiku přestupků. Jsou to znaky skutkové podstaty přestupku, tedy objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka. 
Objektem se rozumí právem chráněný společenský zájem, proti kterému směřuje protiprávní jednání pachatele přestupku. Objektivní stránkou chápeme souvislost, nebo – li příčinný vztah,
 mezi protiprávním jednáním a jeho následkem. Samotným jednáním rozumíme projev lidské vůle ve vnějším světě. Subjektem je osoba, která za přestupek odpovídá, což může být obecně vzato kdokoliv, kdo dovršil věku patnácti let a je příčetný, pokud se nejedná o skutkovou podstatu přestupku, který může svým jednáním naplnit pouze osoba, která spadá z titulu výkonu své funkce nebo postavení do speciálního okruhu osob (např. učitel autoškoly). Subjektivní stránka zahrnuje zavinění, které lze chápat jako psychický vztah pachatele k porušení nebo ohrožení právem chráněného zájmu.

Právě díky výše specifikovaným typovým znakům jsme schopni od sebe jednotlivé přestupky odlišit a individualizovat.
 Aby mohlo být konkrétní jednání za přestupek označeno, musí naplňovat materiální a formální znaky přestupku kumulativně a zároveň se musí jednat o protiprávní jednání.
 Rozsudkem Nejvyššího správního soudu čj. 5 As 104/2008-45 bylo stanoveno, že: „Pokud se k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom nemůže být označeno za přestupek.“ 
 
1.2 Přestupky na úseku silniční dopravy
Přestupky na úseku silniční dopravy byly specifikovány v § 22 PřestZ. Následně však došlo k novelizaci zák. č. 133/2011 Sb., kterým byl změněn zákon o silničním provozu (dále jen „ZoSP“) a s účinností od 1. 1. 2012 byly přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu  dle § 22 PřestZ přesunuty do § 125c ZoSP.
 
 Z důvodové zprávy plyne, že k této změně došlo proto, aby nastal soulad mezi ZoSP a vládou stanovenými zásadami správního trestání.

Je třeba zdůraznit, že právní úprava přestupků na úseku dopravy nevymizela z přestupkového zákona úplně. Přestože § 22 PřestZ byl novelou zrušen a přesunut do zákona o silničním provozu,  § 23 PřestZ stále obsahuje právní úpravu „ostatních přestupků na úseku dopravy a přestupků na úseku silničního hospodářství“. Tato právní úprava se nevztahuje pouze na silniční dopravu, ale i na dopravu plavební, leteckou a drážní.
 
 Tyto skutkové podstaty přestupků spočívají v zaviněném porušení povinností, které jsou mj. stanoveny i zvláštními zákony, např. zák. č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, v. z. p. p., nebo zák. č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, v. z. p. p.

Nejkomplexnější právní úpravu přestupků na úseku silniční dopravy představuje § 125c ZoSP, kterému se budu podrobněji věnovat ve zbytku práce. Přestože tato právní úprava je poměrně podrobná, ani ta neobsahuje kompletní výčet. Přestupky, které obecně s dopravou souvisí, jsou upravené i v dalších zvláštních zákonech. Zejména se jedná o § 42a odst. 1 a násl. zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, který byl změněn zákonem č. 268/2015 Sb., s účinností od 31. prosince, respektive 13. listopadu 2015
. Do tohoto zákona byla převedena hmotněprávní úprava přestupků z § 23 PřestZ, což znamená, že pro silniční správní úřady bude přestupkový zákon již pouze normou procesní.
 Dále se jedná o § 83 zák. č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, v. z. p. p.
 
Ani tento doplněný vyčet není konečný. Jak již bylo v úvodu řečeno, zákonná úprava přestupků je velmi roztříštěná a počet zákonů upravující jejich jednotlivé skutkové podstaty se odhaduje cca na 100, což je neuvěřitelné množství.

1.3 Správněprávní odpovědnost

Základem správněprávní odpovědnosti fyzické osoby za přestupek je protiprávní jednání této fyzické osoby (tedy její jednání, které vedlo ke spáchání přestupku).
 
Jedná se o specifický druh odpovědnosti, která je uplatněna správními orgány tehdy, pokud jsou narušeny společenské vztahy, chráněné správním právem. Důsledek protiprávního jednání spočívá v povinnosti strpět a nést sankci, která je pachateli uložena správním orgánem.
 

Pro uplatnění správněprávní odpovědnosti obecně stačí zavinění pachatelem z nedbalosti. Pokud je vyžadováno zavinění úmyslné, musí být takový úmysl osoby podezřené ze spáchání přestupku prokázán nade vší pochybnost. Důkazní břemeno nese příslušný správní orgán.

Správní orgány, které jsou příslušné k projednávání a sankcionování přestupků, dbají na to, aby byla zachována priorita prevence před represí.
 To znamená, že dbají hlavně o to, aby občané neztěžovali plnění úkolů státní správy a nerušili veřejný pořádek a občanské soužití.
 

1.4 Sankce

Účelem řízení o přestupku je  zabránit protiprávnímu jednání, prokázat pachateli vinu a uložit odpovídající sankci za protiprávní jednání konkrétní fyzické osobě. Sankce je právním následkem spáchání přestupku a může být uložena jen na základě zákona.
 Zákon o přestupcích umožňuje uložení pěti druhů sankcí, přičemž se jedná o napomenutí, pokutu, zákaz činnosti, propadnutí věci a zákaz pobytu.

Kromě těchto sankcích lze na základě přestupkového zákona také uložit dvě ochranná opatření. Jedná se o omezující opatření a o zabrání věci.
 Vzhledem k tomu, že ochranná opatření nejsou zpravidla ukládána za přestupky spáchané na úseku dopravy, což je tématem mé bakalářské práce, nebudu je zde dále podrobněji rozebírat.

Sankci lze uložit buď samostatně, nebo spolu s jinou sankcí, pokud není společné uložení vyloučeno ze zákona (např. napomenutí nelze uložit spolu s pokutou).
 V rámci přestupkového řízení může být od již uložené sankce upuštěno, pokud k nápravě pachatele postačí jen samotné projednání přestupku.

Výše zmíněná právní úprava je právní úpravou obecnou. Pokud zvláštní zákon stanoví speciální ustanovení o výši pokuty, není tímto ustanovením vyloučeno uložení sankce také dle obecného zákona, pokud takové uložení přímo nevylučuje speciální ustanovení. Projevuje se zde zásada lex specialis derogat legi generali.
 Přestupkový zákon se tedy v oblasti ukládání sankcí použije pouze subsidiárně.

Napomenutí plní funkci morálního a výchovného působení na osobu pachatele. Pachatel je formálně uznám vinným ze spáchání přestupku, ale jako sankce je mu uloženo „pouze“ napomenutí. Ukládá se tehdy, pokud má správní orgán za to, že tato sankce postačuje k nápravě pachatele a jeho jednání nebylo natolik závažné, aby vyžadovalo uložení jiné sankce.

Pokuta je nejrozšířenějším typem sankce. Dle § 13 odst. 1 PřestZ lze uložit pokutu do maximální výše 1000,- Kč, pokud není stanovena částka vyšší zvláštní částí tohoto zákona, nebo jiným zvláštním zákonem.
 Pokuta je příjmem rozpočtu, který hradí činnost toho správního orgánu, který sankci uložil.
 Účelem uložení pokuty je prevence dalšího protiprávního jednání pachatele, neplní však funkci reparační, tedy nenahrazuje samotnou škodu, kterou pachatel svým jednáním způsobil.

Sankce ve formě zákazu činnosti je velmi často používána v souvislosti s přestupky v dopravě.
 Lze ji uložit jen za přestupky uvedené ve zvláštní části přestupkového zákona nebo v jiném zvláštním zákoně a na dobu tam stanovenou. Maximální možná doba uložení této sankce je dva roky. Zároveň musí jít o činnosti, kterou pachatel vykonával v pracovním nebo obdobném poměru, nebo ke které je třeba povolení nebo souhlasu státního orgánu, a spáchal – li pachatel přestupek přímo touto činnosti, nebo v úzké souvislosti s ní.

Propadnutí věci lze uložit, jestliže tato věc náleží pachateli přestupku a bylo užita nebo určena k jeho spáchání,  anebo byla přestupkem získána nebo byla nabyta za věc přestupkem získanou.
 Pokud jde o propadnutí věci užité ke spáchání přestupku, plní tato sankce především funkci preventivní, tedy aby nebylo v závažném a protiprávním jednání možné pokračovat. Pokud jde o propadnutí věci přestupkem nabyté, projevuje se především funkce sankční, kdy účelem je, aby pachateli nenáležel z jeho protiprávního jednání žádný užitek.
 Vlastníkem propadlé věci je stát.

Zákaz pobytu je nejnovější sankcí, kterou lze uložit dle přestupkového zákona. Do tohoto zákona byla zakotvena přes nesouhlas senátu i veto prezidenta republiky zákonem č. 494/2012 Sb.
 
 Sankce spočívá v tom, že se pachatel nesmí po dobu trvání sankce zdržovat na území obce nebo její části, v niž se opakovaně dopustil přestupku.
 Sankci lze uložit jen u vybraných přestupků, jimiž je možné narušit z pohledu zákonodárce veřejný pořádek v obci.
 Ukládá se na maximální dobu tří měsíců a pouze za splnění zákonných předpokladů.

2 Dopravní nehoda jako důsledek přestupku na úseku dopravy

Silniční dopravní nehody lze považovat za negativní fenomén moderní doby. Dopravní nehoda je definována v § 47 odst. 1 ZoSP jako: „událost v provozu na pozemních komunikacích, například havárie nebo srážka, která se stala nebo byla započata na pozemní komunikaci a při níž dojde k usmrcení nebo zranění osoby nebo ke škodě na majetku v přímé souvislosti s provozem vozidla v pohybu“.
 Naproti tomu právní teorie charakterizuje dopravní nehodu jako: „nepředvídanou, ale zpravidla předvídatelnou událostí, která vznikla během provozu na dopravní cestě a měla za následek škodu na životě, zdraví nebo majetku či jiný, zvlášť závažný následek“.

K největším a nejtragičtějším škodám dochází v silniční dopravě, což je logické, vzhledem ke stupni motorizace, hustotě provozu a intenzivnímu využívání motorových vozidel.
 Je to dáno i určitou každodenností společenského života, neboť prakticky na každého jednotlivce lze vztáhnout pojem účastníka silničního provozu vymezeného zákonem č. 361/2000 Sb., o silničním provozu,
 včetně chodců a cyklistů.
 Účastníci silničního provozu jsou bez výjimky vázáni povinnostmi stanovenými v tomto zákoně a pokud tyto povinnosti poruší, je možné jim za toto porušení uložit na základě stejného zákona příslušnou sankci.

Na řidiče motorových vozidel (resp. na žadatele o řidičské oprávnění) jsou kladeny poměrně vysoké nároky. Zejména se jedná o zdravotní způsobilost,
 která je zhodnocena posuzujícím lékařem na základě zdravotní dokumentace, zdravotního stavu žadatele a výsledků odborných vyšetření  a o odbornou způsobilost,
 kterou musí žadatel prokázat komisaři při skládání závěrečné zkoušky. 

Vedle těchto nároků má řidič motorového vozidla řadu dalších povinností, jako je dodržování právních norem, nebo důraz na stoprocentní věnování pozornosti řízení vozidla, aby nedošlo k ohrožení ostatních účastníků silniční dopravy. Právě v těchto případech dochází často k selhání lidského faktoru, kdy díky nezodpovědnosti, neukázněnosti nebo chvilkové nepozornosti dojde k dopravní nehodě, často jako důsledku konkrétního přestupku na úseku dopravy. Další příčinou může být i nedostatek zkušeností, což znemožňuje řidiči správně zareagovat, čímž může dojít k dopravní nehodě.
 
Tento neúplný výčet možných příčin dopravních nehod lze označit za „nesprávný způsob jízdy“, který zapříčinil 63,7% nehod řidičů motorových vozidel v roce 2015.
 Jako nejnebezpečnější bych označila případy, kdy se osoba rozhodne řídit motorové vozidlo po požití alkoholu, nebo jiných návykových látek, jelikož je prodloužena reakční doba
 řidiče v případě hrozícího nebezpečí, ale naopak jsou zcela odbourány jeho zábrany, takže dochází k velmi rychlé jízdě a zbytečnému riskování. Touto formou protiprávního jednání se budu zabývat na začátku čtvrté kapitoly podrobněji.

2.1 Statistika nehodovosti za rok 2015

Statistiku za uplynulý kalendářní rok vydává vždy Policejní prezidium České republiky. Do své bakalářské práce jsem se tuto podkapitolu rozhodla zařadit proto, abych umožnila čtenáři kompletní analýzu a co možná nejširší vhled do problematiky ještě před tím, než se budu v rámci čtvrté kapitoly věnovat pouze úzce specifikovanému tématu – tedy četnosti páchání čtyř konkrétních přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích v rámci katastrálního území města Litomyšl za určité časové období. 
V roce 2015 šetřila Policie České republiky (dála jen „PČR“) 93 067 nehod, v jejichž důsledku nehodu nepřežilo 660 osob, těžce zraněných bylo 2 540 osob a lehce zraněných bylo 24 426 osob. Hmotná škoda byla vždy odhadnuta přímo na místě nehody, přičemž součet takto určených škod tvoří částku 5 439 000 000 Kč. Oproti roku 2014 došlo k nárůstu všech výše zmíněných kategorií, kromě osob těžce zraněných, jejichž počet v roce 2015 klesl o 8%.
 V příloze č. 1 této práce uvádím tabulku porovnání počtu nehod a jejich následků od roku 2003 do roku 2015 a graf vývoje počtu nehod a jejich následků od roku 1961 do roku 2015.

2.1.1 Viníci nehod
Naprostou většinu nehod v roce 2015 zavinili řidiči motorových vozidel (84% z celkového počtu), přestože o proti roku 2014 prudce vzrostl počet nehod zaviněných lesní zvěři, či domácími zvířaty (o 22,8%). Naopak prudce klesl počet nehod zaviněných řidiči tramvají (o 27,7%) a mírněji počet nehod zaviněných cyklisty (včetně dětských cyklistů, kteří zavinili o 54 nehod méně, než v loňském roce).
 V příloze č. 2 uvádím tabulku porovnání počtu nehod a počtu usmrcených osob dle sledovaných viníků, včetně podílu na celkovém počtu nehod, resp. počtu usmrcených osob v roce 2015.

V roce 2015 PČR zaznamenala 15 101 nehod, kdy viník dopravní nehody z místa činu ujel. Jedná se o velmi alarmující číslo, jelikož je to 16,2% případů z celkového počtu nehod. Následkem těchto nehod, při kterých bylo místo činu pachatelem opuštěno, bylo 8 usmrcených osob a 780 zraněných osob.
 
 K ujetí řidiče z místa nehody dochází zpravidla tehdy, pokud pachatel účastníkovi dopravní nehody způsobí vážné zranění, nebo dokonce smrt a má strach nést následky ve formě správněprávní nebo trestněprávní odpovědnosti. Pachatelé, kteří se snaží přestupek s následkem dopravní nehody tzv. utajit, činí tak také často z důvodu, že v důsledku jejich protiprávního jednání bylo např. poškozeno veřejně prospěšné zařízení. Není výjimkou, že k opuštění místa nehody dojde na základě dohody všech jejích účastníků, ať již z výše zmíněných důvodu, nebo třeba proto, že nemají uzavřenou pojistnou smlouvu v souladu se zák. č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, v. z. p. p.
 

Je třeba zmínit, že na rozdíl od zavinění dopravní nehody, které je z převážné většiny, co se týče zavinění, nedbalostní, je utajování nehody ve formě ujetí z místa činu ze strany pachatele cílené a úmyslné jednání, což pro něho při odhalení znamená zpravidla přitěžující okolnost.
 Tím spíš, pokud je při takové nehodě její další účastník zraněn, nebo dokonce usmrcen, jelikož takové jednání již naplňuje skutkovou podstatu trestného činu neposkytnutí pomoci řidičem dopravního prostředku dle § 151 TZ.
 
2.1.2 Hlavní příčiny nehod
Příčinou nehody může být každý jev, mezi nímž a jeho následkem je příčinná souvislost. Ve výsledku se jedná o tři hlavní činitele a to člověka, vozidlo a jeho aktuální technický stav a objektivní podmínky dopravního provozu. U silničních dopravních nehod je typické, že příčina, která v souvislosti s protiprávním jednáním pachatele vyústí v nehodu, existuje dříve, než k takovému jednání vůbec dojde (např. řidič motorového vozidla usedá za volant a vydává se na cestu, přestože si je vědom faktu, že před jízdou požil alkoholický nápoj nebo jinou omamnou látku).
 

Nejrizikovějším faktorem z výše uvedených tří činitelů je bez pochyby člověk. Přestože svou jízdou na pozemní komunikaci ovlivňuje nejen svojí bezpečnost, ale také bezpečnost svých spolujezdců, chodců, cyklistů, či ostatních řidičů motorových vozidel, často se stává, že nedodržuje právní předpisy, zbytečně riskuje, nevěnuje řízení potřebnou pozornost, protože je příliš unavený atd.
 V příloze č. 3 této práce uvádím tabulku počet nehod a počty usmrcených osob dle sledovaných hlavních příčin nehod řidičů motorových vozidel za rok 2015. V příloze č. 4 této práce následně uvádím tabulku nejčetnějších příčin nehod řidičů motorových vozidel a v příloze č. 5 tabulku nejtragičtějších příčin nehod řidičů motorových vozidel za rok 2015.
 
2.1.3 Statistické údaje týkající se následků nehod
Jak již bylo zmíněno na začátku této kapitoly, PČR v roce 2015 vyšetřila celkem 93 067 nehod, přičemž 660 osob bohužel tyto nehody nepřežilo. Z těchto obětí představují řidiči osobních automobilů a jejich spolujezdci přes 50%, chodci skoro 20%, řidiči jednostopých motorových vozidel a jejich spolujezdci téměř 14% a cyklisté více než 10%. Z celkového počtu 660 usmrcených osob se jednalo o 17 dětí, které se staly obětmi dopravní nehody. Oproti roku 2014 je to nárůst o čtyři oběti z řad dětí. Pět z těchto 17 dětí bylo chodci, 12 dětí bylo spolujezdci v osobních automobilech, které se staly účastníky dopravy nehody, přičemž ze statistiky Policejního prezidia ČR není zřejmý poměr, kdy byli pasažéři obětmi dopravní nehody a kdy viníky, nebo spoluviníky.

Osoby mladší 35 let tvoří necelých 35% z celkového počtu usmrcených osob a osoby starší 64 let více jak 20% (v této kategorií obětí dopravních nehod lze zaznamenat poměrně prudký nárůst, celkově o 22% oproti roku 2014, v kategorii osob do 35 let je nárůst ještě vyšší, jedná se o skoro 30%).
 V příloze č. 6 uvádím tabulku kategorie osob, které se staly obětmi dopravních nehod v roce 2015. V příloze č. 7 uvádím graf znázorňující četnost usmrcených cyklistů na pozemních komunikacích od roku 2008 do roku 2015. V příloze č. 8 uvádím graf znázorňující četnost usmrcených osob v závislosti na jejich dosaženém věku srovnávající roky 2014 a 2015. 
Ze statistiky vyplynulo, že nejvíce nehod v roce 2015 měli na svědomí řidiči, kteří jsou držiteli řidičského oprávnění po dobu do pěti let. V 6129 případech bylo následkem takto zaviněné dopravní nehody lehké zranění, v 600 případech těžké zranění a v 155 případech smrt. Nejméně viníků nehod je ve skupině řidičů, kteří jsou držiteli řidičských oprávnění po dobu od 31 do 35 let. Pro porovnání s první kategorií uvádím, že tito řidiči zavinili 772 nehod, jejichž následkem bylo lehké zranění, 58 nehod, jejichž následkem bylo těžké zranění a 23 nehod, jejichž následkem bylo úmrtí účastníka silničního provozu. V příloze č. 9 uvádím graf znázorňující četnost vážnosti následků na zdraví u dopravních nehod zaviněných řidiči motorových vozidel v závislosti na jejich zkušenosti a praxi za rok 2015.
 

3 Přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích spáchané na Litomyšlsku 
S ohledem na následky dopravních nehod, kterým jsem se věnovala v minulé kapitole, na životech, zdraví a majetku, je logické, že se stát snaží prostřednictvím legislativy tento rizikový faktor minimalizovat. Rychlé objasnění nehody a sankcionování konkrétního protiprávního jednání jedince neplní pouze represivní funkci, ale zároveň významně přispívá k prevenci, která je nedílnou součástí bezpečnosti silničního provozu.

Jak jsem již vymezila v úvodu, vybrala jsem si k hlubší analýze čtyři konkrétní přestupky dle zákona o silničním provozu, které budou v rámci této kapitoly podrobně rozebrány. Jedná se o přestupky dle § 125c odst. 1 písm. b) ZoSP, který spáchá fyzická osoba tím, že v provozu na pozemních komunikacích řídí vozidlo bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo po užití jiné návykové látky, dle § 125c odst. 1 písm. e) bod 2 ZoSP, kterého se fyzická osoba dopustí tím, že řídí motorové vozidlo, přestože jí byl zadržen řidičský průkaz, dále dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 ZoSP, který fyzická osoba spáchá tím, že překročí nejvyšší dovolenou rychlost v obci o méně než 20 km/h nebo mimo obec o méně než 30 km/h a dle § 125c odst. 1 písm. h) ZoSP, který lze spáchán takovým jednáním, kdy fyzická osoba způsobí dopravní nehodu, při které je jinému ublíženo na zdraví.

Dopravní inspektorát města Litomyšl jsem požádala o zpřístupnění dat za rok 2007 a za rok 2014. Na základě těchto dat jsem chtěla stanovit četnost výskytu těchto přestupků v katastrálním území města Litomyšl. Toto úzce specifikované časové období jsem zvolila z toho důvodu, abych mohla komparovat současnou situaci na pozemních komunikacích se situací v období bezprostředně po zavedení institutu bodového systému, který byl implementován do právního řádu České republiky novelou zákona o silničním provozu, účinnou od 1. 7. 2006. Mezník spočívající v roce 2014 jsem zvolila proto, že to byl nejaktuálnější ukončený rok, za který jsem byla schopná získat statistická data v době, kdy jsem začínala psát osnovy této práce. 
Současně u přestupku dle § 125c odst. 1 písm. b) ZoSP, jsem žádala i o statistická data za rok 2005, resp. o data týkající se přestupku dle § 30 odst. 1 písm. h), ch) PřestZ, kde bylo příslušné jednání zařazeno mezi přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi.
 Zde jsem volila rok 2005, jelikož to byl poslední ukončený rok před zavedením bodového systému a chtěla jsem komparovat situaci, která jeho zavedení předcházela, což u ostatních tří specifikovaných přestupků nebylo možné, jelikož tyto skutkové podstaty do 30. června 2006 formálně neexistovaly. 
Podobné protiprávní jednání bylo sice ze zákona postižitelné, ale formulace skutkových podstat byly odlišné, tudíž je nelze subsumovat pod aktuální znění ZoSP. Jelikož tyto přestupky nebyly Dopravním inspektorátem sledovány za rok 2005 v takovém rozsahu a znění, v jakém je zkoumám pro roky 2007 a 2014, nelze použít získaná data k zařazení do výsledné statistiky pro účely této bakalářské práce.
 

Souhrnný statistický přehled, co se týče četnosti čtyřech specifikovaných přestupků na úseku dopravy v letech 2005, 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl, uvádím v příloze č. 10 této práce. 
3.1 Základní geografické údaje o městě Litomyšl
Město Litomyšl je veřejnoprávní korporací
 dle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v. z. p. p. a je součástí vyššího územního samosprávného celku - Pardubického kraje, konkrétně jeho východní části.

Jedná se o obec s rozšířenou působností. Její součástí jsou také integrované obce
 a žije v něm 10 226 obyvatel. Jeho celková rozloha činí okolo 33 km2, jedná se tedy co do rozlohy i co do počtu obyvatel o poměrně malou obec.
 Vzhledem k těmto okolnostem je vzorek dat získaných od Dopravního inspektorátu města Litomyšl poměrně malý, což je důvod, proč jsem do této práce zařadila i druhou kapitolu, věnovanou celostátní statistice nehodovosti v důsledku přestupků na úseku dopravy. 
3.2 Řízení vozidla po požití alkoholického nápoje nebo jiné návykové látky
Řidiči motorového vozidla je zakázáno požít alkohol nebo jinou návykovou látku během jízdy, nebo před jízdou, pokud by při započetí řízení mohl eventuálně být ještě pod vlivem těchto látek.
 
Pokud osoba takto protiprávně jedná, naplňuje skutkovou podstatu přestupku dle § 125c odst. 1 písm. b) ZoSP.
 Ke znakům této skutkové podstaty se vyjádřil Nejvyšší správní soud takto: „Znakem skutkové podstaty je to, že pod vliv alkoholu jako účinné látky alkoholického nápoje nebo jiné návykové látky mající vliv na řidičovu pozornost a schopnost ovládat vozidlo se stěžovatel musel dostat jen a pouze požitím tohoto nápoje, resp. této látky.“ 

U osob, které jsou podezřelé z páchání tohoto přestupku dochází obligatorně k orientační dechové zkoušce. Pokud je nález pozitivní, je pachateli odebrána krev nebo moč k bližšímu laboratornímu zkoumání. K tomuto orientačnímu zjištění je používání detekční trubička sloužící ke zkoušce dechu ALTEST.
 Ke kvantitativnímu zjištění hladiny alkoholu v krvi pachatele slouží analytické rozbory krve, na základě různých chemických a fyzikálněchemických metod, z nichž nejrozšířenější je tzv. Widmarkova zkouška.
 
Problematické je provést orientační zkoušku na místě u pachatele, u kterého existuje podezření, že před jízdou užil jinou návykovou látku, než je alkohol. Zejména se bude jednat o různé léky, nebo drogy. V takových případech je třeba lékařské vyšetření včetně odběrů krve a moči. K tomuto postupu dochází primárně u přestupků, které mají za následek vážné dopravní nehody.

Řídit motorové vozidlo pod vlivem drog je velmi nebezpečné, jelikož řada z nich působí na řidiče tlumivě, stává se ospalým, unaveným a je u něho prodloužena reakční doba. Například jedním z vlivu kokainu na organismus člověka je enormní citlivost na světlo, což se taktéž neslučuje s bezpečným řízením vozidla. Extáze zase standardně vyvolává halucinace a toluen dokonce může způsobit poruchu vnímání, nebo omdlení.

Je poměrně těžké určit, jak dlouhý časový úsek bude organismus potřebovat pro stoprocentní vyloučení alkoholu nebo jiné návykové látky. Velkou roli zde hraje řada faktorů, jedná se například o fyziognomické předpoklady potenciálního pachatele, jeho psychický i fyzický stav a v jak velké míře a jak často tyto látky užívá.
 
V literatuře existuje řada tabulek, které stanovují orientační čas, kdy by měl alkohol z těla vyprchat, což je ale velmi neurčité. Z vědeckých poznatků vyplývá, že po ukončení požívání alkoholu je schopen organismus vyloučit 0,12 – 0,18 promile alkoholu za hodinu, přičemž tuto dobu nelze zkrátit jednáním člověka (např. pitím vody).
 V České republice platí zásada tzv. nulové tolerance alkoholu při řízení vozidel.

3.2.1 Sankce

Jak již bylo zmíněno na začátku této práce v podkapitole věnované sankcím, nejčastější sankce, které jsou ukládány za spáchání přestupku na úseku dopravy jsou uložení pokuty a nebo zákazu činnosti. Za přestupek dle § 125c odst. 1 písm. b) ZoSP se uloží pokuta v rozmezí od 2500 Kč do 20000 Kč,
 zákaz činnosti lze uložit na dobu od šesti měsíců do jednoho roku.
 
Pokud by míra zjištěného alkoholu v krvi řidiče dosáhla 1 promile, jednalo by se o naplnění skutkové podstaty přestupku dle § 125c odst. 1 písm. c) ZoSP, jelikož řidič by již byl ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil požitím alkoholu nebo jiné látky.
 Zde by se ukládala sankce přísnější, jelikož se jedná o závažnější provinění. Konkrétně by se jednalo o pokutu ve výši od 25000 Kč do 50000 Kč a zákaz činnosti na dobu od jednoho roku do dvou let.

Zákon o silničním provozu je doplněn přílohou č. 1 k tomuto zákonu, nazvanou „Přehled jednání spočívajících v porušení vybraných povinností stanovených předpisy o provozu na pozemních komunikacích a počet bodů za tato jednání“. Dle této přílohy je řidiči za spáchání tohoto přestupku uložena také sankce spočívající v odečtení 7 bodů v rámci bodového hodnocení uvedeného § 123a násl. ZoSP.

3.2.2 Statistické údaje pro katastrální území města Litomyšl
Jedná se o nejvíce páchaný přestupek na úseku dopravy na území města Litomyšl z těch, které jsem si vybrala k analýze. Přestože jsem očekávala malý vzorek, získaná statistická data byla poměrně bohatá. 

V roce 2005 šetřila Městská Policie Litomyšl 51 těchto přestupků. V roce 2007, tedy v období následujícím krátce po zakotvení bodového systému, klesla rapidně  četnost páchání tohoto přestupku. Zaznamenáno bylo jen 23 případů. V roce 2014, tedy asi po sedmi a půl letech od zakotvení, bylo zaznamenáno 26 případů.

U tohoto přestupku je dle mého názoru evidentní pokles, který lze přičíst zavedení bodového systému. Řidiči jsou ukázněnější, jelikož mají obavu z toho, že se tzv. vybodují a bude jim odebrán řidičský průkaz.
 Údaje z roku 2014 odpovídají polovině četnosti řešení případů, které byly zaznamenány v roce 2005. Vzhledem k tomu, o jak nebezpečné jednání řidiče se jedná, považuji za velmi významný fakt, že tato čísla klesla. Toto je dle mého názoru jeden z případů, kdy lze tvrdit, že je právní úprava efektivní a je plně naplněn její účel. 
Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2005, 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl uvádím v příloze č. 11. této práce. 
3.3 Řízení vozidla bez řidičského oprávnění

Zákon o silničním provozu stanovuje řidičům motorových vozidel určité povinnosti, na které musí dbát. Dle § 3 odst. 3 písm. a) ZoSP smí řídit motorové vozidlo pouze osoba, která je držitelem řidičského oprávnění. 

Přestupku dle § 125c odst. 1 písm. e) bod 2 ZoSP se dopustí ten, kdo řídí motorové vozidlo, přestože mu bylo zadrženo jeho řidičské oprávnění.
 To může být zadrženo policistou pouze ze zákonných důvodů, které vymezuje § 118a odst. 1 písm. a) až h) ZoSP. K tomuto zadržení je policista oprávněn dle § 118b odst. 1 ZoSP.

Pro účely mé bakalářské práce je důležité především písm. h), které zní: „Policista může při dohledu na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích přikázat řidiči motorového vozidla jízdu na nejbližší vhodné místo k odstavení vozidla a zabránit mu v jízdě použitím technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla nebo odtažením vozidla, jestliže řidič řídil motorové vozidlo, přestože mu byl soudem uložen trest nebo správním orgánem uložena sankce zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel.“ 

Podstatou institutu zadržení řidičského průkazu je zamezení nebezpečí, které zjevně ohrožuje právem chráněné zájmy takovou měrou, že užití mírnějších prostředků ochrany je neúčinné.
 Doba, po kterou je řidiči řidičský průkaz zadržen, se započítává do doby zákazu činnosti, pokud je tato sankce pravomocně uložena ve správním řízení za spáchaný skutek.
 
 
3.3.1 Sankce

Za tento přestupek se ukládá sankce dle § 125c odst. 5 písm. d) ZoSP ve formě pokuty v rozmezí od 5000 Kč do 10000 Kč.
 Dále dle § 125c odst. 6 písm. b) ZoSP lze uložit sankci ve formě zákazu činnosti na dobu od šesti měsíců do jednoho roku.
 

V příloze č. 1 zákona týkající se bodového hodnocení uvedeného § 123a násl. ZoSP je stanoveno, že řidiči za spáchání tohoto přestupku je uložena mj. i sankce spočívající v odečtení 7 bodů.

3.3.2 Statistické údaje pro katastrální území města Litomyšl
V tomto případě se jedná se o přestupek na úseku dopravy, k jehož páchání na území města Litomyšl prakticky nedochází. Přestože jsem očekávala velmi malý vzorek, získaná statistická data byla ještě mizivější, než jsem se domnívala. 

Je však velmi pravděpodobné, že v rámci celostátní statistiky by se jednalo také o přestupek, jehož četnost je zanedbatelná ve srovnání s četnosti páchání předchozího přestupku. Takovou statistiku ale bohužel nemám k dispozici. 
V roce 2007, krátce po účinnosti novely zákony, zakotvující bodový systém, nebyl na katastrálním území města Litomyšl zaznamenán ani jeden přestupek řidiče motorového vozidla, kdy by byl řidič chycen při řízení, přestože mu bylo zadrženo jeho řidičské oprávnění. V roce 2014, kdy byl bodový systém zaveden již téměř sedm a půl let, se v Litomyšli šetřil pouze jeden tento případ.

U tohoto přestupku by se na první pohled dalo sice říci, že se jedná o nárůst, ale vzhledem k tomu, jak malá je odchylka, se domnívám, že je to velmi zanedbatelné číslo, ze kterého nelze vyvozovat nějaké relevantní závěry. To ale neznamená, že by právní úprava nebyla efektivní. Myslím si, že četnost páchání tohoto přestupku není velká, jelikož řidiči mají obavy, že by svým jednáním naplnili skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání uvedeného v § 337 odst. 1 písm. a) TZ: „Kdo maří nebo podstatně ztěžuje výkon rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonává činnost, která mu byla takovým rozhodnutím zakázána nebo pro kterou mu bylo odňato příslušné oprávnění podle jiného právního předpisu nebo pro kterou takové oprávnění pozbyl, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“ 

Graf znázorňující statistický přehled nárůstu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl uvádím v příloze č. 12. této práce. 
3.4 Překročení nejvyšší dovolené rychlosti

Dalším vybraným přestupkem je přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 ZoSP, kterého se fyzická osoba dopustí tím, že překročí nejvyšší dovolenou rychlost v obci o méně než 20 km/h nebo mimo obec o méně než 30 km/h.

Zákon o silničním provozu stanovuje v § 18 pravidla provozu na pozemních komunikacích, které přesně specifikují, jaká je nejvyšší dovolená rychlost na daném úseku silniční komunikace. Řidič běžného motorového vozidla, jehož hmotnost nepřevyšuje 3500 kg, smí jet maximální rychlostí 50 km/h v obci, 90 km/h mimo obec a 130 km/h na dálnici a silnici pro motorová vozidla.

Já jsem si k analýze vybrala bod 4, který se týká rychlostí, které jsou překročeny nejmenším možným způsobem. V bodu 3 stejného ustanovení je uvedena rychlost, která je překročena o více, než o 20km/h v obci a o 30 km/h mimo obec. V bodě 2 je uvedena rychlost, která je překročena o 40 km/h a více v obci a dokonce o 50 km/h a více mimo obec.

 Rozlišovacím kritériem u jednotlivých skutkových podstat uvedených v § 125c odst. 1 písm. f) ZoSP je výše překročení nejvyšší dovolené rychlosti.
 K měření této rychlosti je oprávněna Policie ČR a obecní policie.
 
Při správním řízení vedeném o tomto přestupku je správní orgán povinen zkoumat naplnění materiálního znaku přestupku, protože žádný právní předpis nestanoví přesnou hranici, která by určila, kdy už se bude jednat o naplnění této skutkové podstaty.
 
3.4.1 Sankce

Přestože nejčastější sankce, které jsou ukládány za spáchání přestupku na úseku dopravy jsou uložení pokuty a zákazu činnosti, za tento konkrétní přestupek se sankce ve formě zákazu činnosti neukládá. 

Dle § 125c odst. 5 písm. g) ZoSP se uloží pokuta v rozmezí od 1500 Kč do 2500 Kč.
 Dle § 125c odst. 7 ZoSP lze tento přestupek vyřešit také v rámci blokového řízení na místě. Bloková pokuta se ukládá v maximální výši 1000,- Kč.
 
Pokud by se jednalo o skutkovou podstatu uvedenou v § 125c odst. 1 písm. f) bod 3 resp. bod 2 ZoSP, ukládaly by se sankce přísnější, jelikož se jedná o závažnější provinění, které je pro společnost více škodlivé. V případě týkající se bodu 3 by se ukládala pokuta ve výši od 2500 do 5000 Kč, v případě bodu 2 dokonce ve výši od 5000 Kč do 10000 Kč.
 V těchto škodlivějších případech by již bylo možné uložit také sankci ve formě zákazu činnosti. 

V případě bodu 3 se uloží zákaz činnosti na dobu od jednoho měsíce do šesti měsíců tomu, kdo spáchal tento přestupek jako recidivu v období dvanácti po sobě jdoucích kalendářních měsíců. V případě bodu 2 se uloží na dobu od jednoho měsíce do šesti měsíců, zde je už provinění tak vážné, že zákon recidivu nevyžaduje.
 U případů týkající se bodu 3 je možné vyřešit tento přestupek také blokovou pokutou, jako je tomu v případech u bodu 4. Zde je zvýšená hranice a lze uložit pokutu dosahující maximální výše 2500 Kč.
 Případy týkající se bodu 2 jsou již tak vážné, že je nelze projednat na místě, ale musí proběhnout nezkrácené správní řízení. 
Z přílohy č. 1 ZoSP dále plyne, že řidiči, který spáchá tento přestupek je uložena také sankce spočívající v odečtení 2 bodů v rámci bodového hodnocení.

3.4.2 Statistické údaje pro katastrální území města Litomyšl
Jedná se o přestupek na úseku dopravy, který je na území města Litomyšl poměrně často páchaný. Přestože se získaná statistická data zdála dostačující k vyvození relevantního závěru, konečná odchylka je stejná, jako v předchozím případě.

V roce 2007 bylo zaznamenáno 8 případů, v roce 2014 bylo zaznamenáno 7 případů, tedy pouze o jeden méně.
 U tohoto přestupku lze říci, že je na území města Litomyšl zaznamenán pokles, ale díky minimální odchylce dle mého názoru nelze stanovit, zda lze tento pokles přičíst zavedení bodového systému. 
Tím, že jsem si vybrala „nejmírnější“ skutkovou podstatu, se domnívám, že je logické, že se stále najdou řidiči, kteří naplňují svým jednání tuto skutkovou podstatu. Ovlivněno je to také tím, že oproti minulým dvěma přestupkům, kde hrozí řidiči poměrně vysoký odečet z bodového hodnocení (tedy 7 z 12 bodů), zde je sankce nastavena poměrně mírně (jen 2 body), takže je to riziko, které je většina řidičů ochotna podstoupit.
 V úvahu by zde možná připadalo zostření sankce a navýšení bodového odečtu jako následku spáchání tohoto konkrétního přestupku na úseku dopravy.
Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl uvádím v příloze č. 13. této práce. 
3.5 Způsobení dopravní nehody

Dle § 125 odst. 1 písm. h) ZoSP se dopustí přestupku ten, kdo způsobí dopravní nehodu, při které je jinému ublíženo na zdraví.
 Mezi protiprávním jednáním a vzniklou dopravní nehodou musí existovat kauzální nexus.

Jelikož zákon o silničním provozu nedefinuje, co vše lze subsumovat pod pojem ublížení na zdraví, vykládáme tento pojem analogicky dle § 122 TZ jako: „stav záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného a který vyžaduje lékařské ošetření“.
 
 
Nejvyšší správní soud judikoval, že není rozhodující subjektivní pocit poškozeného, ale reálné změny zdravotního stavu, které musí být odpovídajícím způsobem objektivizované lékařskými zprávami a posudky.

3.5.1 Sankce

Za tento přestupek dle § 125c odst. 1 písm. h) ZoSP se uloží pokuta v rozmezí od 25000 Kč do 50000 Kč,
 což je nejvyšší možná částka, jaká lze za přestupek v rámci zákona o silničním provozu uložit. 

Zákaz činnost za tento konkrétní přestupek lze uložit na dobu od jednoho roku do dvou let,
 což je také nejpřísnější  forma tohoto druhu sankce. Je to logické, neboť účelem této skutkové podstaty a přísné právní úpravy je chránit nejvýznamnější hodnoty, jako je lidský život a lidské zdraví. 
Příloha č. 1 k ZoSP (stav k 1. 8. 2011) neupravuje bodový odečet za naplnění znaků této skutkové podstaty, v rámci bodového hodnocení.

V rámci novelizace bodového hodnocení uvedené v ZoSP je navrženo ve variantě č. 1 v § 125c odst. 11 pravidlo, že pokud je spácháním přestupku způsobena dopravní nehoda, je navýšena sazba pokuty za tento přestupek na dvojnásobek a pokud je uložena pokuta dle odst. 5 písm. a), lze ji uložit v rozmezí od 35 000 Kč do 100 000 Kč.
 Domnívám se, že pokud bude novela v tomto znění schválena, toto ustanovení bude působit preventivně a právní úprava bude vysoce efektivní.
3.5.2 Statistické údaje pro katastrální území města Litomyšl
Tento přestupek na úseku dopravy, není na území města Litomyšl téměř vůbec páchaný. Z tohoto důvodu je bohužel odchylka stanovená na základě statistických dat stejná, jako u dvou předchozích přestupků, tudíž není stoprocentně relevantní.
V roce 2007 byl zaznamenán pouze jeden případ, kdy řidič motorového vozidla způsobil dopravní nehodu, při které bylo jinému ublíženo na zdraví a v roce 2014 nebyl zaznamenán žádný případ.

Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl uvádím v příloze č. 14. této práce. 
4 Bodový systém

Bodový systém byl zaveden do právního řádu České republiky novelou č. 415/2005 Sb. zák. č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, v. z. p. p., s účinností od 1. 7. 2006. Zavedení tohoto institutu bylo však navrhováno již v samotném zákoně o silničním provozu.

Tato úprava nakonec nebyla realizována a z návrhového znění zákona byla vypuštěna, jelikož bylo shledáno, že zatím neexistuje dostatečné spojení s jednotlivými skutkovými podstatami přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu. Důvodem nedostatečného propojení bylo, že dosud nebyl zaveden centrální registr řidičů.

4.1 Platná a účinná právní úprava

Tento institut je definován v zákoně o silničním provozu takto: „Bodovým hodnocením se zajišťuje sledování opakovaného páchání přestupků, jednání, které má znaky přestupku podle jiného právního předpisu, nebo trestných činů, spáchaných porušením vybraných povinností stanovených předpisy o provozu na pozemních komunikacích řidičem motorového vozidla nebo že se řidič porušování těchto povinností nedopouští.“ 
 Spočívá v tom, že jsou řidičům motorových vozidel za konkrétní přestupky a trestné činy odečítány body ve stanovené výši od předem daného základu. 
Tyto body nejsou sankcí za protiprávní jednání, ale jsou administrativním úkonem, který ohodnotí nebezpečnost takového jednání a zároveň ho i registrují. Tolerance je stanovena na 12 bodů, pokud řidič o tyto body přijde, tak se tzv. vyboduje a je mu zadrženo řidičské oprávnění.

Účelem zavedení tohoto systému je především prevence, jelikož ztráta řidičského oprávnění je pro řidiče motorových vozidel dostatečnou hrozbou. Zároveň bodové hodnocení postihuje i recidivní jednání řidičů, protože každým dalším spáchaným přestupkem přichází řidič o další body a hrozí mu vybodování.
 

Pokud k vybodování dojde, správní orgán neprodleně zašle řidiči písemné oznámení spolu s výzvu k odevzdání řidičského průkazu do 5 dnů ode dne doručení, pokud již nebyl průkaz zadržen na místě. Uplynutím lhůty dojde k pozbytí řidičského oprávnění.
 Pokud řidič nesplní tuto povinnost, naplní tímto jednáním skutkovou podstatu dalšího přestupku dle ZoSP.
 
O takto odebraný řidičský průkaz může řidič požádat po uplynutí jednoho roku.
 Pokud mu byl uložen i zákaz činnosti řízení motorových vozidel, lze o něho požádat nejdříve po uplynutí doby, na kterou mu byla uložena tato sankce.
 Podmínkou vrácení řidičského průkazu je prokázání, že se žadatel podrobil přezkoušení z odborné způsobilosti a také prokázání zdravotní a psychické způsobilosti.
 Ode dne vrácení řidič znovu disponuje celými dvanácti body.

Za problematický považuji § 123e ZoSP, kde jsou upravená pravidla pro zpětné přičítání bodů těm řidičům, kterým nebyla za určitou dobu uložena bloková pokuta.
 V praxi to dle mého názoru vede k tomu, že řidiči odmítají uložení blokové pokuty na místě, takže nastane správní řízení, což zatěžuje správní aparát. Myslím, že by bylo vhodné toto ustanovení zrušit, nebo novelizovat, aby se nevztahovalo bezprostředně k uložení blokové pokuty.
 
Jediným opravným prostředkem, kterým se dá bránit proti provedení záznamu odečtených bodů v registru řidičů, jsou námitky, které se podávají obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností.

4.2 Právní úprava de lege ferenda

Jak jsem již zmínila v úvodu, Ministerstvo dopravy České republiky v čele s ministrem Danem Ťokem, představilo návrh změn dosavadní legislativy v rámci bodového hodnocení. Poté, co se k zamýšleným změnám vyjádřila odborná veřejnost, vyzval ministr na internetových stránkách ministerstva širokou veřejnost k tomu, aby se vyjádřila k připravované legislativně svými připomínkami.

Ťok odůvodnil zvýšené sazby pokut tím, že se dosud prakticky neměnily, i když bude v ČR bodové hodnocení zavedeno k 1. 7. 2016 již deset let. Dalším argumentem je, že současné nastavení neodpovídá svou přísností evropským standardům. Účelem zvýšené represe je tvrději postihovat závažné a vědomé přestupky, které mohou být nebezpečné pro další účastníky silničního provozu, ale i společnost, jako takovou. Novela navrhuje rozdělit přestupky do čtyř skupin, dle závažnosti, a tím stanovit čtyři pásma ukládaných pokut (totéž je navrženo v souvislosti s ukládáním blokových pokut).
 Dle návrhu bude možné uložit ve správním řízení sankci dosahující maximální hodnoty 75 000 Kč (dle platné a účinné právní úpravy je maximální výše 50 000 Kč).
 
Argumentem je i zvýšení bezpečnosti silničního provozu tím, že novelou dojde k posílení možnosti vyřešení přestupku Policií ČR na místě (např. je nově navržena možnost zadržet řidičský průkaz i tehdy, pokud ho řidič nemá u sebe). Bezpečnost by měla být zvýšena i ustanovením, které se věnuje začínajícím řidičům. Vzhledem k tomu, že postrádají dostatek zkušeností, jsou častými pachateli, ale i oběťmi dopravních nehod. Proto novela navrhuje u těchto řidičů snížit hranici celkového počtu bodů, při jejímž dosažení pozbydou řidičské oprávnění. Hranice je stanovena na šest bodů, což je polovina hranice, která je stanovena pro řidiče, kteří již nejsou začátečníky.
 Tuto myšlenku považuji opravdu za správnou.
Dalším bodem návrhu je zavedení jednotné sazby u ukládání blokových pokut.
 Ministerstvo zpracovalo dvě různá znění zákona, jejichž rozdílnou koncepci odůvodňuje na svých stránkách.

Ke stažení je pro veřejnost přehledový souhrn změn, já bych zde ráda zmínila jen ty, které považuji za nejdůležitější. Nově je zavedena povinnost úřadu obce s rozšířenou působností, dle které musí zaslat řidiči, který dosáhl celkového počtu 6 bodů, oznámení.
 Další změnou v obou navrhovaných variantách je prodloužení maximální doby uložení zákazu činnosti z doby od jednoho roku do dvou let na dobu od osmnácti měsíců do tří let.
 Prodloužena je i minimální doba a to z doby od jednoho do šesti měsíců do doby od tří do šesti měsíců.

Varianta č. 2 uvádí nad rámec varianty č. 1 z nejdůležitějších změn také ustanovení, které říká, že pokud je spácháním přestupku způsobena dopravní nehoda, nejen, že se navyšuje sazba za tento přestupek na dvojnásobek, ale také se uloží sankce ve formě zápisů bodů ve výši 2 body, pokud není uložen jiný počet zápisu bodů dle příslušného ustanovení.
 Dále přináší změnu, kterou považuji za zásadní. Stanoví, že v blokovém řízení se vedle pokuty ukládá i sankce zápisu bodů.

Závěr
Ve své bakalářské práci jsem se věnovala problematice přestupků na úseku silniční dopravy. Zabývala jsem se jejich právní úpravou, která je velice roztříštěná, jelikož tyto přestupky byly přesunuty ze zákona o přestupcích do zákona o silničním provozu. Následovala novela č. 415/2005 Sb., která zavedla tzv. bodové hodnocení a v současné době se chystá novela i tohoto zákonu. Orientovat se ve velkém množství právních předpisů a v jejich změnách bylo tedy poměrně problematické.
Nejprve jsem vymezila základní pojmy, dotýkající se této problematiky. Na tuto popisnou část plynule navázala část analytická, v rámci které jsem rozebrala konkrétní přestupky, sankce, které se za ně ukládají a četnost, s jakou se vyskytují v úseku určitého časové období na určitém místě.

Cílem práce bylo podrobné rozebrání skutkových podstat čtyř konkrétních přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích spáchané na Litomyšlsku za specifikovaný časový úsek. Zabývala jsem se primárně tím, jestli mělo zavedení bodového hodnocení vliv na chování řidičů motorových vozidel, jelikož mají obavu, že se tzv. vybodují a bude jim odebráno řidičské oprávnění. Bylo by velkým přínosem pro společnost a také projevem efektivity právní úpravy, pokud by byli řidiči ukázněnější a neohrožovali by zdraví a životy ostatních účastníků silničního provozu, ale ani své. 

Své závěry o vlivu bodového hodnocení na chování a jednání řidičů motorových vozidel jsem podložila statistickými daty, které jsem získala prostřednictvím Dopravního inspektorátu Městského úřadu v Litomyšli. Pro celistvost a ucelenost práce byla zařazena i kapitola věnovaná dopravním nehodám, jako častého následku přestupku na úseku silniční dopravy, která je podložena statistickými daty srovnávající roky 2014 a 2015. Tato statistika je pravidelně vedena Policií České republiky. 

Z dat poskytnutých Dopravním inspektorátem Městského úřadu v Litomyšli vyplynulo, že prokazatelně lze potvrdit hypotézu, že zavedením bodového hodnocení nastalo zlepšení situace na pozemních komunikacích oproti předchozí právní úpravě lze jen u prvního ze čtyřech rozebíraných přestupků na úseku silniční dopravy. 
Jedná se o přestupek dle § 125c odst. 1 písm. b) ZoSP, kterým je řízení vozidla po požití alkoholického nápoje nebo jiné návykové látky. K tomuto závěru jsem došla zejména z toho důvodu, že pro posouzení relevantnosti vlivu zavedení bodového hodnocení jsem získala dostatek statistických dat. Tento přestupek byl totiž nejfrekventovaněji páchaným přestupkem na katastrálním území města Litomyšl ze čtyř, které jsem zvolila k podrobnější analýze. 

Přestože jsem věděla, že si k analýze vybírám malé město a tudíž lze očekávat jen malý výzkumný vzorek, tato statistická data byla na rozdíl od dalších tří přestupků poměrně bohatá. V roce 2005, tedy před zavedením bodového hodnocení, šetřila Městská Policie Litomyšl 51 těchto přestupků. V roce 2007, tedy v období bezprostředně následujícím krátce po účinnosti novely zákony zakotvující bodový hodnocení, klesla rapidně četnost páchání tohoto přestupku na pouhých 23 případů. V roce 2014, což byl nejaktuálnější rok, který jsem zkoumala, abych měla k dispozici kompletní celoroční analýzu, tedy asi po sedmi a půl letech od účinnosti novely, bylo zaznamenáno 26 případů. Zde nebyl velký nárůst v období platnosti a účinnosti bodového hodnocení, tedy mezi statistickými daty z roku 2007 a 2014, což dle mého názoru dokazuje efektivnost právní úpravy.
U tohoto přestupku je evidentní pokles, který lze přičíst zavedení bodového systému. Řidiči jsou ukázněnější, jelikož mají obavu z toho, že se tzv. vybodují a bude jim odebrán řidičský průkaz, jelikož toto jednání je postihováno sedmi trestnými body, což je nejvyšší možná hodnota.  

Údaje z roku 2014 odpovídají polovině četnosti řešení případů, které byly zaznamenány v roce 2005. Domnívám se, že je velkým přínosem, že tato čísla klesla, jelikož řídit motorové vozidlo pod vlivem alkoholického nápoje nebo jiné návykové látky, je velmi rizikové jednání, jehož důsledkem může být dopravní nehoda, která vyústí ve škodu různého rozsahu,  na zdraví, na životě, nebo na majetku. U tohoto přestupku lze dle mého názoru konstatovat, že právní úprava je vysoce efektivní a je plně naplněn její účel. Zde se tedy potvrdila hypotéza, že zavedením bodového hodnocení nastalo zlepšení situace na pozemních komunikacích, neboť obava z tzv. vybodování, je velká.
U dalších tří zkoumaných přestupků na úseku silniční dopravy jsem sice získala statistická data, ale bohužel odchylka mezi zkoumanými roky byl vždy pouze jeden případ. V tomto případě se domnívám, že nelze relevantně posoudit efektivnost, nebo neefektivnost právní úpravy a nelze soudit, zda pokles či nárůst o jeden případ lze přičítat zavedení bodovému hodnocení. Proto zde odkazuji na konkrétní závěry přímo v kapitole věnované této problematice. 

Domnívám se, že cíle práce vymezené v úvodu této práce se mi podařilo stoprocentně naplnit jen co se týká prvního zkoumaného přestupku na úseku silniční dopravy, který je zmíněný výše. U dalších přestupků jsem nemohla zhodnotit relevanci zavedení bodového hodnocení, takže cíl práce v těchto případech bohužel naplněn nebyl. 

V poslední kapitole jsem se věnovala právní úpravě bodového hodnocení a také návrhu novely tohoto zákona, kterou chystá Ministerstvo dopravy České republiky, v čele s ministrem, Danem Ťokem. 

Tato novela je dle mého názoru více represivní, než dosavadní právní úprava. Je to odůvodněno tím, že skoro deset let byla legislativa v tomto směru rigidní a že současné nastavení neodpovídá evropským standardům. Tento legislativní návrh hodnotím jako velice pozitivní a se všemi jeho změnami souhlasím. 

Ministerstvo dopravy ČR na svých webových stránkách uvádí dokonce dvě varianty návrhu této novely. Osobně se přikláním k variantě č. 2, která nad rámec varianty č. 1 zakotvuje zásadní změny. Ty vidím zejména ve změně, kdy v blokovém řízení by se dle této varianty ukládala nejen pokuta, ale také sankce ve formě zápisu tzv. trestných bodů. Pozitivní je také změna týkající se pravidla, které stanoví, že pokud je spácháním přestupku způsobena dopravní nehoda, nejen, že se navyšuje sazba za tento přestupek na dvojnásobek, ale také se uloží sankce ve formě zápisů bodů ve výši 2 body, pokud není uložen jiný specifický počet zápisu bodů dle speciálního ustanovení.

Tento legislativní návrh považuji opravdu za zdařilý také z toho důvodu, že zmíněná varianta č. 2 řeší, dle mého názoru problematický § 123e zákona o silničním provozu, kde jsou upravená pravidla pro zpětné přičítání bodů těm řidičům, kterým nebyla za určitou dobu uložena bloková pokuta. 

Domnívám se, že v praxi se toto ustanovení projevuje především tím, že řidiči motorových vozidel odmítají uložení blokové pokuty na místě. Tímto odmítnutím nastává řešení přestupku na úseku silniční dopravy v rámci správního řízení, což dle mého názoru zatěžuje správní aparát, čímž může docházet k různým časovým průtahům, které jsou v rozporu se základními zásadami správního práva, zásadou rychlosti a hospodárnosti. Shledávám vhodnou navrhovanou právní úpravu, kdy se zpětné přičítání bodů nevztahuje bezprostředně k uložení blokové pokuty, ale k pravomocně uloženému trestu zápisu bodů.

Doufám, že z výše zmíněných důvodů, bude schválený návrh novely bodového hodnocení ve znění varianty č. 2, jelikož si myslím, že tento návrh ještě zvýší efektivnost právní úpravy a tím bude dostatečně zajištěna prevence bezpečnosti a plynulosti silničního provozu.
Tato práce je vypracována dle právního stavu, který je platný a účinný ke dni 22. dubna 2016.
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Jiné zdroje
Sdělení Městského úřadu Litomyšl, odboru dopravy ze dne 5. 11. 2015.
Abstrakt

Ve své bakalářské práci na téma „Přestupky na úseku dopravy“ se autorka práce věnovala problematice přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích. 

Po obecném vymezení základních pojmů se zaměřila především na čtyři konkrétní přestupky, u nichž analyzovala jejich objektivní stránky, sankce, které za ně lze uložit dle obecného i zvláštního zákona a především to, s jakou četností jsou páchány v určitém časovém období v katastrálním území města Litomyšl. Své závěry podložila statistickými daty získanými prostřednictvím Dopravního inspektorátu města Litomyšl. 
Práce je rozdělena do čtyř kapitol, které se dále člení na jednotlivé podkapitoly. Autorka se v jedné kapitole věnuje také dopravním nehodám, které se často přihodí řidiči motorového vozidla jako důsledek jednotlivých přestupků na úseku dopravy, přičemž jejich následky mohou být katastrofální. V této souvislosti uvádí také statistiku nehodovosti, vedenou Policií České republiky, srovnávající roky 2014 a 2015 na základě dat získaných z celé České republiky.
Pozornost je věnována i speciálnímu institutu – bodovému hodnocení, který je projevem snahy zákonodárce o prevenci chránící společnost před protiprávním jednáním na silničních komunikacích. V souvislosti s bodovým hodnocením je představen i návrh novely tohoto systému de lege ferenda. 

Abstract
This paper deals with "Offences in traffic". The author of this work focuses on the issue of offenses against the safety and flow of traffic on roads.

After defining the basic terms this work is primary focused on four specific offenses. These four offenses are thereafter analyzed in detail. Analyzed things are objective perspective, sanctions which can be saved under the general and special law and, above all, with what frequency are committed for a certain period in the administrative area of ​​Litomyšl.

This work is divided into four chapters, which are further divided into individual chapters. In one individual chapter the author also deals with traffic accidents, which often happens to drivers of motor vehicles as a consequence of individual misdemeanors of transport, and these consequences can be catastrophic. At this point, there are statistics of accidents, led by the Police of the Czech Republic, comparing years 2014 and 2015 based on the data collected from across the Czech Republic.

This paper also focuses on a special institute – “the point ratings” which reflects the legislature's efforts on preventing of protecting society from infringements on roads. In connection with a score is also presented a draft amendment of the system de lege ferenda.

Seznam klíčových slov
Dopravní přestupek, obviněný, osoba blízká, pokuta, pozemní komunikace, sankce, správní orgán, rozhodnutí, bodový systém, správněprávní odpovědnost, vybodování, dopravní nehoda, silniční doprava, přestupek.
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Traffic offense, defendant, a close person, roads, sanctions/penalties, administrative authority, point ratings, administrative liability, accident, road traffic, administrative law, offense.
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Příloha č. 1: Tabulka porovnání počtu nehod a jejich následků od roku 2003 do roku 2015.
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2003 195851 27320 1319 5253 30312
2004 196484 26516 1215 4878 29543
2005 199262 25239 1127 4396 27974
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2007 182736 23060 1123 3960 25382
2008 160376 22481 992 3809 24776
2009 74815 21706 832 3536 il
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Graf vývoje počtu nehod a jejich následků od roku 1961 do roku 2015.
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Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 2: Tabulka porovnání počtu nehod a počtu usmrcených osob dle sledovaných viníků, včetně podílu na celkovém počtu nehod, resp. počtu usmrcených osob, v roce 2015.
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Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 3: Tabulka počtu nehod a počtu usmrcených osob dle sledovaných hlavních příčin nehod řidičů motorových vozidel.
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inou nehod fidi€d motorovych vozidel zlstav:
nespravny zpusob jizdy (63,7% z poctu téchto nehod) a na nespravny zpisob jizdy
pripada i nejvyssi poget usmrcenych osob.

V porovnani s rokem 2014 je ve vSech kategoriich narast poétu nehod, nej-
Vyssi zvyseni evidujeme v kategorii nespravny zpusob jizdy (o 4 017 nehod). O 27
osob je vysSi i po€et usmrcenych osob z této pfi€iny. Snizeni poétu usmrcenych za-
znamenavame u nespravného predjizdéni (o 12 usmrcenych) a nepfiméfené rych-
losti (0 6 osob).




Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 4: Tabulka nejčetnějších příčin nehod řidičů motorových vozidel za rok 2015.
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Příloha č. 5: Tabulka nejtragičtějších příčin nehod řidičů motorových vozidel za rok 2015.
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Příloha č. 6: Tabulka kategorie osob, které se staly obětmi dopravních nehod v roce 2015.
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1 idic autobusi 0
1 ‘spolujezda pracovnich stroji 1
1 fidic jiného nemotorovho vozidla 0

Velmi nepfiznivy vyvoj nasledkd nehod je v kategorii chodec a spolujezdec
v osobnim automobilu, kde zahynulo shodné o 19 osob vice a vysoky narist je i
v kategorii cyklisty, kde zahynulo o 11 osob vice. Pozitivni je naopak snizeni nasled-
ki (0 10 osob) v kategorii nakladnich automobild.




Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 7: Graf znázorňující četnost usmrcených cyklistů na pozemních komunikacích od roku 2008 do roku 2015.
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Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 8: Graf znázorňující četnost usmrcených osob v závislosti na jejich dosaženém věku srovnávající roky 2014 a 2015.
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Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 9: Graf znázorňující četnost vážnosti následků na zdraví u dopravních nehod zaviněných řidiči motorových vozidel v závislosti na jejich zkušenosti a praxi za rok 2015.
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Zdroj: STRAKA, Jiří, TESAŘÍK, Jiří. Statistika o nehodovosti na pozemních komunikacích České republiky za rok 2015 [online]. policie.cz, 13. ledna 2016 [cit. 20. dubna 2016]. Dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.
Příloha č. 10: Graf znázorňující souhrnný statistický přehled, co se týče četnosti čtyřech specifikovaných přestupků na úseku dopravy v letech 2005, 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl.
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Zdroj: vlastní zpracování
Příloha č. 11: Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2005, 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl.
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Zdroj: vlastní zpracování 

Příloha č. 12: Graf znázorňující statistický přehled nárůstu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl.
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Zdroj: vlastní zpracování

Příloha č. 13: Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl.
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Zdroj: vlastní zpracování

Příloha č. 14: Graf znázorňující statistický přehled poklesu četnosti konkrétního přestupku na úseku dopravy v letech 2007 a 2014 v katastrálním území města Litomyšl.
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Zdroj: vlastní zpracování
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� Data za rok 2005 nejsou na Dopravním inspektorátu Městského úřadu v Litomyšli k dispozici, jelikož v tomto roce nebylo stíháno toto konkrétní jednání tak, aby stoprocentně odpovídalo znění skutkové podstaty v dikci zákona č. 361/2000 Sb., o silniční provozu, ve znění pozdějších předpisů.
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