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1. Úvod

Rok  1989  se  stal  bezesporu  jedním  z  nejdůležitějších  milníků  v dějinách  Evropy

dvacátého  století.  Po  téměř  půlstoletí  si  v tomto  roce  občané  středoevropských  a

východoevropských zemí volí  novou kapitolu své historie.  Státy, do té doby vedené

vládami  vzešlými  z často  jediné  povolené  strany  (či  omezeného  stranického

pluralismu), se vydávají vstříc návratu pluralitní demokracie a kapitalismu, a dochází k

revizi bipolárního uspořádání světa ve své tradiční podobě.

V pozadí  těchto  změn  stálo  mnoho  faktorů,  které  již  byly  mnohými  politology  a

historiky zevrubně zmapovány. Nepružnost soudobého sovětského modelu socialismu a

na něj  navázaných  ekonomických  systémů,  hospodářské  problémy,  vyvstávající  ze

špatného řízení a absence tržních principů, či stále silnější volání po pluralitě názorů a

rozvoji občanské společnosti (počátky těchto snah můžeme datovat do období kolem

manifestu  Charta  77  v Československu,  či  původně  odborovém  hnutí  Solidarita

v Polsku).

Ovšem v novém uspořádání  se  velice  záhy  vedle  nových  možností  objevily  i  nové

problémy. Pakliže provázely už jednání v přechodném období o podobě nového státního

uspořádání,  většina lidí  nebyla připravena na to,  s jakými problémy se nově vzniklé

systémy budou muset vypořádat. Turbulentní vývoj při tranzici a konsolidaci systémů

provázel pokles životní úrovně, nárůst inflace a nezaměstnanosti.

V prostředí  nově vznikajících  (či  obnovených)  politických  stran  lavírovaly  někdejší

komunistické  strany,  které  procházely  různými  procesy  vnitřní  reorganizace  a

transformace.  Působily  na  nově  se  konsolidující  politické  systémy,  a  vice  versa

(Cabada, Hloušek, Jurek 2013, p. 21). Bylo jasné již v roce 1989, že pro jejich další

přežití  bude klíčové přizpůsobit  se novým podmínkám politické soutěže,  přičemž se

ukazovalo, že potenciál volebního zisku pro tyto strany nadále existuje – na počátku šlo

zejména  o  protestní  hlasy  občanů,  kteří  byli  z výše  zmíněných  (a  dalších)  důvodů

nespokojeni s dosavadním vývojem. 
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Jednotlivé post-komunistické strany v průběhu času prošly různou mírou transformace a

staly se pevnou součástí sledovaných stranických systémů (Hloušek, Kopeček 2002, p.

7).

Tato práce si klade za cíl analyzovat, nakolik byla transformace těchto stran úspěšná, a

co  k tomuto  úspěchu,  či  neúspěchu,  vedlo.  Téma  –  a  z něj  vyplývající  výzkumné

otázky, teorie a hypotézy – bylo zvoleno díky jeho atraktivnosti, dostatku relevantních

zdrojů a také možného potenciálu predikce transformace politických stran při tranzici

režimů, jež by bylo možné aplikovat i v současnosti.

Pro účely výzkumu byly vybrány středoevropské země, které vykazují podobnosti ve

vícero  ohledech  –  Československo  (a  následně  po  rozpadu  federace  v roce  1993

samostatná Česká a Slovenská republika), Polsko a Maďarsko, tedy země Visegrádské

skupiny.  Výběr  byl  uskutečněn  s ohledem  na  více  či  méně  podobné  kulturní  a

geografické  znaky  –  podobnost  kultury,  jazyka,  geografická  poloha  či  vzájemná

provázanost,  co  se  týče  historie  (v  tomto  případě  zejména  v rámci  tzv.  východního

bloku). 

Tato rodina států na pomezí  střední a východní Evropy se ze stejných důvodů stala

frekventovaným tématem vědeckých výzkumů a publikací s nejrůznějším zaměřením,

mimo jiné právě i z hlediska transformací zdejšího politického prostředí.

Časový úsek,  se kterým bude práce operovat, byl ohraničen rokem pádu někdejších

komunistických režimů v Evropě, tedy rokem 1989, a končí za dvacet let poté, v roce

2009. Toto vymezení se překrývá s obdobím, stanoveným například v práci Ladislava

Cabady,  Víta  Hlouška  a  Petra  Jurka  (2013),  či  Víta  Hlouška  a  Lubomíra  Kopečka

(2010). Na základě podobnosti států poté budou zkoumány odlišnosti, které vyvstaly při

transformaci  jednotlivých  komunistických  stran  (viz  stanovené  výzkumné  otázky  a

hypotézy).

Výzkum je vždy určitými okolnostmi limitován. Roku 2009 například vrcholí světová

hospodářská krize, která měla jistě potenciál volební výsledky výrazně ovlivnit. Jelikož

však v tomto roce končí sledované období, práce její dopad na výsledky voleb nemůže

dostatečně reflektovat. 
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Také se u ohraničení tohoto období vychází z premisy, že v roce 2009 byly již politické

systémy postkomunistických zemí úplně konsolidované,  a v tom případě by byl vliv

hospodářské krize faktorem, který už nesouvisí se samotnou tranzicí a konsolidací států

a stran, a v tomto smyslu je tedy pro výzkum irelevantní.

K tématu existuje množství kvalitních publikací, jelikož se tématu tranzice států střední

a východní Evropy (zejména pak v 90. letech a na přelomu tisíciletí) a vývoji zdejších

politických stran věnovalo množství autorů.

V případě  prací  českých autorů  bylo  velice  přínosné dílo  Víta  Hlouška  a  Lubomíra

Kopečka, zejména jimi editovaná práce Rudí a růžoví, a rovněž Politické strany. Původ,

ideologie a transformace politických stran v západní a střední Evropě, které se věnují

(mj.) de facto stejnému tématu jako tento výzkum (tedy transformacím komunistických

stran) a ve stejném časovém horizontu.

Zemím Visegrádské skupiny se věnuje také práce Ladislava Cabady, Víta Hlouška a

Petra Jurka  Ztraceni v tranzici? (…), která k roku 2013 rekapituluje předchozích více

než  dvacet  let  vývoje  politických  stran ve  střední  Evropě.  Pro  české  prostředí  bylo

rovněž čerpáno z publikací Petra Fialy ve spolupráci s Maxmiliánem Strmiskou, Pavlem

Pšejou a dalšími, které poskytly užitečné informace k vývoji české levice.

Všechny  výše  zmíněné  publikace  jsou  vyčerpávajícím  rozborem  historie,  struktury,

parlamentního působení, transformace a konsolidace (nejen) postkomunistických stran,

který se opírá o primární zdroje, práce renomovaných autorů a analýzy různých druhů

sociálněvědních dat.

K prostředí české KSČ a KSČM se taktéž jako přínosná ukázala monografie Daniela

Kunštáta Za rudou oponou (…), která mapuje dějiny strany od doby jejího vzniku až po

rok 2013. Zde je nicméně potřeba uvést že i přes skutečnost, že se autorův výzkum

opírá o relevantní zdroje, z textu jasně vystupují autorovy subjektivní postoje k dané

problematice, a až příliš často z něj vyplývá zjednodušující dichotomie dobro-zlo.
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Pro využití v prvé řadě prací tuzemských autorů hovoří i fakt, že středoevropský prostor

je  unikátním  prostředím  s vlastním  historickým  vývojem,  žádajícím  si  individuální

přístup,  a  mnohé  přístupy  a  teorie  západoevropské  politologie  na  něj  nelze  zcela

aplikovat (Kubát 2003).

Z prací zahraničních autorů je potřeba vyzdvihnout zejména publikaci Anny Grzymala-

Busse  Redeeming  the  Communist  Past  (…),  která  je  rovněž  skvělým  rozborem

transformace komunistických stran a jejich následných výsledků z pohledu etablování

v politickém  systému,  mobilizace  voličů,  vládního  angažmá  a  dalších  k roku  2002,

rovněž s využitím místy velmi podrobné datové analýzy.

Pro  účely  metodologického  zpracování  výzkumu  byla  využita  především  publikace

editovaná Vítem Benešem a Petrem Drulákem „Metodologie výzkumu politiky“ (2019),

která vyčerpávajícím způsobem popisuje náležitosti vědeckého výzkumu v politických

vědách, a jako taková se stala neocenitelnou pomocí při tvorbě této práce.
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2. Metodologická část

2.1 Teorie

Jak už bylo uvedeno, v tomto výzkumu bylo nejvíce čerpáno z díla předních českých

odborníků na transformaci politických stran, jakými jsou Ladislav Cabada, Vít Hloušek,

Lubomír Kopeček, Maxmilián Strmiska a další. 

Pokud jde o teoretický základ, autoři (jak tuzemští tak i zahraniční) ve svých studiích

vychází například z dřívějších teorií o demokratickém vládnutí Klause von Beymeho, či

Steina Rokkana a Seymoura M. Lipseta, kteří v 60. letech představili teorii konfliktních

linií  ve  společnosti,  na  kterých  operují  politické  strany,  které  zastupují  jednotlivé

názorové proudy. V případě takových prací se tedy jedná o výzkum postkomunistických

stran, založený na konfliktním přístupu.

Otázkou, kterou byli akademici nuceni se zabývat, bylo, zda teorie konfliktních linií lze

aplikovat také na postkomunistické země. Minimálně podle části z nich je tento přístup

možný (v tomto případě u zemí Visegrádské skupiny), i když v omezené míře, jelikož

postkomunistické společnosti  jsou poměrně heterogenní  a tím pádem konfliktní  linie

málo  zřetelné  (Hloušek  2000,  p.  375).  Dá  se  předpokládat  že  dnes,  na  rozdíl  od

sledovaného období, mohou být konfliktní linie jasněji  rozlišitelné,  a to díky vývoji,

kterým společnost v čase dále prošla.

Na  koncept  „tradičních“  konfliktních  linií  poté  Vít  Hloušek  a  Lubomír  Kopeček

navázali teorií o konfliktních liniích transformace, které místo ze sociálního prostředí

vyvstávají z politického soupeření. V prvních letech nových režimů se toto projevovalo

v polarizaci souboje v rámci politického systému.

Na počátku nových systémů prakticky vždy existovala základní konfliktní linie mezi

dvěma  silně  vyhraněnými  póly,  prokomunistickými  a  antikomunistickými  silami,

přičemž proti sobě stály (reformované) státostrany a „hnutí typu fóra“ (Občanské fórum,

Verejnost proti násiliu, Solidarita,  v případě Maďarska tato konfliktní linie víceméně

absentovala). 
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Po období silné polarizace následně docházelo k zániku či rozštěpení těchto subjektů

(viz  tabulka  in  Cabada  et  al.  2013,  Pp.  67;  76).  Poté  konsolidace  nového  systému

směřovala k následné pluralizaci původní polarizované společnosti (Strmiska 1999, Pp.

12-22).

Některá díla dále operují například s teorií stranických rodin (Fiala et al. in Cabada et al.

2013, p. 20), a s celou škálou rozličných komparativních přístupů (tamtéž, p. 21).

Ve většině publikací  jde o kombinaci  různých přístupů a metod (historická analýza,

komparativní politologie, analýza sociálněvědních dat jako např. volební účast, volební

výsledky stran, rovněž pokročilé analytické metody jako regresní analýza atd.), jelikož

se  jedná  o  komplexní  analýzu  stran  v daném prostoru  a  čase,  což  se  týká  zejména

obsáhlých monografií a sborníků. 

Strany jsou zde  analyzovány  z různých hledisek,  jako historický  vývoj,  konsolidace

politického  systému,  role  evropské  integrace,  interakce  s ostatními  stranami  v

rámci politického systému aj., přičemž každý přístup je podpořen vlastními teoriemi a

metodologií.
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2.2 Konceptualizace

Tento výzkum se zaměřuje na vývoj politických stran. Klasická definice politické strany

od preteoretika politologie E. Burkeho zní, že jde o „seskupení lidí, kteří se spojují, aby

společnými silami  prosazovali  národní  zájem,  a  to na základě  nějakého konkrétního

principu,  na  kterém  se  všichni  shodují“  (1770).  Tato  charakteristika  není  sice

vyčerpávající, ovšem pro účely výzkumu postačuje.

Z pohledu tohoto  výzkumu jsou poté  zásadní  podmínky,  za  kterých strany vznikají.

Jednu z definic nabízejí Petr Fiala a Maxmilián Strmiska, totiž že většina stran vzniká

jako síla odporu proti  převládajícím normám a způsobům politického jednání (Fiala,

Strmiska  1998,  p.  70).  Transformované  komunistické  strany však  nezřídka  vznikaly

v souladu s probíhajícím demokratizačním procesem, a samy jej  podporovaly.  Dá se

tedy říci, že šlo o jejich vymezení vůči jejich vlastní někdejší identitě.

Zde nešlo o vznik nových stran v pravém slova smyslu, jako spíše o restrukturalizaci a

adaptaci na zcela odlišné podmínky v novém uspořádání, přičemž si strany zachovaly

různě velkou část kapitálu svých předchůdkyň. Ve většině případů pod tyto staronové

strany přešla minimálně část majetku někdejších státostran, do určité míry si zachovaly

vnitřní  strukturu,  setrvali  v nich  odborníci  se  zkušenostmi  apod.  (Hloušek,  Kopeček

2002, p. 7).

Nabízí  se  tedy  spíše  ve  vztahu  k těmto  stranám  používat  termíny  jako  například

„nástupnická“ či „transformovaná“ strana. Tuto terminologii preferují ve svém sborníku

rovněž Hloušek a Kopeček, přičemž odkazují i na další autory (2002, p. 13).

Definice tohoto pojmu podle autorů zní  „…zastřešující  pojem pro strany,  které jsou

spojeny s předchozím komunistickým subjektem, ovšem s tím, že jejich současná identita

může být (a v praxi téměř vždy i je) značně odlišná.“ (tamtéž). Tato definice bude platit

pro  všechny  zkoumané  strany,  a  naopak  vylučuje  strany,  které  vznikly  později  a

s transformací někdejších vládnoucích stran neměly již v zásadě nic společného.
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Kapitál,  jímž  strana  při  svém  vzniku  disponuje,  se  stává  zásadním  faktorem  v

postmoderní  době,  pro  kterou  je  typická  stále  větší  komercionalizace  volebních

kampaní,  kde úměrně s objemem vynaložených prostředků roste i  šance subjektu na

úspěch ve volbách. Pro menší a nové strany to může znamenat jak hrozbu, tak ale i

příležitost,  jak se při správné segmentaci a zacílení na voliče rychleji prosadit (Lees-

Marshment  2009,  p.  274).  Pro  postkomunistické  strany  bylo  udržení  alespoň  části

majetku  monopolních  stran  při  transformaci  rozhodujícím  faktorem  pro  přežití

(Kopeček 2005 in Cabada et al. 2013, p. 68).

Jako  jeden  z  nejdůležitějších  konceptů  v rámci  práce  bude  poté  figurovat  koncept

transformace  politických  stran,  která  u  jednotlivých  sledovaných  případů  byla

unikátní ve svém průběhu i výsledcích.

V určité míře transformací v čase prochází každá strana, spolu s tím, jak se proměňuje

daný  politický  systém  a  strany  v něm  existující  (Fiala,  Strmiska  1998,  p.  71).

Transformace  se  stává  v podstatě  nutnou  podmínkou  k přežití  dané  strany

v konkurenčním prostředí  (tím  spíše  zde  uvedené  platí  pro  postkomunistické  strany

v turbulentním prostředí počátku 90. let).

Fiala a Strmiska (1998), kteří v této otázce vychází z Klause von Beymeho (a rovněž

Lees-Marshment  2009,  p.  266),  uvádějí,  že  v době  sepsání  jejich  publikace  roste

význam pragmatismu nad ideologií  (toto se projeví rovněž u některých sledovaných

stran). Růst pragmatismu oslabil rovněž funkce artikulace a agregace zájmů a zejména

mobilizační a socializační funkce stran (tamtéž). Výše zmíněné znamenalo problém také

pro sledované strany, jelikož ve většině případů patřily mezi masové strany, jež byly

nuceny se novým podmínkám přizpůsobit.

Volební úspěch bude znamenat zisk minimálně 5 % celkového počtu hlasů, jelikož tato

hranice je ve zde sledovaných zemích stanovena jako uzavírací klauzule (obecně vzato,

přestože existují  výjimky v případě Maďarska ve volbách roku 1990, kde stanovená

klauzule byla 4 %, mimo další specifika maďarského smíšeného systému, a Polska, kde

na počátku 90. let nebyla stanovena vůbec – k problematice viz Kubát 2004, Pp. 231;

286), a teprve její dosažení znamená pro stranu zisk mandátů v parlamentu.
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Výzkum bude operovat pouze s volbami do dolních komor parlamentu, v těch zemích,

kde  existuje  systém  parlamentního  bikameralismu.  V ostatních  případech  pak  do

jednokomorového  parlamentu  v dané  zemi.  Volby  na  nižších  úrovních  se  vyznačují

odlišnými  specifiky,  jejich  analýza  a  interpretace  by  tedy  byla  do  značné  míry

irelevantní, a také by to mimo jiné neúměrně zvýšilo objem dat, u nichž by bylo nutné

analýzu provést.

S transformací  stran  úzce  souvisí  pojem,  jež  označuje  jejich  liberalizaci  směrem ke

středu  politického  spektra,  a  tvoří  jeden  z hlavních  bodů  výzkumu  –

sociáldemokratizace stran.  Strmiska  (1999)  ve  své  publikaci  uvádí,  že  jde  o

reorganizaci stran způsobem, kdy strana zachovává kontinuitu po stránce organizační,

ovšem silnou diskontinuitu v případě sebeidentifikace.  Mezi tyto strany patří  většina

nástupnických stran v Evropě, viz dále u případů jednotlivých států.

Dalším  konceptem,  který  se  v rámci  výzkumu  frekventovaně  vyskytuje,  je  pojem

polarizace volebního systému. Význam bude mít zejména při zkoumání kvalitativních

parametrů úspěchu (či naopak neúspěchu) transformace dané strany v prvních letech její

existence. Přímo se pojí s teoriemi konfliktních linií,  jež už byly popsány v kapitole,

věnované konkrétním teoriím.

Poznámka na závěr kapitoly – Autor se v práci v největší možné míře vyhýbá použití

pojmu  demokracie.  Pokud  se  tak  děje,  tak  jde  o  demokracii  ve  smyslu  plurality

volebního systému, nikoliv ve významu deklaratorní svobody jednotlivce. To by totiž

znamenalo  dezinterpretaci  vývoje  ve  společnosti  (společnostech)  po  roce  1989  až

dodnes.

S demokracií  ve smyslu osobní svobody se totiž  pojí  mimo jiné existence apolitické

občanské společnosti a právo na informace a svobodu projevu, což jsou aspekty, které

dle  (do  značné  míry  subjektivního  názoru)  autora  v současnosti  nejsou  naplněny.

Občanská  společnost  se  mění  v tyranii  (byť  třeba  jen  domnělé,  ale  o  to  hlasitější)

většiny, která zasahuje negativně nejen pluralitu názorů ve společnosti, ale v současné

době rovněž akademickou sféru, jak se ukazuje na případech profesora Petra Druláka či

docenta Miroslava Ševčíka.
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2.3 Výzkumné otázky

Pro účel  výzkumu byly zvoleny následující  výzkumné otázky –  V jaký typ stran se

nástupnické  strany  transformovaly?  a Co  bylo  příčinou  úspěchu/neúspěchu

transformace dané strany?

Tyto výzkumné otázky tak byly stanoveny s vysvětlujícím zaměřením (konkrétně tedy

zjištění následků transformace), jak tento druh výzkumných otázek popsali Vít Beneš a

Petr Drulák (2019, p. 44).

Úkolem  první výzkumné otázky bude zjistit,  zda se dané strany transformovaly do

podoby „nové levice“,  tedy blíže sociální  demokracii  či  liberálnějším socialistickým

stranám,  či  jestli  zůstaly  spíše  konzervativními  a  (názorově,  programově či  reálnou

politikou) blíže svým někdejším předchůdkyním.

Druhá  výzkumná  otázka má  za  cíl  hledat  příčiny  daného  úspěchu  či  neúspěchu

transformace. Při tom budou analyzována a zohledněna národní specifika daných států,

politická tradice do daného okamžiku, případně okrajově aplikovány teorie politického

marketingu.

Už  při  formulaci  výzkumných  otázek  je  zjevné,  jakým  způsobem  budou  zvoleny

indikátory pro měření  proměnných.  První výzkumná otázka je  kvalitativní  povahy a

půjde  o  zkoumání  konkrétních  teorií,  stejně  jako  u  druhé  výzkumné  otázky.

Z výzkumných otázek budou vycházet samotné hypotézy, které budou v závěru práce

potvrzeny či vyvráceny.

Jak už bylo řečeno v úvodu, výzkum se bude zaměřovat na tři (resp. čtyři) státy. Jedná

se o Československo, po rozdělení na dva samostatné státy poté o samostatnou Českou a

Slovenskou  republiku,  dále  o  Polsko  a  Maďarsko.  Výzkumné  otázky  a  hypotézy

(vycházející z konkrétních teorií)  budou zhodnoceny u každé země zvlášť a závěrem

bude provedena komparace.
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2.4 Hypotézy

Na  základě výzkumných  otázek  byly  stanoveny  hypotézy  –  Strany,  které  se

transformovaly do podoby nové levice, dosáhly lepších volebních výsledků. Hypotéza

počítá  s kauzálním mechanismem,  že strany,  chtěly-li  uspět  v politické  soutěži,  byly

nuceny změnit  svou strukturu ve smyslu procesu „sociáldemokratizace“,  jež už byla

popsána na předešlých stranách.

V případě  této  hypotézy  byla  stanovena  také  kontrolní  hypotéza –  strany,  u  nichž

„sociáldemokratizace“ neproběhla, dosáhly horších volebních výsledků. 

Straně se podařilo etablovat v novém politickém systému. Tato hypotéza bude důležitá

pro zjištění úspěchu transformace u daných stran. Vychází totiž z předpokladu, že strany

se etablovaly až po určitém období tranzice, a tedy úspěšné etablování strany v systému

odráží  úspěch předcházející  transformace.  U stran,  u  nichž  neproběhla  transformace

úspěšně, postrádá smysl testování následující, čtvrté hypotézy.

Nebude nicméně jednoduché ve všech případech období tranzice stranického systému

jasně stanovit,  a odlišit od následující  periody konsolidace.  K tomuto rozdělení bude

přistupováno individuálně, a s ohledem na existující výsledky výzkumu v této oblasti.

Úspěch transformace stran souvisel s jejich profesionalizací. V případě této hypotézy

byl  stanoven  předpoklad,  že  úspěšnější  byly  ty  politické  strany,  u  kterých  došlo

v průběhu  času  k transformaci  z masových  stran  ve  strany  jiných  typů.  Za  úspěch

transformace  bude  považováno  získání  stabilní  pozice  strany  v politickém  systému

země (což vychází z předchozí hypotézy). Definice takto etablované strany je ovšem

problematická.

Autor si stanovil, že za úspěšně etablovanou stranu bude pokládána strana, jež alespoň

jednou ve sledovaném období překonala uzavírací klauzuli pro vstup do dolní komory

parlamentu (či jednokomorového parlamentu, pokud prvek horní komory v daném státě

chybí).  Zároveň  volební  zisk  strany  ve  sledovaném období  nikdy  neklesl  pod  3  %

odevzdaných hlasů.
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2.5 Operacionalizace proměnných

V případě první výzkumné otázky a z ní vyplývajících hypotéz (tj. H1, H2 a H3) půjde

ve všech případech o proměnnou volební výsledek, která je kardinální. Tato proměnná

nabývá různých hodnot, které odrážejí procentní zisk pro politickou stranu z celkového

počtu platných hlasů ve volbách (v tomto případě parlamentních).

U  prvních  dvou  hypotéz  bude  figurovat  tato  proměnná  jako  závislá,  u  třetí  coby

nezávislá.

Nezávislou  proměnnou  je  u  první  hypotézy  míra  transformace  v liberální  levici.

Odrážet  ji  budou hodnoty na ordinální  úrovni  měření  s hodnotami  žádná či slabá –

střední – vysoká.

U kontrolní hypotézy k H1 jsou zkoumané proměnné totožné s první hypotézou.

V případě  druhé  hypotézy  byla  stanovena  jako  závislá  proměnná  úspěch  etablování

strany v systému.  Pro účely výzkumu postačuje,  bude-li nabývat pouze dvou hodnot

(jedná  se  tedy  o  nominální  dichotomickou  proměnnou),  a  jejími  hodnotami  budou

úspěch/neúspěch. Jak už bylo řečeno, nezávislou proměnnou zde představuje volební

výsledek.

Z Druhé výzkumné otázky vychází třetí hypotéza, která bude zkoumat vztah nezávislé

proměnné  stupeň přijatých inovací a závislé proměnné  úspěch transformace.  Závislá

proměnná  bude  tentokrát  na  ordinální  škále  s hodnotami  žádný  až  zanedbatelný  –

střední – vysoký. V případě poslední závislé proměnné bude zhodnocení prováděno opět

nominálním popisem a proměnná je nominální dichotomická.

Zejména v případě nezávislých proměnných u první a třetí hypotézy vyvstávala otázka,

zda je měřit na nominální či ordinální úrovni. Nakonec byl zvolen ordinální popis, který

je sice určitým zjednodušením (vezmeme-li v úvahu, že každý případ zkoumaného státu

je unikátní), ovšem zároveň vede k větší přehlednosti výsledků.
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3. Případy jednotlivých států

3.1 Okolnosti vzniku a vývoje někdejších monopolních stran

V evropském prostoru se politické strany postupně rozvíjejí od revolučního roku 1848

(Cabada et al. 2013, p. 26). V rámci Rakousko-uherské monarchie docházelo k rozvoji

parlamentarismu a rozšíření volebních práv od 60. let 19. století. Jako v jiných státech i

zde se vytvářely strany na silných konfliktních liniích dle teorií S. Rokkana, v počátku

zejména centrum-periferie (tamtéž, p. 33).

V Polsku  byl  vývoj  stran  komplikovaný,  území  bylo  rozděleno  na  provincie  pod

správou  Německa,  Rakouska  a  Ruska.  V různých  provinciích  probíhal  rozvoj

politického stranictví odlišně, jednotícím prvkem byla polská identita. Místy zde hrála

integrační úlohu pouze katolická církev a ke vzniku stran nedocházelo (tamtéž, p. 33).

Z tohoto  období  bude  pro  účel  výzkumu stěžejní  konfliktní  linie  vlastníci-pracující,

která získávala na významu současně s postupující industrializací ve střední a východní

Evropě,  a  na níž  vznikaly  nejprve  sociálně  demokratické  strany (Hloušek,  Kopeček

2010, Pp. 33-36). U stran docházelo následně ke štěpení, kdy zejména ve dvacátých

letech minulého století přichází definitivní rozchod většiny těchto stran s marxistickou

ideologií, a radikálnější proudy zakládají vlastní komunistické strany (tamtéž, p. 36).

Rozvoj stranictví poté přichází s rokem 1918, který přinesl konec první světové války, a

s tím související revizi dosavadního uspořádání Evropy a aspirace národních států na

nezávislost.

V období  let  1919-1921  přichází  –  inspirováno  Říjnovou  revolucí  a  tehdejší

Komunistickou  stranou  Ruska  (bolševiků)  [KSR(b)]  –  zakládání  dělnických  rad

(„sovětů“)  po  celé  Evropě  a  první  pokusy  o  ostavení  vládnoucí  třídy  od  moci

(Maďarsko, Itálie, Německo). Tyto pokusy skončily kvůli vícero faktorům neúspěchem,

daly ovšem impulz k vytváření nových komunistických stran, lépe organizovaných a

s oporou v Kominterně (Trockij 1922, Pp. 11-15, 21-28).
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Sociální revoluce v této době souvisely s kolapsem starého řádu po 1. světové válce a

novými nadějemi, že se podaří odstranit ekonomické a společenské nerovnosti (Balík et

al. 2003).

Podmínky  komunistů  již  od  počátku  prakticky  nikde  ve  středoevropských  zemích

nebyly  jednoduché.  Pokud  strany  nečelily  represím  a  nepůsobily  v ilegalitě  (jako

Maďarská KS po neúspěchu revoluce 1919 a de facto i [pozdější] KS Polska po válce

1919-1921,  kdy  se  postavila  na  stranu  sovětského  Ruska  proti  Polsku),  měly  coby

protisystémový prvek velice  nízký koaliční  potenciál,  který  dále  oslaboval  boj  proti

ostatním  silám  na  levici,  jež  si  zvolily  reformní  cestu,  a  staly  se  tak  nežádoucími

v pohledu Kominterny (Hloušek, Kopeček 2010, Pp. 63-64).

Strany se v dalších desetiletích rozvíjely, etablovaly se v nově vzniklých státech (kde se

rozvíjela zastupitelská demokracie – Československo) či musely přejít do (polo)ilegality

(s  nástupem  autoritativních  režimů  v Polsku  a  Maďarsku).  Sehrály  klíčovou  roli

v protinacistickém odboji a samozřejmě poválečném uspořádání Evropy. 

Jelikož se v případě této práce nejedná (primárně) o historicky orientovaný výzkum, k

dalšímu vývoji stran v Evropě autor odkazuje zájemce na vhodnou studijní literaturu.1

Pro účely výzkumu není relevantní obsáhleji se zde věnovat vývoji stran před rokem

1989, důležitým historickým okolnostem bude ponechán prostor u jednotlivých případů.

1 Viz.  např.  výše  citované  monografie  Víta  Hlouška  a Lubomíra  Kopečka,  Stanislava  Balíka  či  dílo
Vladimíra Nálevky (2000. Světová politika ve 20. století I+II. Praha: Aleš Skřivan ml.).
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3.2 Československo

3.2.1 České prostředí

Komunistický režim v Československu de facto zaniká se 17. listopadem 1989, i když

v chaotickém  běhu  událostí  byla  situace  poměrně  nepřehledná.  Mimo  jiné  naprosté

většině obyvatel nešlo v počátku a priori o opuštění statutu quo, socialistického modelu

uspořádání státu. K „Sametové revoluci“ ovšem vedla (zejména) postupná ekonomická

stagnace, projevující se nejpozději od počátku 80. let (Kunštát 2013, Pp. 93-96).

Na rozdíl od polských či maďarských komunistů, naprostou většinu členské základny

KSČ (až 90 %) v 80. letech stále tvořili dělníci. Strana si své postavení zajišťovala až

dogmatickým setrváváním na tradicích a marxisticko-leninské ideologii,  čistkám vůči

intelektuálům  a  reformistům  (nejmasivnější  v letech  1969-70)  a  asi  dvakrát  větší

členskou základnou než ostatní sledované strany (Grzymala-Busse 2002, Pp. 31-32).

Spíše  pod  tlakem  okolností  a  ztráty  podpory  ve  společnosti,  stranické  špičky  KSČ

připouštěly  až  v posledních  dvou  letech  existence  socialismu  liberalizaci  a  rozvoj

podnikání  (viz.  Jakeš  in  Kunštát  2013,  p.  98).  Dříve  tomu bránila  zejména  nechuť

stranických pracovníků i běžných lidí na různých úrovních (chránících tak často své

posty a životní standard, získané po srpnu 1968), čemuž napomáhalo také to, že už dříve

deklarovaná „přestavba“ systému (se vzorem v SSSR) nebyla nijak blíže definovaná

(Kunštát 2013, Pp. 81-82).

Vzhledem k výše  zmíněnému,  KSČ nebyla  při  událostech  roku  1989  vnímána  jako

spolutvůrce demokratizačního procesu (tamtéž, p. 99). Její zástupci navíc rezignovali na

řešení  vzniklé  situace  a  prosazení  svých  požadavků,  což  ponechali  plně  v režii

Občanského fóra. Toto byla unikátní situace ve sledovaném regionu, jelikož v Polsku i

Maďarsku docházelo k jednání stran s opozicí za podmínek, kde monopolní strany měly

zásadní roli (Fiala, Mareš 1999, p. 184).
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Od roku  1989  se  dá  vývoj  KSČ/M  rozdělit  do  čtyř  období:  1)  KSČ za  Sametové

revoluce, 2) přípravy KSČ na první svobodné volby a etablování v rámci pol. systému

ČSR,  3)  vnitrostranické  spory  1990-1993  a  4)  etablované  působení  KSČM v české

politice (Fiala, Holzer, Mareš, Pšeja 1999).

Autor  se  zde  rozhodl  dále  v českém  kontextu  zabývat  pouze  KSČM,  jako  jedinou

skutečnou ideovou nástupkyní  KSČ. O této  kontinuitě  by se sice  dalo  polemizovat,

projevovala a projevuje se tu více, tu méně – viz distancování se od KSČ a její politiky

již na mimořádném sjezdu KSČ, později  KSČS2 (Roleček 2009, Pp. 14-19), či další

dokumenty prvního sjezdu KSČM v roce 1990 v Olomouci (tamtéž, Pp. 20-21). 

Naproti  tomu  kontinuita  se  (minimálně  deklaratorně)  objevuje  v programu  strany,

jejímž  cílem  je  socialismus  a  vychází  z dialektického  a  historického  materialismu

(Stanovy 2022).

Ostatní levicové strany a hnutí mimo ČSSD (např. Strana demokratické levice, Levý

blok,  Levá  alternativa,  obnovení  Národní  socialisté…),  z nichž  některé  vznikly

z různých názorových center uvnitř KSČ během událostí po Listopadu, byly buď od

počátku marginální, či nejpozději v druhé polovině 90. let jejich vliv opadl (viz. tabulka

p. 191 in Fiala, Mareš 1999). Z tohoto důvodu nejsou pro účely výzkumu relevantní.

Tabulka níže znázorňuje zisk hlasů pro KSČ/M ve volbách do České národní rady a

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky ve sledovaném období:3

1990 1992 1996 1998 2002 2006
13,24 14,05 10,33 11,03 18,51 12,81

(zdroj dat: ČSÚ)

2 KSČS byla přechodná federace KSČM v Česku a KSS (později transformované ve Stranu demokratickej
ľavice) na Slovensku.
3 V letech 1990 a 1992 jde o volby do České národní rady, jejíž je PS PČR přímá nástupkyně po rozpadu
federace. Roku 1990 ještě KSČM kandidovala jako KSČ (KSČS), ovšem měla již blíže k  utvářející se KSČM –
zejm.  po  mimořádném  sjezdu  21.  12.  1989  a  předchozích  personálních  změnách,  kdy  byli  nejvyšší
političtí představitelé zbaveni funkce či vyloučeni ze strany (srov. Fiala, Holzer, Mareš, Pšeja 1999). 
V roce 1992 KSČM kandidovala v koalici Levý blok spolu s Demokratickou levicí.
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Jak vyplývá z uvedených výsledků, ve sledovaném období se KSČM vždy bezpečně

podařilo překonat pětiprocentní uzavírací klauzuli pro vstup do Poslanecké sněmovny a

zařadila  se  mezi  jednu  z nejsilnějších  opozičních  stran.  Z tohoto  pohledu  jde  o

politickou stranu, která má své pevné místo v politickém systému a stabilní voličskou

základnu.

Strana  od  svého  vzniku  neprošla  zásadnějším  vývojem,  co  se  týče  ideologie.

Samozřejmě  byla  nucena  vymezit  se  vůči  politice  KSČ  a  podniknout  odpovídající

personální a strukturální  kroky (viz Fiala et  al.  1999, kap.  2.2),  ovšem na rozdíl  od

většiny  podobných  stran  v Evropě  se  netransformovala  ve  stranu  socialistickou  či

sociálně demokratickou (Hloušek, Kopeček 2002, p. 83).

Zachován zůstal i název strany, o němž členové rozhodovali v referendu v roce 1991

(Fiala, Mareš 1999, p. 188). Není bez zajímavosti, že naopak snahy o reformu strany či

vytvoření jiné politické síly na (řekněme) liberálnějším ideologickém základě skončily

vždy neúspěchem (Hloušek, Kopeček 2002,  p.  83).  Paradoxně to  ovšem byl  činitel,

který pomohl ze strany vytvořit relevantní politickou sílu, o což se zasloužila vysoce

disciplinovaná členská a voličská základna (Kunštát 2013, p. 218).

Pro stabilní pozici strany, kterou získala v období po roce 1992, vypovídá rovněž fakt,

že ke kandidatuře v rámci koalice (spolu s DL ČSFR – Levý blok, jež byla sestavena

pro parlamentní volby v roce 1992) se strana uchýlila pouze jednou a od této doby se

KSČM proti odštěpným proudům a hnutím stále více vymezovala, což ovšem platilo a

vice versa (Fiala, Mareš 1999, Pp. 196-197).

Definitivní rozchod s reformními proudy přinesl mimořádný sjezd v roce 1993, kdy byl

zvolen  předsedou  Miroslav  Grebeníček  a  moc  tak  upevnilo  neokomunistické  a

konzervativnější  křídlo  ve  straně.  Tento  status  quo  zůstal  po  sledované  období

nezměněn (Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 92-93).

Nejlepšího  volebního  výsledku  KSČM dosáhla  při  sněmovních  volbách  roku  2002.

V závěru sledovaného období si bezpečně udržovala pozici třetí nejsilnější parlamentní

strany, z druhého místa ji  po volbách v roce 1996 vytlačila ČSSD, vedená Milošem

Zemanem (Kunštát 2013, Pp. 214-215).
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Jde-li  o  majetkové poměry strany po roce 1989,  v dubnu 1990 bylo ze strany KSČ

odsouhlaseno předání  státu těch  nemovitostí,  které  strana získala  za socialismu (což

bylo  také  z většiny  uskutečněno).  Stalo  se  tak  v atmosféře  stále  živých

protikomunistických nálad ve společnosti, kdy probíhaly občanské demonstrace, a také

z vyšších  míst  justice  zaznívaly  snahy  o  úplný  zákaz  strany,  ke  kterému  nakonec

nedošlo (Fiala et al. 1999). 

Přesto  však  strana  mohla  od  počátku  čerpat  ze  slušného  materiálního  a  finančního

zázemí  a  vzhledem  k masové  členské  základně  tvořily  podstatnou  část  zdrojů  také

členské příspěvky (Kunštát 2013, Pp. 218-219).
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3.2.2 Slovensko po rozpadu federace

Vývoj komunistické strany ve slovenské části někdejší ČSSR prošel turbulentnějším, a

tím  i  poněkud  zajímavějším  vývojem.  V roce  1989  bylo  rozhodnuto  o  důsledné

federalizaci  KSČ  na  dvě  autonomní  stany,  KSČM  v Česku  a  KSS  na  Slovensku.

Výzkum  se  zde  bude  zabývat  stranou,  která  vznikla  transformací  KSS,  a  je  tak

(minimálně  ve  sledovaném  časovém  úseku)  její  přímou  nástupkyní  ve  slovenském

prostředí – Strana demokratickej ľavice.

Hloušek  a  Kopeček  (2002)  rozdělují  vývoj  KSS/SDĽ  na  čtyři  etapy  –  1)  etapa

transformace,  2)  prolomení  politické  izolace,  3)  přelomový  sjezd  1996  a  4)  vývoj

v letech 1996-2002.

Díky tomu, že se KSS přímo nepodílela na Pražském jaru, ani pozdější čistky ve straně

nebyly  v takovém  rozsahu  jako  v české  části  federace.  Prostředí  ve  straně  bylo

liberálnější,  většina intelektuálních  elit  zůstala  na svých místech  a  strana měla  větší

podporu ve společnosti (Grzymala-Busse 2002, Pp. 35-36).

Počátky reforem slovenské komunistické strany se datují do prosince 1989. Tehdy rostl

– ze strany občanů a hnutí Veřejnost proti násilí – tlak na zásadní reformy, ke kterým

tehdejší  vedení  přistupovalo  jen  velmi  neochotně.  Vzniká  Akční  výbor  uvnitř  KSS,

který je pověřen řízením strany do mimořádného sjezdu. V rámci něj zasedli většinou

proreformně orientovaní členové (Hloušek, Kopeček 2002, p. 102).

Na mimořádném sjezdu 17. prosince 1989 se ukázala rozpolcenost strany. O reformu

strany usilovala  platforma  Demokratické  fórum komunistů,  která  se  ovšem brzy  po

sjezdu rozštěpila a zanikla. Jako klíčové se ovšem ukázalo zvolení nového Ústředního a

Výkonného  výboru  (v  čele  s předsedou  Peterem  Weissem),  které  zahájily  čistky

zkompromitovaných  členů  a  rovněž  ideologickou  reformaci,  ve  které  byl  již  patrný

odklon od marxismu-leninismu ve smyslu „sociáldemokratizace“ (tamtéž, p. 103).
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Již před volbami 1990 slovenští komunisté znatelně změnili svou rétoriku a snažili se

oslovit  ke spolupráci  další  síly na levici,  mj.  sociální  demokraty (Hloušek, Kopeček

2002,  p.  104).  Po  těchto  volbách  došlo  k transformaci  původní  KSS  na  Stranu

demokratickej ľavice, což prosadili reformisté v rámci Platformy socialistické orientace,

kteří si zajistili převahu na sjezdu strany v roce 1990 (tamtéž, Pp. 104-105). 

Pokud by změna názvu nepřišla takto direktivně (a například se stejně jako v českém

případě  přistoupilo  k  rozhodnutí  všech  členů  v referendu),  přejmenování  by  patrně

nebylo možné (Grzymala-Busse 2002, p. 98).

Tato strana se již otevřeně přihlásila k sociálnědemokratické orientaci (na což reagovali

ortodoxní  komunisté  obnovením  KSS,  která  ovšem  zůstala  politicky  maginální)

(Kopeček  2007,  p.  107).  SDĽ ovšem po  (původní)  KSS převzala  dobré  materiální

zázemí  a  své  sociálnědemokratické  směřování  znovu  potvrdila  na  sjezdu  v prosinci

1991 (Hloušek, Kopeček 2002, p. 106).

Efektivita transformace KSS zřejmě na počátku spočívala v direktivním způsobu jejího

provedení,  z centra  směrem  k základním  organizacím,  přičemž  krajské  výbory  byly

rozpuštěny a pravomoci ZO výrazně omezeny (Grzymala-Busse 2002, Pp. 93-95).

Až  do  roku  1992  byla  pak  SDĽ  součástí  federace  s KSČM  v rámci  federativní

republiky, i když si zachovávala autonomii (Hloušek, Kopeček 2002, p. 103). Ovšem se

stále větší ideologickou vzdáleností docházelo ke sporům, jež vyústily ve vystoupení

z federace v roce 1992 (tamtéž, p. 107).

Na tomto místě  je  výhodné opět  představit  volební  výsledky strany (ve volbách do

jednokomorového parlamentu, Národné rady SR):4

1990 1992 1994 1998 2002 2006
13,35 14,7 10,41 14,66 1,36 0,12*

(Zdroj dat: Slovenský štatistický úrad)

4 Jak již bylo řečeno, ve volbách roku 1990 kandidovala SDĽ ještě pod starým názvem KSS. V roce 1994
pak kandidovala v rámci koalice Spoločná voľba.
* Jde již o výsledek nově založené strany, která vznikla po zániku SDĽ roku 2004 a převzala její název,
nicméně  nepodařilo  se  jí  navázat  na  historické  úspěchy  své  předchůdkyně  (více  viz  závěr  této
podkapitoly).
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Z těchto  dat  je  patrný  zajímavý  vývoj  podílu  hlasů  pro  stranu v čase.  Po  evidentně

úspěšně  provedené  transformaci  a  etablování  strany  v systému  v první  polovině

devadesátých let, přichází nejpozději po volbách v roce 1998 strmý propad preferencí až

hluboko pod uzavírací klauzuli 5 %.

Nicméně první větší neúspěch přišel již dříve, v mimořádných parlamentních volbách

v roce 1994. Tehdy (poté, co vláda Vladimíra Mečiara ztratila křehkou podporu a byly

vypsány předčasné volby) kandidovala SDĽ v rámci koalice se sociálními demokraty

(SDSS, nikoliv Smer, která vznikla až později), Slovenskou stranou zelených a Hnutím

poľnohospodárov. Tato koalice získala celkem pouze 10,41 % hlasů, což byl výsledek

jen těsně nad hranicí klauzule, stanovené pro čtyřkoalice (Kopeček 2007, p. 108, 112).

Dle Hlouška a Kopečka (2002) za neúspěchem pravděpodobně stál jednak druhý sjezd

strany v roce 1993, jednak také neúspěšný pokus o vyřešení vládní krize v roce 1994

(Pp. 110-111).

Na  sjezdu  došlo  k  výraznému  odporu  značné  části  delegátů  proti  schválení

hospodářského  a  zahraničněpolitického  programu.  Ty  obsahovaly  pro  řadu  delegátů

neakceptovatelné  body,  jako  podporu  členství  SR  v  NATO  či  podporu  masové

privatizace.  SDĽ  si  tak  chystala  podmínky  pro  vládní  angažmá  po  plánovaných

mimořádných volbách roku 1994. Naklonila si tak možná určité politické subjekty, ale

zároveň z výše uvedených důvodů znepřátelila velkou část voličů a členů (tamtéž).

Další  z  příčin  tohoto  neúspěchu  byla  mobilizace  voličů  ze  strany  nově  založeného

Združenia robotníkov Slovenska, které založil bývalý poslanec SDĽ Ján Ľupták na jaře

1994.  Představovalo  alternativu  pro  ortodoxní  členy,  nespokojené  s polistopadovým

vývojem ve straně (Grzymala-Busse 2002, p. 97).

Toto hnutí získalo ve volbách 7,34 % platných hlasů a zařadilo se tak na šesté místo

(čímž významně předčilo očekávání). Ke zmobilizování voličů využilo zásadní chyby,

jichž se dopustila SDĽ zejména v době před volbami. Ta totiž jako nejsilnější opoziční

strana zasedla v přechodné Moravčíkově vládě a za krátký čas se dopustila několika

nepopulárních  kroků  v ekonomicko-sociální  oblasti,  jako  například  zvýšení  DPH

(Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 111-112).
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Pokud  jde  o další  strany,  „ortodoxní“  KSS  zůstávala  stále  marginální  se  ziskem

necelého  tři  čtvrtě  procenta(volby.statistics.sk).  Konkurenci  pro  SDĽ  mohlo

představovat paradoxně také samotné HZDS, jelikož jako catch-all hnutí mělo potenciál

oslovit i levicové voliče blíže středu (Hloušek, Kopeček 2002, p. 107).

Tyto faktory tedy zavinily neúspěch SDĽ ve volbách, a volební výsledky měly od té

doby (s výjimkou roku 1998) prakticky již jen klesající tendenci. Další klíčové události

pro vývoj strany přinesly následující roky 1995 a 1996.

Po volebním neúspěchu 1994 se  proti  centralistickému  stylu  řízení  strany postavily

základní organizace a spolu s kritikou se dožadovaly i navýšení svých pravomocí, což

také bylo následně schváleno na sjezdu v roce 1995. Stranickou politiku však nadále

určovalo centrum (Grzymala-Busse 2002, p. 118).

V letech 1995 a 1996 se konaly krátce za sebou třetí  a čtvrtý sjezd strany. Předseda

Weiss i celé vedení bylo terčem ostré kritiky za (byť krátké) vládní angažmá a neúspěch

ve volbách. Nedávno poškozenou pověst strany se Weiss snažil  napravit  nastavením

nové „samostatné levicové politiky“ SDĽ v rámci opozice, strana také dále pokračovala

v upevňování své image jako sociálně-demokratické strany (Hloušek, Kopeček 2002, p.

113).

Na sjezdu v roce 1996 byl zvolen novým předsedou Jozef Migaš (poté, co P. Weiss

odmítl  znovu kandidovat).  K moci se spolu s ním dostali  také noví místopředsedové

(nejznámější  patrně  Robert  Fico)  z  „křídla  pragmatiků“,  kladoucí  důraz  na  větší

levicovost strany (tamtéž, p. 114).

Nové vedení se ovšem hned dopustilo zásadní chyby. Výměnou za vágní sliby (navíc

později  nesplněné)  nakonec  vyjádřilo  podporu  vládě  HZDS,  která  se  toho  času

nacházela v krizi. Prakticky tak opakovalo chybu svých předchůdců. Na druhou stranu

je  možné  říci,  že  přinejmenším  deklaratorně  strana  završila  proces

„sociáldemokratizace“,  jelikož byla roku 1996 přijata  do Socialistické internacionály

(tamtéž, p. 115).
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Zbývající  období  do  voleb  roku  1998  bylo  charakteristické  jen  stále  větším

prohlubováním rozkladu  slovenské  politiky.  Ze  strany vládního  hnutí  HZDS a  jeho

předsedy Vladimíra Mečiara bylo využíváno k útokům na opozici rozličných zákonných

(a někdy rovněž nezákonných) prostředků (Hloušek 2007, p. 109).

Spolu s (deklaratorně) završeným procesem „sociáldemokratizace“ rostla asertivita SDĽ

a klesala její ochota spolupráce s ostatními levicovými stranami. Roku 1997 se rozpadá

koalice Společná volba. Volební a politické neúspěchy ovšem způsobily, že se ve straně

stále  více  začaly  prosazovat  regresivní  tendence,  a  začíná  tak  období,  označované

Hlouškem a Kopečkem jako období sporu o identitu strany (2002, Pp. 115-116).

Ve volbách do SNR roku 1998 strana získala 14, 7 % hlasů a skončila na třetím místě,

což bylo  po letech  krize  hodnoceno jako úspěch.  Evidentně  se jí  vyplatila  strategie

kritiky vlády a zároveň vymezení se i proti opozici. Pro stranu to byl nejlepší možný

scénář  i  z toho  důvodu,  že  před  volbami  nenalezla  vhodného  koaličního  partnera

(Tamtéž, p. 117).

SDĽ  se  následně  rozhodla  vstoupit  do  koaliční  vlády  stran  proti  HZDS.  Jako

v předchozích  obdobích,  vládní  angažmá  jí  přineslo  problémy,  jelikož  byla  nucena

směrem k voličům komunikovat nepopulární sociální kroky. 

Strana se tak i  v rámci vlády stavěla do role opozice.  Také jí  v této době poškodila

pověst aféra kolem jí dosazeného ředitele  Slovenských elektráren Štefana Košovana,

který se ve funkci dopouštěl protiprávního jednání a prosazoval vlastní zájmy, přičemž

měl blízko k předsedovi Migašovi (tamtéž, Pp. 118-119).

Vedle  těchto  vnitřních  problémů ovšem vznikl  pro stranu obrovský vnější  problém,

který  se  měl  naplno projevit  v dalších  letech.  Tím byla  konkurence  ve  formě nové

politické strany Smer – sociálna demokracia. Tu založil někdejší místopředseda SDĽ

Robert Fico, pod vlivem nespokojenosti z vývoje ve straně a nenaplněných osobních

ambicí (tamtéž). Tato strana měla do budoucna převzít roli nejsilnější levicové strany na

Slovensku.
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Pod  tlakem  událostí  ve  straně  stále  více  krystalizovala  dvě  antagonistická  křídla  -

„modernizační“ (tedy reformátoři strany z počátku 90. let – P. Weiss, L. Orosz, P. Kanis

aj.) a „radikálně-socialistické“ (předseda J. Migaš a jeho podporovatelé). Schylovalo se

k opětovné  revizi  směřování  strany,  ke  kterému  došlo  na  sjezdu  v roce  2000.  Ten

skončil  drtivým  vítězstvím  socialistického  křídla,  které  ovládlo  všechny  klíčové

stranické posty (tamtéž, p. 120).

Nahrazování „modernizátorů“ na důležitých postech poté probíhalo i v dalších letech.

Propad preferencí  však nezadržitelně  pokračoval  až  pod hranici  5  %, na  což  strana

reagovala mj. výměnou na postu předsedy. Tím se stal roku 2001 Pavel Koncoš a na

postu setrval do roku 2002 (tamtéž, p. 121).

Další  vývoj strany v prostředí  vnitřní  roztříštěnosti  a konkurence (zejména)  HZDS a

Smeru Roberta Fica byl již pouze ve znamení politických porážek.

Strana se již nezotavila z porážky ve volbách roku 2002. Výmluvné jsou naproti tomu

výsledky jejích politických konkurentů – HZDS 19,50 %, Smer 13,46 %. Dokonce i

obnovená  KSS  získala  nezanedbatelných  6,32  %  hlasů  a  s  tím  jedenáct  mandátů

v Národní radě. Z tohoto pohledu šlo pro ortodoxní komunisty o velký úspěch a první

parlamentní angažmá v novodobé historii (Slovenský štatistický úrad).

Strana zamířila podle černého scénáře na okraj politického spektra a stala se marginální

(Hloušek, Kopeček 2002, p. 131). Historie strany se završila roku 2004, kdy se SDĽ

sloučila se svým největším konkurentem – stranou Smer-SD (Kopeček 2007, p. 113).

Roku  2005  byla  sice  zaregistrována  strana  stejného  názvu,  která  ovšem zůstala  od

počátku bez významu (Slovenský štatistický úrad).

Hloušek a Kopeček také poměrně důkladně analyzovali  důvody tohoto nepříznivého

vývoje, a s využitím dalších studií popsali, ke kterým subjektům se přesunula podpora

voličů, kteří opustili SDĽ. V počátku šlo zejména o HZDS, po roce 1999 o Smer (2002,

Pp. 128-129).
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Vedle  krizí  (datující  se  již  do  období  přechodné  Moravčíkovy  vlády),  související

s vládními  ambicemi  strany,  afér  a  obvinění  z klientelismu  a  vždy  přítomných

regresivních tendencí části členů – což již bylo na předchozích stránkách analyzováno –

musela tedy strana od počátku bojovat se silnou konkurencí a obtížnějším získáváním

voličů v levicovém segmentu.

Slovenský politický systém se ve sledovaném období nacházel na pomezí extrémního

pluralismu  (Cabada  et  al.  2013,  p.  98),  i  když  po  roce  2002  se  situace  částečně

stabilizovala  (Kopeček 2007,  p.  113).  Fluktuace  stran (stejně  jako voličská  podpora

napříč  spektrem)  byla  vysoká,  široké  koaliční  vlády  nestabilní  a  určité  strany

dlouhodobě  bilancovaly  na  hranici  marginality  (dobrým  příkladem  jsou  obnovení

Sociální demokraté SDSS).
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3.3 Polsko

V Polské lidové republice, na rozdíl od dříve popsaného Československa, existovaly již

od roku  1982 snahy  zdejší  režim  liberalizovat.  Vznikly  tak  například  nové justiční

instituce,  jakými  byl  ústavní  soud  či  úřad  ombudsmana,  a  které  byly  známé

z evropských západních demokracií (Kubát 2004, p. 271).

Situace  ve  společnosti  byla  ovšem  napjatá.  Za  ekonomické  krize  a  následných

rozsáhlých  protestů,  které  se  odehrály  roku  1980,  významně  vzrostl  vliv  nově

založeného  nezávislého  odborového  hnutí  Solidarita,  které  mělo  v době  největší

popularity až deset milionů členů, a pokrývalo tak v podstatě celou společnost. Oslabit

jej  byl patrně hlavní  důvod, proč bylo ze strany vlády a jejího tehdejšího předsedy,

generála Wojciecha Jaruzelského, přikročeno k zásahu armády a vyhlášení válečného

stavu (ČT24 2021, Bozóki 2022, p. 212).

Politický život v zemi od roku 1948 určovala komunistická strana, jež přijala po svém

sloučení se socialisty název Polská sjednocená dělnická strana (PSDS). Hospodářskou a

společenskou stagnaci, která v zemi panovala po 80. léta (i přes rozvoj významných, na

straně nezávislých společenských organizací, podléhajících například katolické církvi),

se straně do konce dekády již nepodařilo zvrátit, a propast mezi stranou a společností

stále rostla (Kowal in Hloušek, Kopeček 2002, p. 138-141).

Vládu PSDS a éru socialismu ukončil přelom let 1988/1989. V občanských stávkách a

protestech, ke kterým došlo na konci roku 1988, hrálo opět hlavní roli hnutí Solidarita.

To  se  svou  profilací  „hnutí  typu  fóra“,  stejně  jako  jiné  podobné  iniciativy

v socialistických zemích, zaujalo místo hlavního činitele a mediátora politických změn

(Cabada et al. 2013, p. 71, Hloušek, Kopeček 2002, p. 144).

Ke konci roku 1988 zasedli na plénu členové Ústředního výboru PSDS, a schválením

důležitých bodů prakticky otevřeli cestu ke změně politického systému a transformaci

samotné strany. Následovaly tzv. „Dohody u kulatého stolu“, což představovalo sérii

jednání  představitelů  strany s opozicí,  a  k jejichž  hlavním výstupům patřilo  vypsání

polosoutěživých voleb na červen 1989 (tamtéž).
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Před volbami byl předem jasně dohodnutý poměr mandátů, jež mohla získat opozice.

Komunistická strana, a na ni (de facto) navázaní lidovci (SDL) a demokraté (SD) měla

v dolní  komoře  parlamentu  (Sejm)  zajištěnou  většinu  65  %.  Přesto  ovšem  nebyl

výsledek příznivý pro PSDS, získala pouze 37,6 % hlasů5 a v Senátu, kde probíhala

politická soutěž bez omezení, dopadla ještě hůře, bez zisku jediného mandátu (Kubát

2004, p. 271, Hloušek, Kopeček 2010, p. 43).

Na  tento  vývoj  ve  straně  reagovali  představitelé  dvou  křídel,  konzervativního  a

reformního,  se  svými  vizemi  dalšího  směřování  PSDS. Reformisté  ovšem ve  straně

převážili a strana následně zaniká rozpuštěním v roce 1990, přičemž jako nástupnická

formace  byla  založena  Sociální  demokracie  Polské  republiky  –  SdRP  (Hloušek,

Kopeček 2002, p. 148). Strana se tak vydala reformní cestou – což měla společné s

postkomunisty v případě Slovenska a Maďarska (kterému bude věnován prostor dále

v této práci).

Zde opět rekapitulace volebních výsledků strany v čase: 

1989 1991 1993 1997 2001 2005 2007
37,6 12,0 20,41 27,13 41,0 11,3 13,1

(Zdroj dat: rcin.org.pl)

Ve volbách roku 1989 šlo (jak už bylo řečeno) stále o PSDS, a tedy ve své podstatě o

původní,  nereformovanou  státostranu.  Od  roku  1991  kandidovala  do  Sejmu  již

nástupnická,  nově  se  konsolidující  SdRP,  a  to  vždy  v rámci  levicové  koalice  Svaz

demokratické levice (SLD)6, který od roku 1999 vystupoval jako samostatná strana.

Výhodou PSDS na sklonku existence bylo, že z pohledu kádrů byla strana v nepoměrně

lepším stavu než jiné komunistické státostrany. Již od konce 70. let uvnitř ní existovaly

pokročilé  mechanismy,  které  zaručovaly  určitý  pluralismus  a  pravidelnou  obměnu

kádrů. 

5 Kowal in Hloušek, Kopeček 2002 uvádí údaj 38 %, přičemž není jasné, zda jde o zaokrouhlení. Tak či
onak, pro účely tohoto výzkumu není tento rozdíl významný (a nejspíše by nehrál roli ani při samotném
přepočtu procent hlasů na mandáty, při dohodnutém poměru ve prospěch PSDS).
6 Dále pro tuto koalici bude užíváno zkratky názvu v polštině, SLD – Sojusz Lewicy Demokratycznej, aby
se  předešlo  záměně  se  slovenskou  Stranou  demokratickej  ľavice,  či  krátce  existující  formací  Strana
demokratické levice v Česku. Stejně tak bude pro Sociální demokracii Polské republiky (Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej) používána zkratka SdRP.

27



Strana  rovněž  nabízela  perspektivu  mladým  a  progresivním  straníkům,  kteří  byli

(zejména v mládežnických organizacích) vzděláváni v ekonomii, obchodu a praktických

znalostech řízení politiky (Grzymala-Busse 2002, Pp. 45-48). 

Toto  se  zřetelně  projevilo  při  posledním  sjezdu  strany,  kde  převážili  proreformní

delegáti, jež stáli následně u zrodu SdRP. Dosavadní tajemník Mieczyslaw Rakowski se

rozhodl  nekandidovat  na  nového předsedu,  kterým se  stal  Aleksander  Kwaśniewski

(tamtéž, Pp. 101-102). Na sjezdu byla založená rovněž politická strana Unie práce, která

se distancovala jak od PSDS tak SdRP, ovšem nikdy nezískala větší význam (Dančák

1997).

Kwaśniewski  (který  byl  mimo  jiné  hlavní  postavou  transformace  PSDS/SdRP,  viz

Kowal in Hloušek, Kopeček 2002, p. 154) si chtěl pojistit, podobně jako Peter Weiss ve

slovenském případě, převahu proreformních členů ve vedení. Proto si prosadil, aby sám

měl možnost jmenovat 60 ze 150 členů ústředního výboru, a zamezil tak regresivním

tendencím. 

Stejně  jako  v SDĽ na  Slovensku  se  od  členů  vyžadovalo  se  do  nové strany  znova

registrovat,  a  byl  kladen  důraz  spíše  na  aktivitu  členů,  než  na  masové  členství

(Grzymala-Busse, Pp. 102-103).

Majetkové poměry nově vzniklé SdRP rovněž byly poměrně dobré. I přes zákon, který

přijala vláda Solidarity s premiérem Tadeuszem Mazowieckim po volbách 1989 a jehož

smyslem mělo být zestátnění majetku PSDS, se funkcionářům podařilo většinu majetku

i financí převést do nově vzniklé strany (Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 149-150).

První zkouškou pro SdRP byly parlamentní volby roku 1991. V obecních volbách o rok

dříve se straně nedařilo (což ovšem platilo takřka u všech stran mimo Solidarity),  a

Sociální  demokraté  tak  s očekáváním  vyhlíželi  výsledek  voleb.  Do  voleb  šli  s vizí

sociálně-tržní ekonomiky, „třetí cesty“ mezi plánovanou ekonomikou a neregulovaným

kapitalismem. 
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Nakonec volební koalice Svaz demokratické levice, SLD (která mimo SdRP sdružovala

menší  strany na levici,  jako Celopolský odborový svaz či  Socialistický  svaz polské

mládeže),  získala 12 % hlasů a druhé místo z hlediska procentního zisku (tamtéž,  p.

151).

Nepředstavovalo to špatný výsledek v kontextu tehdejšího politického prostředí, kde se

co do počtu aktérů dá mluvit  o  extrémním multipartismu – do Sejmu se toho roku

dostalo  celkem  29  politických  uskupení,  jelikož  nebyla  stanovena  vstupní  klauzule

(Kubát 2004, p. 288, Dančák 1997, p. 65).

V následujícím  období  využili  sociální  demokraté  roztříštěnosti  pravicové  části

politického spektra  a  prakticky hegemonizovali  prostor na levici  (Hloušek,  Kopeček

2010, p. 43). Tvrdě kritizovali vlády od roku 1989, přičemž uměli dobře využít zhoršení

sociálních  podmínek,  jež  transformaci  ekonomiky  provázelo.  SdRP  tak  například

vyhlásila rozsáhlý sociální program (Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 151-152) . 

Tato taktika se ukázala jako správná. Levicová koalice získala ve sněmovních volbách

roku 1993 20,4 % hlasů a stala se tak nejúspěšnější politickou silou. Tento nečekaný

výsledek vyvolal překvapení v řadách (post-)solidaritních politiků. Po volbách vytvořila

SdRP koalici s lidovci (PSL), kterou ovšem nejpozději od poloviny 90. let provázely

spory (tamtéž).

Vláda  ovšem  nesplnila  všechna  očekávání,  která  do  ní  voliči  vkládali.  Nezahájila

důležité reformy, jako byla reforma důchodů, samospráv či veřejné správy. Ve srovnání

se slovenskými postkomunisty (český případ ortodoxní KSČM je neúčelné zahrnovat)

je  naopak  pozoruhodné,  že  SdRP  měla  diametrálně  odlišný  vztah  k mezinárodním

organizacím EU a NATO, a právě v tomto volebním období SdRP silně podporovala

integrační  procesy směrem ke vstupu do těchto  aliancí  (Hloušek,  Kopeček 2002,  p.

153).

S ohledem na výše zmíněné je možné konstatovat, že v tuto dobu strana dosáhla vnitřní

konsolidace,  institucionalizace,  a  získala  pevnou voličskou základnu (srov.  Hloušek,

Kopeček 2010, p. 43). 
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Strana  také  směřovala  ke  stále  větší  centralizaci.  Na  II.  sjezdu  v roce  1993  byly

provedené určité strukturální změny ve vedení, tak, aby došlo k oslabení ortodoxního

křídla v čele s místopředsedou Leszkem Millerem, a ve prospěch reformně naladěného

proudu předsedy Kwaśniewského (Grzymala-Busse 2002, p. 118). 

Přesto,  že  strana  prošla  procesem  sociáldemokratizace,  místy  se  objevovala  rovněž

opatrná  glorifikace  starého  režimu.  Mimo  jiné  Kwaśniewski,  předseda  a  jeden  ze

zakladatelů  SdRP,  i  přes  svou reformní  orientaci  vystupoval  proti  dekomunizaci,  za

práva  představitelů  starého  režimu  apod.  (tamtéž,  p.  154).  Ve  srovnání  s jinými

nástupnickými stranami je to však možné hodnotit spíše jen jako dílčí, svým způsobem

populistické kroky ke konzervativnějšímu segmentu elektorátu. 

Jedním  z dalších  nepříjemných  témat,  ke  kterému  byla  strana  nucena  zaujmout

stanovisko, byla otázka interrupcí. Většina voličů SdRP byla spíše sekulární, a tak se

strana  v prostředí  sílící  konfliktní  linie  mezi  sekularismem  a  katolickou  církví

profilovala výrazně sekulárně, což odrážel například program z roku 1993 (Grzymala-

Busse 2002, Pp. 168-169).

Důsledkem  rostoucí  popularity  SdRP  a  schopností,  které  v rámci  vlády  prokázal

Kwaśniewski,  bylo rovněž jeho vítězství  v prezidentských volbách 1995, ve kterých

těsně  porazil  dosavadního  prezidenta,  symbol  někdejší  změny  režimu  a  úspěchu

Solidarity, Lecha Walesu (Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 153-154).

Před parlamentními volbami v roce 1997 se strana profilovala ještě více pragmaticky,

stále více propagovala svobodu trhu a vstup do EU a NATO, na úkor sociálního státu a

rovnosti.  Reagovala tak na aktuální postoje ve společnosti,  která byla v té době více

nakloněna privatizaci a podpoře podnikání (Grzymala-Busse 2002, p. 167).

Ve volbách se poté koalice SLD umístila na druhém místě s 27,13 % hlasů, což byl

uspokojivý výsledek (za vítěznou Volební akcí Solidarita zaostávala o necelých 7 %).

SdRP hned od počátku zaujala pozici hlasitého kritika vlády. Zároveň ve straně začaly

zásadní změny pod vedením místopředsedy Leszka Millera. 
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Ten  začal  pracovat  na  strategii  transformace  volební  koalice  SLD  v samostatnou

politickou  stranu,  schopnou vyhrát  parlamentní  volby.  Tato  nová  strana  vzniká  pod

stejným názvem, tedy Svaz demokratické levice,  v roce 1999, a de facto tím zaniká

SdRP. Miller se stává jejím novým předsedou (Hloušek, Kopeček 2002, p. 155).

Nově založená SLD vyhrává s drtivým náskokem 41 % parlamentní volby v roce 2001,

a  stává  se  tak  podruhé vládní  stranou.  Vítězství  umožňuje  vznik  levicové  vlády ve

složení SDL, menší Unie práce a agrárních lidovců. Lidovci později vládní koalici (na

nátlak SLD) opouštějí,  zejména kvůli sporům ohledně vstupu do EU, kterému nebyli

příliš nakloněni (Hloušek, Kopeček 2010, p. 44).

Stranou poté  otřásly  korupční  skandály.  Vyústily  až  v demisi  Millerovy  vlády roku

2004 a odtržení Sociální demokracie Polska – SdPl (která ovšem zůstala marginální).

Toto vedlo k fragmentaci levice a SLD získala v parlamentních volbách v následujícím

roce pouze 11,3 % hlasů. Tento výsledek započal fázi úpadku významu strany (tamtéž).

Nicméně styl její zahraniční politiky zůstal beze změny (co se týče orientace na Západ),

když  například  znovuzvolený  prezident  Kwaśniewsky  otevřeně  vyjádřil  podporu

„Oranžové revoluci“ na Ukrajině v roce 2004 (Ziolo 2009, p. 259).

Paradoxně vstup do EU mohl být jedním z hlavních důvodů, proč SLD v posledních

dvou volbách ve sledovaném období citelně oslabila.  Vstupem Polska do EU v roce

2004 totiž  SLD ztratila hlavní bod svých kampaní,  a nenalezla  žádné podobně silné

téma, které by jí  pomohlo toto vakuum vyplnit  a mobilizovat voliče (Janik in Ziolo

2009, p. 260). 

Volební období po volbách v letech 2005 a 2007 bylo charakteristické převzetím moci

novou  politickou  silou  –  populistickým  hnutím  Právo  a  spravedlnost  (PiS)  a  také

liberální Občanskou platformou (PO). Tyto strany podle Moniky Nalepa využily slabé

institucionalizace, ideologické nevyhraněnosti a korupčních skandálů někdejších „stran

tranzice“, tedy SLD a postsolidaritní AWS/RS (tamtéž, p. 362). Mimo to, i přes svou

„sociáldemokratizaci“ disponovala SLD pro velkou část stran politického spektra stále

jen malým koaličním potenciálem. 
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3.4 Maďarsko

V maďarském případě držela do roku 1989 mocenský monopol Maďarská socialistická

dělnická strana (MSzMP). Podobně jako PSDS v Polsku neměla po Druhé světové válce

příliš  dobrou výchozí  pozici,  na rozdíl  například od českých komunistů nebyla plně

etablovaná v politickém systému a měla  jen omezený vliv.  Proto sehrála  v nastolení

socialismu  v zemi  klíčovou  roli  sovětská  vojenská  přítomnost  a  angažmá  (Hloušek,

Kopeček 2010, p. 67).

Podobně jako ve výše zmíněném Polsku se po roce 1956 režim liberalizoval a nastavil

spíše  pragmatický  kurz.  Taktéž  je  patrná  korelace  s vývojem v PSDS s ohledem na

prosazování  se nové generace ve straně v 70. a 80. letech,  která představovala často

vzdělanou a proreformní inteligenci (Hloušek, Kopeček 2002, p. 164).

V průběhu 80. let se ve straně začaly formovat reformní a opoziční skupiny. Reformní

proces poté odstartovala celostátní konference v roce 1988, kdy byli do vedení strany

zvoleni proreformní členové. Generálním tajemníkem se stal reformista Károly Grósz.

Na postu předsedy i nadále zůstal konzervativní János Kádár, ovšem ztratil  (a s ním

stranická gerontokracie) reálný vliv (tamtéž; Grzymala-Busse 2002, p. 108).

Ve straně existoval konsensus na tom, že demokratizační reformy jsou potřebné. Strana

v tuto dobu nicméně ještě neuvažovala o opuštění vedoucí úlohy ve státě, na počátku

roku 1989 se už ovšem situace změnila. Opozice se organizovala v několika hnutích,

mezi nejvýznamnější patřily Maďarské demokratické fórum (MDF), Svaz svobodných

demokratů (SzDSz) a Svaz mladých demokratů (Fidesz). Opozice požadovala zahájení

jednání u kulatého stolu, která byla zahájena v březnu toho roku (Grzymala-Busse 2002,

p. 108). 
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V září  byla  sepsána  výsledná  dohoda  o  demokratizaci  politického  systému.  Ještě

předtím byl  ze  všech funkcí  odvolán  J.  Kádár  a  novým předsedou zvolen  reformní

Rezso Nyers. Díky tomu, že dohody o liberalizaci politického systému následně schválil

parlament,  je  možno  přechod  k demokracii  v Maďarsku  označit  za  konsensuální

(Hloušek, Kopeček 2002, p. 165).

Maďarští opoziční představitelé měli vzor v reformách, které již tou dobou probíhaly

v Polsku  (Bozóki  2022,  p.  216).  V říjnu  1989  proběhl  XIV.  sjezd  MSzMP,  kde

vystupovalo  množství  názorových  platforem.  Převážili  ovšem  reformisté,  kteří

odsouhlasili  rozpuštění  strany,  a  zároveň  založení  její  nástupkyně  –  Maďarské

socialistické strany, MSzP. Jejím předsedou byl opětovně zvolen zástupce reformního

křídla Rezso Nyers. Obnovena byla i historická sociální demokracie, která ovšem záhy

ztratila jakýkoliv význam a vliv (Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 166-167; 2010, p. 41).

Strana dosáhla ve sledovaném období následujících procentuálních volebních výsledků:

1990 1994 1998 2002 2006

10,89 32,99 34,72 46,11 48,19
(Zdroj dat: valasztas.hu)

Jedná  se  o  volby  do  jednokomorového  Národního  shromáždění,  které  na  rozdíl  od

ostatních výše popsaných států kombinují poměrný a většinový volební systém (Kubát

2004, p. 231, Cabada et al. 2013, tabulka p. 81-82).

Specifikem maďarského případu bylo,  že v období  těsně po roce 1989 oproti  jiným

postkomunistickým zemím prakticky absentovala tradiční konfliktní linie komunismus-

antikomunismus.  Namísto  toho se již  od počátku profilovaly  konfliktní  linie  na  ose

konzervatismus (s  nejvýraznějším představitelem Maďarským demokratickým fórem,

MDF)  vs.  liberalismus  (reprezentovaný  zejména  Svazem  svobodných  demokratů,

SzDSz) (Cabada et al. 2013, p. 71). 
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Bylo to způsobeno i tím, že Maďarské demokratické fórum bylo založeno již roku 1987,

což vedlo k dřívější pluralizaci ve společnosti a politickém prostoru (tamtéž). Zároveň

díky  liberálnější  povaze  režimu,  „gulášovému  socialismu“,  který  se  nepotýkal

s nedostatky  jako například  v Polsku,  nevznikaly  kvůli  minulosti  strany tak  výrazné

konflikty (Grzymala-Busse 2002, p. 219).

MSzP od počátku zaujala reformní postoj a přihlásila se k určitým tradicím maďarského

socialistického hnutí, jako byl odboj proti fašismu, boj za demokracii po Druhé světové

válce a odkaz povstání roku 1956 (Hloušek, Kopeček 2002, p. 168).

V prvních volbách roku 1990 strana získala 10,89 % hlasů a zařadila se tak na čtvrté

místo. Neznamenalo to úplnou porážku (tím spíše v levicové části spektra, kde strana

jako  jediný  představitel  segmentu  pronikla  do  parlamentu),  nicméně  ve  srovnání

s ostatními  nástupnickými  stranami  sledovaných států  nešlo  o  dobrý výsledek.  Vůči

vládním MDF a SzDSz navíc disponovala nulovým koaličním potenciálem (tamtéž, p.

169).

Mimo to se v roce 1990 uskutečnil II. sjezd strany, a sice ve dvou etapách, v květnu a

listopadu.  Na  volební  neúspěch  reagovalo  programové  prohlášení,  které  se  ostře

vymezovalo vůči minulosti  před rokem 1989, mělo jasně deklarovat  její  ideologický

profil,  který  byl  dosud  málo  jednoznačný,  a  také  stanovit  cíle  zejména  v oblasti

ekonomiky (tamtéž, Pp. 169-171).

Došlo  rovněž  k určitým  personálním  změnám  (nahrazení  předsedy  Nyerse  Gyulou

Hornem), které ovšem neměly vliv na ideologické směřování strany. Strana setrvává na

cestě sociáldemokratizace,  a přihlašuje se k myšlenkám demokratického socialismu a

Socialistické  internacionály.  Vydává se  cestou  spíše  pragmatismu místo  ideologické

konfrontace  v politickém prostoru.  Nové  stanovy  je  poté  možno  pokládat  za  důkaz

završené transformace strany (tamtéž, Pp. 171, 173).

Díky konsensu, jaký na směřování strany panoval mezi členy, nebylo nutné (na rozdíl

od  slovenské  SDĽ  či  polské  SLD)  přistoupit  k direktivnímu  stylu  řízení  a  větší

centralizaci.  Naopak  její  síla  tkvěla  v disciplinovaných  základních  organizacích

(Grzymala-Busse 2002, Pp. 114; 217).
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V dalších letech sílilo sbližování MSzP a liberálního Svazu svobodných demokratů –

SzDSz proti konzervativní vládě MDF. Základním kamenem spojenectví těchto kdysi

nesmiřitelných pólů bylo založení platformy Demokratická charta roku 1991, zaměřené

k obraně  demokracie  před  konzervativní  pravicí.  Došlo  tak  k vymezení  nově

transformovaných  socialistů  v rámci  konfliktní  linie  liberalismus-konzervatismus

(Hloušek, Kopeček 2002, Pp. 173-174).

Taktéž  preference  MSzP  setrvale  rostly.  Strana  svým  pragmatickým  přístupem  a

prezentací sebe sama jako strany odborníků získává široký okruh voličů, programem

v sociální  oblasti  mimo jiné  voliče,  kteří  po  roce  1989  prožívali  deziluzi  z poklesu

životní úrovně. Konfrontovány s nebezpečím vítězství socialistů ve volbách roku 1994

se  pravicové  strany  pustily  do  ostré  předvolební  kampaně,  a  zdůrazňovaly  zejména

jejich minulost spjatou s MSzMP (tamtéž, p. 174).

Tato negativní kampaň ovšem nedosáhla kýženého efektu a MSzP mířila k vítězství ve

volbách.  Přesto  byl  však  bezprecedentní  zisk  necelých  33  % hlasů  a  209  mandátů

velkým překvapením (tamtéž, p. 175).

Následně MSzP vytváří koaliční vládu se SzDSz, ve snaze dostat se z politické izolace.

V rámci  ní  se  poté  podílí  na  rozsáhlé  privatizaci,  připravené  právě  Svobodnými

demokraty. Vyvstává tak antagonismus mezi deklaratorní ideologií strany a její reálnou

politikou (tamtéž, p. 176).

Bolestivá sociální opatření se následně projevují poklesem preferencí strany, které se

ovšem s obnoveným hospodářským růstem před  volbami  1998  podařilo  stabilizovat

(tamtéž). Během tohoto období se G. Horn, premiér a předseda socialistů, objektivně

transformoval ze socialisty v ekonomického neoliberála (Křen 2019, p. 116).

Vyvstává zde otázka, která by si možná zasluhovala svůj samostatný výzkum. A sice,

nakolik byly prováděné reformy jen výsledkem podřízení se Socialistické strany nátlaku

Svobodných demokratů a Mezinárodního měnového fondu, který vyžadoval rozsáhlé

reformy a privatizaci, výměnou za poskytnutí půjčky Maďarsku ve špatné ekonomické

situaci (Křen 2019, p. 115).
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Vzrůst preferencí  v závěru vládního období však nestačil  socialistům na vítězství  ve

volbách  roku  1998,  i  když  v poměrné  části  hlasování  MSzP  zvítězila.

V jednomandátových obvodech se nicméně umístila až za konečným vítězem, stranou

Fidesz. Toto však paradoxně straně pomohlo v následujícím období z hlediska podpory

voličů, jelikož coby silná opozice měla strana možnost efektivní kritiky vlády (Hloušek,

Kopeček 2002, p. 177; Grzymala-Busse 2002, Pp. 224-225).

Po  čtyřech  letech  v opozici  strana  zamířila  znovu  do  vlády.  V roce  2002  dosáhla

v parlamentních volbách úctyhodného výsledku přes 46 % hlasů a sestavila opět koalici

se  SzDSz.  Musela  však  čelit  agresivní  opozici  jen  těsně  poražené  Fidesz,  v čele

s předsedou a expremiérem Viktorem Orbánem (Křen 2019, p. 162).

MSzP si v tomto období vydobyla jisté zásluhy. Rozvinula sociální program, jako bylo

navýšení důchodů, sociální podpory a růst platů ve státním sektoru, a navíc v roce 2004

stála u vstupu země do EU (tamtéž, p. 163).

Ve volbách do parlamentu v roce 2006 už socialisté vyhráli s přesvědčivou většinou 

49 % hlasů. Mimo silných pravicových stran v opozici (Fidesz, KDNP a MDF) však

tato vláda (opět s podporou Svobodných demokratů) musela čelit ještě dalšímu velkému

problému – hospodářské krizi, která se v Maďarsku začala projevovat již v roce 2007

(tamtéž, p. 163).

Prudké  zhoršení  ekonomické  situace  až  na  úroveň  počátku  90.  let  s sebou  přineslo

masivní demonstrace proti vládě. Konec funkčního období se pro stranu nesl v duchu

debaklů  a  soustavného  poklesu  podpory.  K volbám  roku  2010  Maďarsko  nakonec

dovedla úřednická vláda a místo MSzP poté zaujali populisté z Fidesz, svou renesanci

prodělali mimo jiné také krajní nacionalisté z hnutí Jobbik (tamtéž, p. 164). 
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4. Závěr

Země Visegrádské skupiny, jako někdejší součást východního bloku na pomezí střední a

východní Evropy, urazily během 20 let od pádu komunistických režimů dlouhou cestu.

Přesto,  že  státy  toho  mají  historicky  mnoho  společného,  z výzkumu  vyplynulo,  že

transformace a etablování  postkomunistických stran probíhalo  v jednotlivých zemích

odlišně. 

K tomu docházelo pochopitelně vlivem působení mnoha proměnných, jejichž úloha se

napříč  státy  různila.  Patřil  mezi  ně  charakter  režimů  do  roku  1989,  velikost  a  role

nezávislých platforem a opozičních skupin, míra podpory státostran napříč společností,

historické konfliktní linie ve společnosti, v nových podmínkách poté výzvy jako vztah

k minulosti, formulace nové ideologie, nové styly komunikace apod. 

Nešlo přitom o izolované děje, ale například opoziční a intelektuálské skupiny v závěru

80. let spolupracovaly navzájem i mimo hranice států (v předchozích kapitolách bylo

toto  popsáno  zejména  u  skupin  z Polska  a  Maďarska,  které  se  staly  průkopníky

v transformačním procesu).

Autor si pro účely tohoto výzkumu vybral k analýze ty postkomunistické nástupnické

strany, kde byla patrná kontinuita ve smyslu oficiálního založení coby hlavního proudu

po rozpuštění  někdejších  monopolních  stran,  s většinou  stávajících  členů,  převodem

majetku strany na nový subjekt atd. 

Nebyla tedy věnována pozornost (většinou pouze marginálním) ortodoxním formacím,

které  se  prohlásily  ideovými  nástupkyněmi komunistických  stran  v původní  podobě,

tedy  hlásící  se  k  marxismu-leninismu  a  příbuzným  směrům  a  odmítající  nové

společenské  a  státní  uspořádání.  Jde  ovšem  o  specifickou  kategorii  stran

v postkomunistické Evropě,  která  by mohla být předmětem samostatného vědeckého

výzkumu, jež by rovněž o těchto stranách mohl přinést nové poznatky. 
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Období  transformace  komunistických  stran  v socialistických  státech  v  Evropě  a

následný vývoj jejich nástupkyň stále obsahuje výzkumný potenciál,  přesto, že téma

bylo již tématem mnoha výzkumů. I dnes. po více než třiceti letech od roku 1989 a

rozpadu socialistického společenství v Evropě, se stále mohou k danému období objevit

nové  informace.  Ty  mohou  obsahovat  například  dříve  neznámé  primární  zdroje,

nacházející  se  v archivech  bezpečnostních  složek  či  soukromých  archivech,  a  nově

zpřístupněné například díky digitalizaci či odtajnění.

Během zpracování této práce, s tím, jak byl analyzován vývoj stran v čase, bylo nutné

přehodnotit určité podmínky, stanovené již dříve v úvodní kapitole.

Kupříkladu, relevanci transformovaných stran v prostředí jednotlivých států nelze příliš

posuzovat podle kritéria, zda se daná strana v určitou dobu své existence dostala pod 5

% (či 3 %) volebního výsledku.

Nejvýrazněji  se  to  projevilo u slovenské SDĽ, kterou je  jistě  možné i  přes  masivní

pokles  voličské podpory až  na  úroveň 1,36 % v závěru  své existence  (pokud jde o

„původní“ stranu, a nikoliv její následně založenou nástupkyni stejného jména s ještě

marginálnějším  postavením)  považovat  za  –  svého  času  –  pevně  etablovanou  a

důležitou součást slovenského politického systému.

Je možno konstatovat,  že bez ohledu na často velice proměnlivé volební výsledky –

které  byly  způsobeny  mj.  silnou  polarizací  stranického  systému,  politickou  soutěží

s konkurenčními subjekty, mírou ideologické konzistence stran a vnitřní stability či řadě

národních specifik, které se promítaly do stranického systému po delší časové období –

všechny sledované strany prošly úspěšnou transformací (se specifickým případem

KSČM) a konsolidací v rámci jednotlivých stranických systémů.

Nyní  přichází  řada  na  zhodnocení  hypotéz  u  jednotlivých  stran  a  zodpovězení

stanovených výzkumných otázek.

Výzkum přinesl poměrně zajímavé zjištění –  první hypotéza, která předpokládala  že

strany, které se transformovaly do podoby nové levice, dosahovaly lepších volebních

výsledků, byla sice ve výzkumu potvrzena, nicméně pouze v absolutních číslech.
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U  slovenské  SDĽ  byla  nezávislá  proměnná míra  transformace  v liberální  levici

zhodnocena  jako  střední,  vzhledem  k určité  nekonzistentnosti  a  inklinacím

k radikálnějšímu směřování zejména v závěru sledovaného období, u maďarské MSzP a

polské SdRP/SLD jako vysoká, díky míře liberalizace u nich.

Prokázal se kauzální mechanismus v míře transformace, působící na volební výsledek, a

to zároveň podle ordinální škály – u polské a maďarské strany došlo k transformování

na klasické strany sociálnědemokratického typu a účastnily se ve větší míře koaličních

vlád, u slovenské SDĽ, která byla více oslabena skandály a spory o vlastní identitu, toto

platilo již méně.

Ovšem zajímavý je případ české KSČM. Nakonec to byla právě ona, která si jako jediná

až do konce sledovaného období udržela stabilní podporu svého elektorátu. Paradoxně jí

k tomu nejspíše vedle absence větších negativních kauz dopomohla neformální „dohoda

o vyloučení“ mezi ostatními stranami, díky čemuž byla strana sice od počátku 90. let

odsouzena  k setrvání  v opozici,  ovšem  setrvale  se  jí  dařilo  získávat  protestní  hlasy

voličů a mobilizovat je na aktuálních sociálních tématech (Kunštát 2013, Pp. 213; 248).

Vezmeme-li  v úvahu  fakt,  že  KSČM  na  škále  nezávislé  proměnné  bezpochyby

reprezentuje  hodnotu  žádná až  slabá transformace,  díky výše zmíněnému přece  jen

dosahovala  takových  volebních  výsledků,  které  jí  zajišťovaly  pozici  nejsilnější,  či

druhé nejsilnější opoziční strany.

Dilema nastává poté u potvrzení či vyvrácení kontrolní hypotézy k první hypotéze, tedy

že u stran, kde transformace neproběhla, dosahovaly horších volební výsledky. O čem

vlastně vypovídá případ KSČM? Nedosahovala sice srovnatelných volebních výsledků

jako ostatní  strany,  nicméně  nestala  se  marginální,  naopak zaujala  své  pevné místo

v opozici a zachovávala si stabilní podporu.

Autor ovšem došel k závěru, že kauzální mechanismus se prokázal po zvážení okolností

působení  strany  v politickém  systému  –  jež  se  vyznačovalo  například  prakticky

nulovým koaličním potenciálem či nižšími absolutními volebními výsledky. Proto tedy,

ačkoliv s výhradami, byla kontrolní hypotéza k první hypotéze rovněž potvrzena.
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Druhá hypotéza,  tedy  že  se  stranám podařilo  etablovat  v politickém systému,  byla

potvrzena již  v začátku  této  kapitoly.  Úspěch  etablování  a  konsolidace  v novém

politickém  systému  se  pozitivně  odrážel  ve  volebních  výsledcích,  s čímž  jsou

v kontrastu výsledky ostatních odštěpných formací mimo tyto strany, které se ve většině

případů velice rychle staly marginálními a zanikly.

Nyní bude u jednotlivých stran zodpovězena první výzkumná otázka.

Případ KSČM. U první výzkumné otázky –  V jaký typ strany se nástupnická strana

transformovala? –  přichází  odpověď,  že  strana  si  po  roce  1990  zvolila  cestu

neokomunistické  a  poměrně  radikální  levice.  Řada  politologů  jí  proto  předpovídala

brzký  konec,  ovšem již  první  parlamentní  volby  po listopadu  1989 otevřely  novou

etapu, ve které měla (nejprve KSČS a později) KSČM zůstat relevantní politickou silou.

Případ  SDĽ.  Transformovala  se  v sociálně  demokratickou  stranu,  ovšem  v závěru

zkoumaného  období  docházelo  k revizi  sociálně  demokratického  kurzu  a  příklon

k radikálnějšímu socialistickému směřování. Proto se dá strana považovat za hraniční

případ v rámci zkoumaných stran.

Případ SdRP/SLD. Úspěšně zakončila proces transformace v sociálně demokratickou

stranu a zůstala konzistentní ve svých postojích.

Případ MsZP. Taktéž se vydařila její transformace v sociálně demokratickou stranu a

stala se objektivně vůbec nejúspěšnější ze sledovaných stran z pohledu podílu na vládě.

Zbývá  ještě  zodpovězení  druhé  výzkumné  otázky  a  potvrzení  či  vyvrácení  třetí

hypotézy.

Třetí hypotéza, tedy že  úspěch transformace stran souvisel s jejich profesionalizací,

byla rovněž potvrzena. Tento fakt se ukázal již při rozborech transformace stran těsně

po roce 1989 a jejich následného vývoje. 
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V případě dichotomie závislé proměnné  úspěch transformace  je evidentní, že u všech

stran existuje kladná odpověď – transformace u sledovaných stran proběhla úspěšně.

Ať už SDĽ, či stejně tak SdRP/SLD nebo MsZP – všechny tyto strany se po roce 1989

určitým  způsobem  profesionalizovaly.  Došlo  k omezení  masového  členství,  větší

centralizaci  a personalizaci  v rámci  těchto  stran.  Hodnotit  stupeň profesionalizace  je

opět možné jako  střední v oboru ordinálních hodnot této proměnné u SDĽ (zejména

vzhledem  k méně  konzistentní  politice  navenek),  jako  vysoký poté  u  MsZP  či

SdRP/SDL.

Opět z tohoto výčtu poněkud vyčnívá výjimka v podobě KSČM, která po celou dobu

své  existence  zůstala  jen  velmi  málo  profesionalizovaná.  Nicméně  jelikož  tento

specifický  případ  vykazuje  anomálie  ve  všech  sledovaných  parametrech  (kromě

úspěšného etablování v systému), nelze jej brát jako případ, zamítající tuto hypotézu.

K jejímu posuzování v rámci jednotlivých případů musí být zejména zde přistupováno

individuálně.

Druhá výzkumná otázka,  tedy  Co bylo příčinou úspěchu či  neúspěchu transformace

dané strany, bude opět zodpovězena níže:

Případ KSČM. Transformace ve větší míře neproběhla, úspěch straně zajistilo uznání

v novém právním řádu, disciplinovanost voličů a sbírání protestních hlasů. 

Případ SDĽ.  Úspěch souvisel s direktivním řízením v kritickou dobu transformace a

prosazení reformních členů.

Případ  SdRP/SLD  a  MsZP.  V  obou případech  hrálo  důležitou  úlohu  početné

zastoupení reformních členů ve straně.
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Abstrakt – Transformace komunistických stran ve vybraných státech

východního bloku po roce 1989

Práce  se  zabývá  transformacemi  komunistických  stran  ve  státech  tzv.  Visegrádské

skupiny,  v západní  části  někdejšího východního bloku socialistických států.  Výzkum

analyzoval  transformace  a  následný  vývoj  nástupnických  komunistických  stran

v Československu  (a  následnických  státech  České  a  Slovenské  republice),  Polsku  a

Maďarsku. Jako tyto byly identifikovány česká KSČM, slovenská SDĽ, polská SdRP

(později transformovaná v SLD) a maďarská MsZP. Za využití zejména sekundárních

zdrojů byly strany zkoumány z hlediska vlivů uvnitř nich, stejně jako externích v rámci

společnosti, konfliktních linií, procesů při předání moci a tranzici, volebních výsledků a

dalších činitelů. Bylo prokázáno, že strany se vyvíjely v daných státech individuálně,

ale všechny se staly minimálně na určitou dobu relevantní součástí daných politických

systémů. V největší míře transformace proběhla u SdRP a MsZP – ty se transformovaly

v sociálně  demokratické  strany,  naopak  nejméně  u  KSČM  (jež  zůstala  ortodoxní

komunistickou  stranou)  a  hraniční  případ  představuje  SDĽ.  Komunistická  strana

v České  republice  představuje  specifický  případ,  jelikož  si  dokázala  udržet  stabilní

podporu i přes velmi malý stupeň transformace. Ostatní strany na jednu stranu dosáhly

lepších volebních výsledků, na druhou ovšem často trpěly různými vnějšími i vnitřními

vlivy, jež v závěru sledovaného období způsobily jejich úpadek.
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Abstract – Transformation of Communist Parties in Selected East

Block Countries after 1989

Topic of this thesis consists of transformation of communist parties in states of so called

„Visegrad  Group“,  located  in  western  part  of  former  East  Block of  socialist  states.

Research focused on analysis of transformation and development of successor parties in

Czechoslovakia (and then successor states of Czech and Slovak republic), Poland and

Hungary.  Successor  parties  were  identified  as  follows:  Czech KSČM, Slovak SDĽ,

Polish  SdRP  (then  transformed  into  SDL)  and  Hungarian  MsZP.  Operating  with

primarily  secondary resources,  parties  were analyzed in  terms of  factors  within and

outside in society, cleavages, processes during power transition, election outcomes and

other. It was proven that parties developed individually in these states, but all of them

came out as relevant elements in political systems, at least for certain period of time. To

largest  extent,  transformation  took  place  in  cases  of  SdRP  and  MsZP,  which

transformed  into  social  democratic  parties,  and  least  in  terms  of  KSČM  –  which

remained an orthodox communist  party.  Borderline case is that of SDĽ. Communist

Party  in  Czech  Republic  represents  an  extraordinary  case,  because  it  retained  itʼs

support, even though very modest level of transformation. Other parties gained greater

support on the one hand, but on the other they frequently suffered of various influences,

which caused them to decline in the end of the period.
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