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	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Období adolescence patří z pohledu realizace pohybové aktivity mezi kritická období a je tématem mnoha mezinárodních studií. Zvolené téma považuji za aktuální a společensky potřebné.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	V teoretické části autor představuje a definuje základní kinantropologické pojmy. Tato část je logicky strukturovaná, autor využívá hojně české i zahraniční literární zdroje. Zaměření některých kapitol by mohlo více směřovat na zkoumanou skupinu, např. v kapitole Pohybová aktivita dětí hovoříte o dítěti v postnatálním vývoji, období staršího školního věku zde zdůrazněno není. Na druhou stranu autor věnuje obecné charakteristice tohoto období celou kapitolu.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl je formulován srozumitelně, jen bych doporučovala přehodit slova „jejich rodičů“ až za název gymnázia. Autor vhodně formuloval 6 dílčích cílů a  6  výzkumných otázek. Hypotézy nebyly stanoveny.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Metodika je podrobně popsána, vychází z projektu, v rámci kterého byl tento diplomní úkol řešen, což autor opomněl v této části zmínit. U popisu krokoměrů – displeje je chybně uvedeno maximum kroků, které může krokoměr zaznamenat (lze pouze 6 cifer). V této části bych očekávala zmínku o reliabilitě či validitě přístroje. Není zřejmé, proč autor v práci využil tabulky 4, kde klasifikuje úroveň tělesné hmotnosti do 6 skupin. Odkaz na tabulku 4 schází. Celkově však tato část obsahuje všechny potřebné informace.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Autor přehledně zpracoval výsledky a prezentoval je pomocí grafů. Tato pasáž působí velmi roztaženým dojmem, autor každou podkapitolu umístil na novou stranu. Hodnocení průměrného plnění doporučení pro pohybovou aktivitu může být zavádějící, tyto údaje nebyly testovány oproti kritériu. Vhodnější je uvedení procent participantů, kteří plní doporučení, čemuž autor věnoval samostatnou kapitolu. Některým vyjádřením chybí přesnost např. „Dívky také tráví nejvíce času ve škole“ – zřejmě tím autor myslel sezení, což lze odvodit pouze z názvu kapitoly. Podobně chybí zmínka, že se jedná o průměrné hodnoty. V této části postrádám výsledy srovnání pracovní den vs. víkend, které jsou zmíněny v cílech.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Diskuse práce není příliš rozsáhlá, nicméně autor v této části konfrontuje vhodně vybrané výsledky se zahraničními studiemi. Ne vždy však nacházím oporu jeho tvrzení ve výsledcích (např. to, že dívky jsou méně pohybově aktivní, se dozvídáme až v diskusi). Pozitivem je zmínění limit i popis silných stránek studie. Závěry korespondují s vytčenými cíli, avšak ne vždy je vše uvedeno ve výsledcích, doporučuji je zestručnit. Praktický přínos této dílčí práce vidím zejména v předání zpětných vazeb o pohybovém chování participantům.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formální zpracování práce je na dobré úrovni, vyskytují se však nedostatky při citování, schází odkazy na tabulky, obrázky ve výsledkové části. Jazyková i stylistická úroveň je průměrná. Rozsah práce je hraniční. I přes veškerou snahu se autor nevyvaroval drobných chyb v referenčním seznamu například ve slovech „Copenhaven“ nebo „Word Healt Organization“.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Práce je součástí řešeného grantu, autor sám realizoval měření podle pokynů vedoucího.  Autor aktivně přistupoval k řešenému tématu, nicméně na kvalitě práce se podepsala časová tíseň, ve které byla práce zpracovávána. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Co považujete za nejvíce problematické při realizaci tohoto výzkumu?

	

	
	
	 V práci mezi limitami zmiňujete zvýšení PA při používání krokoměru. Jak dlouhé má být měření, aby tato reaktivita neovlivňovala výsledky?
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	Hodnocení celkem: 
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