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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Kvalita překladu je stále aktuální téma, zaměření na konkrétní oblast (interference)a konkrétní text je vhodný přístup k danému tématu. Přínos práce je však vzhledem ke způsobu zpracování velmi omezený.

D
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

V teoretické části bylo použito dostatek relevantních zdrojů z oblasti hodnocení kvality. Zcela nedostatečné jsou zdroje z oblasti systémových rozdílů mezi angličtinou a češtinou a zdrojů interferencí. 

E
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměry práce jsou formulovány jasně a až na terminologické problémy adekvátně. Vhodně byly zvoleny i metody práce, ale vzhledem k nedostatečným lingvistickým znalostem (a danému tématu) nebyly správně použity a proto nemohly vést k adekvátnímu provedení analýz.

E
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Lingvistická část práce je zcela neadekvátní a dokládá nedostatečné znalosti v této oblasti. Použité formulace ukazují, že uchazečka 
· nerozlišuje mezi gramatikou a slovní zásobou (je angličtina jazyk analytický tzn., že zde převládají víceslovné gramatické tvary, zatímco čeština jako jazyk syntetický používá k vyjádření jednoslovná pojmenování… s. 24), 
· nerozlišuje mezi jazykovými rovinami (např. kapitola Rovina syntaktická a textová pojednává mj. o lexikální kohezi a stylistice, s. 27)
· používá nesrozumitelné formulace (Lidské myšlení je v rovině se syntaktickou strukturou výpovědi.s. 27), 
· neorientuje se v základních konceptech a terminologii, všechy příklady jsou z jediné strany textu (s. 27) DP.
Angličtina je typická kondenzací neboli hutností větné stavby. V praxi to znamená, že vyjadřuje okolnosti nevětnými členy, zatímco čeština tyto členy vyjadřuje vedlejšími větami. 
Z participií čeština využívá přechodník přítomny určitý (člověk čekající na vlak) a méně často pak neurčitý (např. stojíc).
Participium v angličtině funguje jako sloveso, zatímco gerundium stojí jako podstatné jméno s koncovkou „ing“.
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5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Analýzy demonstrují výše uvedené problémy, např.
Příklad 6: 
Brooks: As he neared the gates, he saw that Went, the old groundskeeper, was already at work, tending the flower beds with a hand hoe, his thin frame bent over his work.

Dolanský: Jak se blížil k bráně, uviděl, že Went, starý správce parku, je již v plné práci, útlá záda měl ohnutá nad záhonky květin, které okopával malou motyčkou.
V příkladu č. 6 se Dolanský opět dopouští doslovného převodu anglické větné stavby.

F
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Viz předchozí body. Závěry nicméně obsahují relevantní postřehy (vztažení kvality překladu k práci redaktora a k nakladatelské politice).
E
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Časté nedodržování citační normy. Chyby v interpunkci.
Obsahově a stylisticky neadekvátní vyjadřování:

Štěstí jej dovedlo k vydavateli Lesterovi del Rey,který jej postrkoval kupředu. (s. 38)
Všechny tři díly vyšly v roce 1997 a překlad je v knize datován na rok 1996. V důsledku toho je každá kniha přeložena jiným překladatelem. (s.40)
D
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. V Úvodu na str.9 uvádíte: Hlavním cílem je zhodnotit CT1 z hlediska negativních lingvistických interferencí,… Co jsou negativní lingvistické interference?
2. Komentujte Příklad 38. Co znamená slovo wilt? Proč je vadne a uchychá redundantní? Je černovka kulturní transpozicí a řešením, které je směrováno na cílovou kulturu?
3. Komentujte Příklad 6.
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Klikni a piš komentář                                        
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Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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