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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	
	X


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	
	X
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	X
	
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	
	X


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
Již v úvodu práce a poté i několikrát v textu používá autorka, dle mého názoru ne zcela korektní označení „bílá rodina“ (s. 7), „romské dítě – bílé dítě“ (s. 10), „romské dítě tzv. natřené na bílo“ apod. Výhrady mám také k poslednímu odstavci s. 10.
Za velmi závažný nedostatek práce, i s ohledem na studovaný obor, považuji citování zákonů ze sekundární literatury. Ačkoliv autorka v textu stále pracuje s dikcí zákona, zákon necituje, využívá pouze parafrází sekundárních zdrojů. Autorka tak nemůže reagovat na případné novely zákonů (sekundární zdroje jsou např. z roku 2002)

Nedostatky v oblasti použité literatury spatřuji i v častém užití neaktuálních zdrojů (Koluchová, 1980; Kovařík a kol., 1999; Matějček, 2002 apod.) v oblastech, které se, jak sama autorka uvádí, dynamicky vyvíjejí a ve kterých vzniká velké množství aktuální dostupné literatury. Autorka také často cituje celé oddíly či podkapitoly z jediného zdroje. V některých částech kapitol naopak zdroje uvedeny nejsou.
Autorka často uvádí neúplné či zavádějící informace, např. s. 9, na které autorka uvádí, že jedinou podmínkou kladenou zákonem na žadatele o zprostředkování náhradní rodinné péče je zletilost. 

Velmi často se autorka uchyluje k pouhému uvedení faktu, bez jeho vysvětlení, podložení, komentáře. Práce se tak stává velmi povrchním kompilátem běžně dostupných informací, čtenáři nepřináší obohacení. Doporučuji informace doplnit o aktuální statistické údaje (např. počty žadatelů o NRP, počty mezinárodních osvojení, počty zařízení pro kolektivní pěstounskou péči). 

V případě, že autorka uvádí klíčovou informaci, např. že nezrušitelné osvojení je možné až od jednoho roku dítěte, je třeba tuto informaci doplnit vysvětlením. Proč je tomu tak? V zákoně a běžně dostupné literatuře zpravidla důvod uveden není, teprve tato informace tak bude pro čtenáře diplomové práce nová.
Jak autorka sama uvádí, rozhodování o přijetí dítěte je velmi dlouhý proces. Nad motivy, které mohou vést manželské páry či jednotlivce k přijetí dítěte, případně i romského dítěte (vzhledem k tématu práce) se autorka nepozastavuje. Přitom tato informace je stěžejní jak pro práci, tak i pro psychologické a další posuzování žadatelů.
Autorka nekriticky pracuje s informacemi z citovaných zdrojů. Např. na s. 28 autorka veškerá selhání rodičovství svádí na matku. Výrok Vančákové (2008), zjevně vytržený z kontextu textu, je tak zcela zavádějící.

V práci zcela postrádám informace o transformaci systému péče o ohrožené děti, která se v blízké budoucnosti výrazně dotkne také oblasti pěstounské péče. S ohledem na transformaci autorka mohla také šířeji využít a uplatnit výsledky svého výzkumu.
V práci zcela postrádám zmínku o institutu svěření dítěte do péče jiné osoby než rodiče (kap. 2). Opět to vychází z neaktuální použité literatury a minimální práce s primárním zdrojem, zákonem.

Jednotlivé kapitoly teoretické části nejsou dostatečně propojeny, nenavazují. Autorka např. uvádí problémy a nevhodné kroky, se kterými se pěstouni po přijetí romského dítěte mohou setkat, ale již neuvádí informaci zda a v jaké míře se těchto problémů dotýkají přípravy budoucích pěstounů, které v jedné z kapitol teoretické části popisuje.
Práci lze vytknout slabší gramatickou a stylistickou úroveň. V odborném textu nepoužíváme osobní formu“. V práci se nachází velmi četné přestupky proti normě ČSN 01 6910.

V praktické části postrádám podrobnější popis průběhu výzkumu. Autorka nesděluje, jakými kroky postupovala, jakým způsobem byl veden rozhovor, zda byl pořizován audiozáznam, zda respondentka souhlasila s jeho zveřejněním, zda byla respondentce nabídnuta možnost korektury před zveřejněním rozhovoru.
V praktické části práce se autorka zaměřila pouze na jednu rodinu, výpověď jedné respondentky. V práci magisterské úrovně bych očekávala, že se autorka pokusí oslovit více respondentů. V případě neochoty spolupráce více osvojitelek bych autorce doporučila se zaměřit např. na rozhovor se sociálními pracovníky o jejich zkušenostech s umístěním romských dětí. Zkušenosti s osvojením romských dětí mohla autorka čerpat také z dalších bakalářských a diplomových prací.

Na praktické části práce oceňuji autorčinu snahu a práci s kódováním a interpretací zjištěných informací.

Závěrečné shrnutí praktické části práce bylo možno podložit a diskutovat s výsledky jiných výzkumů a studií. Např. informace o pozitivním vlivu informovanosti dítěte o biologické rodině a o „dvou matkách“, informace o tzv. „volání krve“ apod.
Otázky k obhajobě:
Na str. 12 uvádíte, že od platnosti novely zákona o rodině dne 1. 6. 2006 se začínají stírat rozdíly mezi zrušitelným a nezrušitelným osvojením. Jako příklad uvádíte fakt, že novela uvádění osvojitelů do rodného listu dítěte i v případě zrušitelného osvojení. Co, kromě uvedeného příkladu, podle Vás od novely zákona způsobuje stírání rozdílů mezi formami osvojení.
Vzhledem k oboru, který autorka studuje (pedagogika – sociální práce), očekávám hlubší porozumění problematice a orientaci v zákonných normách. Práce působí jako kompilát velmi povrchně uchopených základních informací z nejdostupnější literatury. Autorka se nepokouší o analýzu, syntézu či kritické posouzení čtenáři překládaných informací. 
	8. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě
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