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	vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Studentka si pro svou bakalářskou práci (dále jen BP) zvolila originální a užitečné téma, kdy se zaměřila na specifickou podoblast širokého tématu bolestí krční páteře, jež jsou ve společnosti velice častým zdravotním problémem. Potřeba práce spočívá v upozornění na nutnost odlišovat cervikogenní bolesti hlavy (cervicogenic headache, dále CGH) od bolestí hlavy jiné etiologie a dále na skutečnost, že lze CGH úspěšně ovlivnit pomocí fyzioterapeutických přístupů. Práce je dle mého užitečná především z hlediska shromáždění teoretických informací, avšak může zároveň posloužit (např. studentům) jako zdroj praktických informací – viz Speciální část práce a dále názorné ukázky cviků zařazených do příloh práce.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	4

	
	
	

	
	Studentka sama navrhla téma práce a při psaní i realizaci BP byla samostatná a iniciativní. Spolupráce a komunikace byly taktéž bezproblémové, a to i přes nutnost komunikovat pouze „na dálku“. Studentka bryskně odpovídala na e-maily a dodržovala veškeré dohodnuté termíny.

Autorka postupně zvládla orientaci v množství literatury (včetně mnoha zahraničních zdrojů). I přes prvotní potíže si taktéž zvládla vytvořit poměrně dobrý nadhled nad často nesourodou terminologií (týkající se CGH a bolestí krční páteře) a nad různými klasifikačními diagnostickými systémy. Specifikace použité literatury: Studentka čerpala celkem z 92 literárních zdrojů, z nichž je více než polovina cizojazyčného původu (47 zdrojů). Většina zahraniční literatury pochází z odborných internetových databází. 43 použitých zdrojů je mladších 10 let a 1/6 z použitých zdrojů je mladší pěti let (15 zdrojů).
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Práce má charakter rešerše. Stanovený cíl BP byl naplněn. Formulace výzkumných otázek a hypotéz je vzhledem k charakteru práce irelevantní (proto nehodnotím). Odborný problém byl zvládnut dobře, a práci tak mohu považovat za kvalitní a přínosnou. Oceňuji především speciální část, v níž studentka popisuje vyšetření a následně přístupy vhodné pro CGH. Ocenila bych zde ale zařazení více cizojazyčné literatury. Diskuze je velice zdařilá, a to nejen z hlediska kvantity (šest stran), ale především kvality zpracování. Studentka zde sice částečně opakuje informace z předešlých částí práce, vše ale přehledně shrnuje a doplňuje o údaje nové. V kazuistice mi chybí shrnutí celého vyšetření, ale jinak ji považuji za precizně zpracovanou.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Grafické zpracování práce je kvalitní. Výtku mám jen k obrázku 10 (str. 71) s velmi nízkým rozlišením a dále pak k přílohám 2–4 (nižší kvalita). Stylistická úroveň je na standardní úrovni. V textu se objevuje jen minimum gramatických a ortografických chyb. Rozsah práce přesahuje požadavky kladené na psaní BP. Publikační norma byla dodržena. Studentka se při psaní držela publikačního manuálu FTK.
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	Poznámky, doplňky posuzovatelky: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Na str. 37 popisujete klinické vyšetření rovnováhy u pacientů s CGH. Napadá vás také nějaké citlivé přístrojové vyšetření, pomocí něhož by šlo poruchu rovnováhy kvantifikovat?
	

	
	
	2. Kapitolu 3.2.8 (str. 43) jste nazvala jako „Vyšetření hlubokého stabilizačního systému“, ale de facto tam popisujete tři možné testy z přístupu Dynamické neuromuskulární stabilizace (DNS). Napadá vás ještě nějaký další (vhodnější) test z ranku DNS pro pacienty s bolestmi krční páteře?
	

	
	
	 3. Na str. 55 se u Träbertových proudů zmiňujete o různých názorech na uložení elektrod (anody versus katody). Jak byste obhájila uložení elektrod s katodou kraniálně a anodou distálně?
	

	
	
	 4. Na str. 65 popisujete u DNS, že „po zvládnutí fyziologického dechového stereotypu je možné postoupit k posturálně náročnějším polohám“. Mohla byste prosím uvést nějaký příklad cvičení (dle uvažování v rámci DNS) v posturálně náročnější pozici?
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení


	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


