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1. Uvod

1.1. Uvod diplomové prace

Jednou ze zakladnich zdsad obcCanského prava je zasada autonomie viille a svobody
chovani vitbec. Podle tohoto zdkladniho principu by méla byt zaruena svoboda viile kazdému
pofidit o svém majetku dle vlastniho uvazeni. V dédickém pravu a konkrétné v institutu
vydédéni je svoboda vile osoby potlacovana ohledem na moralni zasady spole¢nosti zejména
s ohledem na rodinné vztahy. Dédické pravo je odvétvi prava soukromého a jeho zaklady jsou
postaveny zejména na mordlnich principech spole¢nosti a na spoleCenském vyznamu
rodinnych vazeb mezi potomky a pfedky. Vydédeéni celkem zietelné poukazuje na dopad
vzéjemného chovani mezi détmi a rodi¢i v oblasti majetkopravni. Dochazi ke stfetu zajmu
zustavitele se zajmy dédice. Stiet zasad autonomie vile se zdsadami moralky byl pro mé
hlavni podnét ke zpracovani této tématiky v diplomové praci. K vyfeSeni je tfeba zaujmout
optimalni stanovisko. Pokousi se o to jednak Obcansky zdkonik, ktery stanovi ochranu
neopomenutelnych dédicti a vymezuje taxativné diivody vydédéni a jednak také rozhodovaci
praxe soudu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je ucelené podrobngjsi shrnuti problematiky
vydédéni a oblasti s nim souvisejicich. Zacatek diplomové prace bude vénovan obecnému
teoretickému vymezeni pojmu vydédéni. Bude struéné popsédna forma a obsah tohoto
pravniho ukonu a také okruh osob, na které dopadaji jeho dusledky. Zasadni problematikou
pfi vydédéni se stal vyklad divodl vydédéni, zejména mam na mysli vyklad vagné
formulovanych divodi vydédéni, jako je naptiklad trvalé neprojevovani opravdového zajmu.
Jedna z kapitol bude zaméfena pravé na vyklad jednotlivych diivodli vydédéni s ohledem na
judikaturu ¢eskych soudti a ndzory v odborné literatute. Prace bude poukazovat i na nékteré
praktické problémy, které mohou vznikat pfi aplikaci vydédéni v praxi. S vydédénim souvisi 1
dalsi vyznamné instituty dédického prava a to, ochrana neopomenutelného dédice a dédicka
nezpusobilost. V diplomové praci budou konkrétnim souvislostem téchto institutd s
vydédénim vénovany samostatné kapitoly.

Vyznamny historicky zadklad vydédéni predstavuje rakouska pravni tprava, proto ji bude v
dilezitych bodech tématu, ve kterych se 1isi do ¢eské pravni Gpravy, vénovana pro srovnani
pozornost. Zaroven bude vedle navrhované Ceské pravni upravy de lege ferenda slouzit jako
inspiracni zdroj pro ptipadné feSeni specifickych problému, jez vznikaji pti aplikaci institutu

vydédéni v praxi. Nelze opomenout, ze doslo k piipravé rekodifikace obcanského zédkoniku a



tedy i dédického prava. Zmén navrhované v nové pravni se dotykaji i vydédéni. Na tyto

pfipravované zmény bude v textu diplomové prace upozornéno.



2. Vydédéni

2.1. Vymezeni pojmu

Institut vydédéni upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjSich piredpist, v ustanoveni § 469a. Jednak uvedené ustanoveni pravné zakotvuje
moznost zustavitele vydédit svého potomka a jednak stanovi pfedpoklady platného vydédéni,
tzv. divody vydédeéni.

Vydédéni je jako jednostranny pravni ukon zustavitele, kterym miize zlstavitel ze
zdkonem taxativné stanovenych duvodl zcela nebo casteCné zbavit potomka, coby
neopomenutelného dédice, prava na zékonny dédicky podil.

whydédeni ve smyslu ustanoveni § 469a obcanského zakoniku je projevem
ziistavitelovy viile, kterym odnima deédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zdkona
nalezelo. Nezbytnou obsahovou ndlezZitosti tohoto projevu zustavitelovy vile je vyslovné
uvedeni divodu vydeédeni. Vycet ditvodui zpiisobilych k vydédeni je ustanovenim § 469a odst. 1
obcanského zdkoniku vymezen taxativné.*! Bézné se vydédéni chape jako vylouceni z dédéni
ze zakona povolaného dédice tim, ze zlstavitel ur¢i za svého dédice n¢koho jiného.

»Pravni uprava institutu vydédeni v obcanském zdkoniku (platném v dobé porizeni
listiny o vydedeni) plné respektuje opravneéni zustavitele rozhodnout jak o samotném
vydédeni, tak i o jeho rozsahu. Zakon tedy umoznuje, aby potomek byl vydeéden zcela nebo
zcasti.** Vydédéni miize byt charakterizovano i jako pravo zistavitele, koho vydédi a v jakém
rozsahu.

Uplny vy&et diivodi vydédéni oviem naznacuje, Ze svoboda projevu ville zistavitele
jako vlastnika majetku, ktery po jeho smrti bude spadat do poziistalosti, neni neomezena. Pti
vzniku institutu vydédéni se ziejme vychazelo z toho, Zze dédéni by ze strany potomkti nemélo
byt povaZzovano za samoziejmost, kterd nastupuje po smrti ziistavitele bez ohledu na to, jak se
k zistaviteli za jeho zivota chovali. Proto zdkon davéa zlstaviteli moznost pofidit o svém
majetku predevSim ve prospéch téch osob, které o n&j pecovaly, projevovaly opravdovy
zajem.?

Zakon neposkytuje zadnou zaruku ziistaviteli, Ze jeho ptani vydédit svého potomka bude po
smrti vyhovéno. Tuto tendenci mizeme pozorovat i v rozhodovaci praxi soudid. Takovy

pravni ukon se tedy jevi velmi nejistym. Problémy se objevuji hlavné pti dokazovani

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp.zn. 21 Cdo 3772/2007
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96
3 SCHELLOVA Ilona a kol. Dédictvi a dedické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press. 2007, s. 102.



existence divodu vydédéni.* TéZko se dokazuji okolnosti svédéici pro uziti vydédovacich
davodu, jako je napf. neprojevovani opravdového zajmu. Hlavni svédek v dédickém fizeni,
tedy zustavitel, nemtze poskytnout svou vypovéd’, aby své rozhodnuti fadn¢ zdivodnil a
postavil mu tak pred soudem pevné zdklady. Vypovédi dédicii nelze mnohdy také vzit
fakticky jako vérohodny dilkaz. Tykaji se navic osobnich vztahd v roding, které jsou zaloZeny
na citovych vazbach na subjektivnich pocitech. Mélokdy je tedy mozné pozadovat, aby
dédicové své vypovédi uvedli objektivné.’ Listinné diikazy pozadovat z logiky véci nelze
vubec. Tézko se da predpokladat, ze si nékdo vede zadznamy o napt. poskytnuti pomoci,
zustaviteli o Cetnosti navstev, celkové o chovani potomka k zlstaviteli. VSechny divody
vydédéni, kromé divodu vydédéni pro spachani imyslného trestného Cinu, jsou z tohoto
hlediska velmi vagni. Zakon velmi disledné chrani prava tzv. neopomenutelnych dédica.
Zakonodarce bezvyhradné chce chranit pokrevni ptibuzenska pouta. Dé&je se tak 1 v situacich,
kdy ze socialniho hlediska jsou velmi chabé, v horsich pfipadech viibec neexistuji. Pravni
uprava proto nuti rodi¢e, aby potomkim sviij majetek zanechali, aniz by se zohlednilo
chovani potomktl. Jinak feceno zdkon omezuje testovaci volnost zlstavitele. Zustavitel
nemuze nalozit se svym majetkem podle svého vlastniho uvazeni.®

V soukromém pravu bychom méli predev§im respektovat svobodnou viili zlstavitele
a poskytnout mu maximalni pravni jistotu. Pro zistavitele znamenad pravni jistota pfi
pofizovani o majetku pro pifipad smrti prioritni zajem, nebot’ se nemuze po smrti nijak branit.
Pokud jsou tedy diivody vydédéni dany, mél by jeho pfani soud vyhovét bez dalSiho. Soud
bude posuzovat tuto velmi citlivou osobni otazku z pohledu nezainteresovaného subjektu. Dle
mého nazoru tedy chybi v zdkoné urcity zajiSt'ovaci institut. Mohlo by se jednat naptiklad o
svédky, ktefi by byli pfitomni kazdému sepsani listiny o vydédéni. Zda tady je davod
vydédéni, ¢i nikoli, by po smrti zlstavitele mohli dosvédcit. Soud by prostiednictvim
takovych svédkd mohl zkoumat vztahy mezi zistavitelem a dédici vice zacastnéné. Josef
Kawulok ve svém ¢lanku navrhuje jako feSeni bud’ zrusit zcela taxativni diivody vydédéni a
ponechat projev vule =zstavitele zcela na vlastni t{vaze zlstavitele nebo institut
neopomenutelnych dédicti omezit pouze na potomky zistavitele.” Stavajici situace je velmi
problematicka zejména s ohledem na moralni principy, jez ovladaji dédické pravo jako celek.

Potomci by méli pozivat ptece jen urCité ochrany, pokud se zlstavitel pro jejich vydédéni

4 KAWULOK, Josef. Vydédéni-pravni uprava a praxe. Ad Notam. 1999, ro¢. 5, €. 4, s. 73-75
5 KAWULOK, Josef. Vydédéni-pravni tiprava a praxe. Ad Notam. 1999, roc. 5, €. 4, s. 73-75
6 KAWULOK, Josef. Vydédéni-pravni uprava a praxe. Ad Notam. 1999, ro¢. 5, €. 4, s. 73-75
7 KAWULOK, Josef. Vydédeéni-pravni uprava a praxe. Ad Notam. 1999, ro¢. 5, €. 4, s. 73-75



rozhodne zcela neopodstatnéné. Prvni feSeni navrhované panem Kawulokem bych tedy
vyloucila. Zustaviteli by v téchto ptipadech byla ddna moznost vydédit potomky z né&jaké
nesmyslné momentéalni pohnutky, nebo proto, ze se o né¢ho bezprostiedné pied smrti starat
nemohli, protozZe jim to neumoziiovala naptiklad jejich zdravotni situace. Pak by si potomci
vydédéni zajisté nezaslouzili. A pravé pro tyto pfipady povazuji za spravedlivé, aby jakasi

ochrana pro potomky zlstala zachovana.

2.2. Historie

Vydédéni je typickym projevem respektu k autonomii vile vlastnika nakladat se svym
majetkem podle vlastniho uvazeni. Kofeny vydédéni zasahuji az do fimského prava. ABGB
pojednéval o vydédéni v § 768 az 773. Vedle potomkil mohl zlstavitel vydedit i rodice. Ale to
jen v ptipadé, Ze jim nalezel povinny podil, tj. ze zlstavitel nemél potomky. Divody vydédéni
se tykaly ponechani zlistavitele bez pomoci v nouzi, odsouzeni pro zlo¢in k dozivotnimu nebo
dvacetiletému zalafi, zivot, ktery se piici vefejné mravnosti a marnotratnost. Vydédit §lo i1 z
divodi dédické nezpusobilosti. Zajimavy byl diivod vydédéni rodict pro zanedbani vychovy
zistavitele. Prokazani divodu vydédéni muselo byt v listiné o vydédéni uvedeno.®

Na vydédéni navézal 1 ObcCansky zakonik z roku 1950. Zakladnim rysem, v némz se
lisilo od dnesni Upravy, byl fakt, Ze vydédéni mohli byt nejen potomci, ale i rodice nebo
prarodi¢e. Mohli byt vylou€eni z dédéni ze tii zdkonem stanovenych davodi: opusténi
zUstavitele v nouzi, odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, trvalé odpirani pracovat. Zde jiz
muiiZzeme pozorovat tendence socialistické politiky v divodu odpirani pracovat.’

V dob¢ totality byl cil tuto autonomii vile a viibec soukromé vlastnictvi co nejvice
potlacit, tim padem 1 institut vydédéni se stal nepohodlnym. Obcansky zakonik z roku 1964
nejprve tento institut ze svého obsahu naprosto vypustil. Zménu provedla az novela ¢.
131/1982 Sb., 1 kdyz nezavadéla vydédéni hned v takové podobé, jak je znamo dnes.
Zavadéla pouze jeden jediny diivod vydédeéni a to neposkytnuti pomoci zistaviteli ve stafi, v
nemoci nebo v jinych podobnych ptipadech. Dnesni podobu pravni Upravy vydédéni piinesl

az zékon ¢. 509/1991 Sb., ktery byl u¢inny od 1. 1. 1992 a nastolil nyn&jsi stav.'

8 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obéansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1179-1180.
9 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1179-1180.
10 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obg&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1179-1180.



Nic nebrani tomu, aby zustavitel vydédil potomka pouze ¢astecné, tj. Nikoli ohledné celého
jeho dédického podilu, ale jen ohledné konkrétni véci nebo jen v ur€itém rozsahu jeho

dédického podilu.”

2.3. Vydédéni obecné podle VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB)

Ve srovnani s rakouskou pravni upravou najdeme v nasem pravnim fadu jisté
odli$nosti. VSeobecny obcansky zdkonik rakousky stanovi, Ze je také o jednostranny projev
vile zlstavitele pisemné formy, jednak poslednim pofizenim, zvla§tnim vyslovnym projevem
vule-samostatnou listinou o vydédéni, anebo konecné odkazem ustanovit misto
neopomenutelnych dédict jiné za odkazovniky. Vydédéni lze provést také jako v Ceském
pravnim systému pouze ze zdkonem stanovenych divodi.™ Lisi se pouze vécny obsah diivodi
vydédeéni a zejména skutecnost, Ze dliivod, ze kterého se rozhodl pofizovatel potomka vydédit,
nemusi on sam vyslovné uvést. Také jako divod vydédéni je mozno uzit dédickou
nezpusobilost (§ 770 ABGB), coz je v Ceském pravu mozné pouze ze zakona, nikoli z viile
zustavitelovi. Okruh osob, jez fadime mezi neopomenutelné dédice, jsou také potomci
zUstavitele, ale i1 rodice. Manzel nebo manzelka maji po smrti zlstavitele urcité naroky z
poziistalosti po dobu jejich vdovstvi, viz dale."Lze tedy Fici, Ze v zakladnich rysech se institut
vydédeéni v ¢eském pravu zachoval podobnost s rakouskym pravem. Konkrétnim odliSnostem

bude vénovana pozornost podrobnéji v dalich kapitolach.

2.4. Pravni tprava vydédéni de lege ferenda

Navrh tUpravy vydédéni vychazi z Gpravy dosavadni § 469a platného obcanského
zakona, pokud jde o formu prohlaSeni o vydédéni a divody vydédeéni (§ 1505 a nésl.). Zmeny
se tykaji zejména vyctu divodi vydédeéni, ktery se rozsifuje. Zasadni pfipravovanou zménu
tvoti zruSeni nutnosti vyslovného uvedeni diivodu vydédéni v prohléseni o ném ziistavitelem.
Dal$i navrhovana uprava se tyka tzv. Negativni zavéti.'* Za vyznamny novy institut
vypracovany v navrhu povazuji odkazy, které¢ téZ vyznamnym zplisobem zasahuji do
problematiky vydédeni. Prakticky se jimi dé ,,obejit* nutnost vydédéni ze zakonem taxativné
stanovenych diivodli, a neopomenutelné dédice timto zplisoben ,,jinak vyloucit* z naroku na

zakonny podil.

11 Rozhodnuti soudu, sp. zn. R 67/97

12 SVOBODA Emil. Dédické pravo. 2. pozméné vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, s. 67-69.

13 SVOBODA Emil. Dédické pravo. 2. pozméné vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, s. 67-69.

14 Dlvodova zprava k Navrhu nového obcanského zakoniku. Citovano dne 11. bfezna 2011. Dostupné na<

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z _ver 2010.pdf>
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3. Forma a obsah vydédéni

3.1. Ziizeni a zruSeni listiny o vydédéni

Listina o vydédéni je stejné jako zavét'" porfizenim o majetku pro piipad smrti.

,» O nalezZitostech listiny o vydédeéni a o jejim zrusSeni plati obdobné ustanoveni § 476 a § 480.
V listine vSak musi byt uveden ditvod vydedeni. “(§ 469a odst. 3 Ob¢. Zak.)

Plati pro n¢ rovnéz pravidla, kterd stanovuje obcansky zakonik obecn¢ k platnosti
vSech pravnich tkont.' Vydédéni mize byt sepsano bud’ v samostatné listiné o vydédéni,
nebo zahrnuto do z&véti. Toto je ponechdno zcela na uvazeni ziistavitele. Listina o vydédéni je
pfisné osobnostnim pravnim tkonem, tj. osoba, ktera ji pofizuje, neni zavisla na viili kohokoli
jiného. Nikdo jiny za ni nesmi listinu sepsat ani jeji vyhotoveni podminit svym souhlasem
nebo piivolenim."

Listina o vydédéni je pravni tkon, ktery mlze zlstavitel kdykoli odvolat. K jejimu
zruSeni miiZze dojit rovnéz jejim znicenim, stejné jako to plati pro zavét. Pozdéjsi Zavet i
listinu o vydédéni rusi zaveét diivejsi. To znamena, Ze zrusit zaveét' 1ze zpusobem, kdy ,,zavet
pozdéjsi povola vydédéného potomka k dédént. "

3.2. Pozadavek platnosti listiny o vydédéni z hlediska osoby porizovatele

»Zpusobilost k pravnim ukonim' k sepsani platné listiny o vydédéni nebo zavéti
vzniké kazdé fyzické osob€ v plném rozsahu dosahnutim zletilosti a to bud’, jestlize fyzicka
osoba dosahne véku 18 let nebo uzavie manzelstvi po Sestnactém roku véku, dle ustanoveni
ob&anského zakoniku (§ 8 ob¢. Zak.).“” K tomuto ustanoveni o zpusobilosti k pravnim
ukonlim se pfidava jesté jedna mozZnost specidlné pro pofizeni zavéti a to: Nezletilec mize
pofidit o svém majetku pro pfipad smrti formou notarského zapisu, dosahl-1i véku patnacti

let.? Lze pfedpokladat, Ze tuto moznost zistavitel tak mladého véku ani nevyuzije. Ponévadz

15 SCHELLOVA, Tlona, a kol. Dé&dictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno : Computer Press, 2007, s. 45. :
,»Zavet je porizovatelem osobné ucinény, formalni, jednostranny a kdykoli odvolatelny projev vtle o tom, komu
ma v piipadé smrti pofizovatele pfipadnout jeho majetek.*

16 Dle § 34 zékona ¢. 40/1964 Sb. , Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,je pravni tkon projev
vile sméfujici k vzniku, zméné, zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji.*

17 MIKES, Jiti . Dédictvi a D&dické pravo : pravni poradce pro kazdého. 1. vydani. Praha : Nakladatelské
druzstvo Informatorium, 1992, s. 55.

18 SVESTKA, Jif{. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Obcansky zakonik: Komentat-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1262.

19 § 38 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist: ,,Neplatny je pravni
ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpisobilost k pravnim tkontim.*

20 § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

21 SCHELLOVA, Tlona, a kol. Dédictvi a d&dické pravo. 1. vydani. Brno : Computer Press, 2007, s. 45.

11



lze vydédit pouze potomky, nelze realné predpokladat, Ze tak mlady zastavitel bude mit divod
k vydédéni svého potomka. Pfipadny potomek takto mladého zistavitele se jen tézko
vzhledem ke svému stari dopusti jednani opodstatiujiciho diivod pro vydédéni (§ 469a obc.
zak.). Pokud zacne platit novy navrhovany obcanskopravni kodex, bude tato problematika
aktudlni, nebot’ ten pfipousti vydédit i rodice zlstavitele.

Pokud fyzickd osoba trpi dusevni poruchou, kterd neni jen piechodnd, soud jeji
zpusobilost k pravnim tkonim omezi, nebo ji zpisobilosti zbavi.* Pokud se takova osoba
pokusi vydédit potomka, bude takové vydédéni absolutné neplatné, ledaze by se prokazal tzv.
svétly okamzik, tzn., Ze byl zcela pti smyslech. K duSevni poruse neni mozno fadit pfechodné
narazové stavy, jakym jsou naptiklad horecka, omameni, opojeni nicméné i tyto zplsobuji, ze
pravni tkon, v takovémto stavu pofizeny, nevyvolava pravni nasledky.”

Zalezi tedy na stavu mysli zistavitele v dobé pofizovani listiny o vydédéni. Toto
pravidlo se ndm promitd ve dvou rovinach. V prvnim ptipad¢ zistavitel opily pofidi o svém
majetku. Takovyto pravni tkon je od pocatku neplatny bez dalsiho bez ohledu na to, zda se se
svym kondnim vysttizlivény pofizovatel ztotozni ¢i nikoli. Ve druhém piipad¢ zlstavitel
poridi listinu o vydédéni ¢i zavét v idedlni duSevni kondici. Postupem cCasu se vSak jeho
duSevni stav zhorsi, naptiklad v disledku pozivani alkoholickych latek, a dojde k omezeni
nebo zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkontim soudem. Listina o vydédéni ¢i zaveét vsak
platnosti nepozbude. Existence dusevni poruchy fakticky na rozhodnuti soudu nezavisi.
Zakon uklada, Ze zpusobilost k pravnim tkonim Ize omezit, Ci ji zcela zbavit pouze na
zaklad¢ rozhodnuti soudu. Dusevni poruchou bud’ pofizovatel trpi, nebo ne. Pokud ji trpi v
dobé pofizeni pravniho tkonu, stdva se automaticky nezpusobilym k pravnim tkontim, byt
nedoS§lo k autoritativni deklaraci takového stavu soudem. Osoba ,ufedné*“ zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim nemuze, na rozdil od osob ,neufedné zbavenych*
zpisobilosti k pravnim ukoniim, nikdy platné pofidit o svém majetku v zavéti ¢i listiné o

vydédéni.®

22 § 10 odst. 1 az 3, zakona ¢. 40/1964Sb., Obéansky zakonik ve znéni pozdé¢jSich predpist.: Zpusobilosti k
pravnim ukontim fyzicka osoba muize byt soudem bud’ omezena nebo zcela zbavena. Pokud fyzicka osoba trpi
dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodna, lze zbavit fyzickou osobu zpisobilosti k pravnim tkontim anebo jeji
zpusobilost omezit. Omezeni zpasobilosti k pravnim tkondm je mozné i v pfipadé, Ze fyzicka osoba nadmérné
poziva alkoholické napoje nebo omamné prostredky, ¢i jedy a v dsledku toho je schopna €init jen nékteré pravni
ukony. Ke zruSeni zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim dochazi, zméni-li se nebo odpadnou
divody, které k nim vedly.

23 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2. pozménéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, s. 26.

24 MIKES, Jifi . Dédictvi a Dédické pravo : pravni poradce pro kazdého. 1. vydani. Praha : Nakladatelské
druzstvo Informatorium, 1992, s. 56.
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3.3. Pozadavek platnosti listiny o vydédéni z hlediska viile poFrizovatele

»Pravni ukon musi byt ucinén svobodné, vazine, urcité a srozumitelne, jinak je
naplatny. “®Toto ustanoveni zakona nam vyjmenovava nalezitosti vile, které piedpokladaji
platnost listiny o vydédéni a to: svoboda, vaznost, urcitost a srozumitelnost.

Vile zlstavitele musi byt pfedevSim svobodnd. Svoboda vile vyzaduje absenci
natlaku, at’ uz fyzického naésili nebo bezpravni vyhrizky. Zistavitelova viile musi byt tedy
prosta tisn¢ a omylu. Dle ustanoveni § 49a obCanského zakoniku: ,,Pravni ukon je neplatny,
Jjestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho
uskutecneéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o
ném musela vedet. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umysiné. Omyl v pohnutce prdvni tikon neplatnym necini.“’* Z daného ustanoveni zdkona
jasné vyplyvaji dvé podminky neplatnosti pravni ukonu pro omyl. Prvni podminkou je, ze
jednajici musi ucinit pravni tkon v omylu, druhou a kumulativni podminkou, je skute¢nost, ze
osoba, jiz byl pravni ukon adresovan, jej vyvolala nebo o ném védéla. U adresovanych
pravnich ukonl nebudeme mit zfejm¢e s posuzovanim problém. OvSem v ptipadé, ze zlstavitel
zahrne projev vile o vydédéni do zéavéti, kterd je jednostranny neadresovanym pravnim
ukonem, bude muset zkoumat ,,omyl“ ze samotného obsahu zavéti. Jind by byla situace,
poridil by zistavitel samostatnou listinu o vyd&déni, tam o adresovany pravni ukon jde,
ovSem, jestlize smétuje k vydédéni k negativnimu vysledku pro jeho adresata, lze si jen t€zko
predstavit v praxi pfipad, Ze by dédic takovy omyl ve sviij neprospéch vyvolal.”

K dal$im nalezitostem projevu viile pofizovatele pravniho ukonu o vydédéni jsou jeho
urcitost a srozumitelnost. Obcansky zakonik v ustanoveni § 35 odst. 2 obecné stanovi:
., Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen dle jejich jazykového vyjadrent, ale
zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. “®Z uvedeného ustanoveni zdkona lze dovodit, ze pravni ukon tykajici se vydédéni
musi byt posuzovan zejména podle toho, co zlstavitel svym projevem vile skute¢né

sledoval.”

25 § 37 zékona €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

26 § 49a zakona €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

27 SCHELLOVA, Ilona, et al. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno : Computer Press, a.s., 2007, s. 47.
28 § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

29 SCHELLOVA, Ilona . D&dictvi a Dédické pravo. 1. vydani. Brno : Computer Press, a.s., 2007, s. 47.
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3.4. Formalni naleZitosti

Listina o vydédéni je ptisné formalnim® pravnim tkonem, nebot’ nesmi byt o jejich
platnosti a vérohodnosti pochyb. Po smrti ziistavitele, jenz takovyto pravni tkon pofidil, neni
mozné, aby podal svédectvi o tom, zda projevena viile obsahuje skute¢né to, co potfizovatel
skutecné zamyslel. Ptisnd formalnost zavéti a listiny o vydédéni tedy upeviuje viru, Ze ,, to,
co se za posledni viili vydavd, skutecné také posledni vuli jest-aby nebylo pochybnosti o
zralosti a svobodé viile i o piivodnosti a spravnosti jejtho obsahu “.*!

Listinu o vydédéni mize zlstavitel sepsat bud’ vlastni rukou, nebo v jiné pisemné
form¢ za ucasti svédki nebo ve formé notarského zapisu (§ 476 odst. 1 ob¢. Zak.). V kazdé
zaveti jakoz 1 listiné o vydédéni, musi byt uveden den mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak

je neplatna (§ 476 odst. 2 ob¢. Zak.).

3.5. Obsahové nalezitosti

Bezpodmine¢nou obsahovou nalezitosti listiny o vydédéni je uvedeni divodu
vydédéni. Staéi pouze uvedeni citace konkrétniho ustanoveni zdkona, ale je vhodné, aby
jednani potomka, v némz zlstavitel divod pro vydédéni spatfuje, bylo v listiné o vydédéni
popsano konkrétn€ji. Divod vydédéni musi byt dan jiz v dobé€, kdy se zlstavitel rozhodl
potomka vydédit. Kdyby tomu tak nebylo, Slo by o pravni tkon v rozporu se zédkonem.
Takovy pravni tkon je absolutné neplatny, podle § 39 Obc¢anského zakoniku.* Zustavitel si
nemuiZze naformulovat jiné¢ divody vydédéni nez ty, které jsou uvedeny v § 469a Obcanského
zakoniku. OvSem rozhodovani zistavitele, pod ktery divod vydédéni chovani potomka
podradi, neni nijak omezeno. Zalezi pouze na vlastnim uvazeni zlstavitele, ktery divod zvoli.
I kdyz se potomek dopustil jednani, které je ve smyslu § 469a odst. 1 ditvodem vydedenti,
musi k tomu pristoupit, Ze zustavitel vydeéduje potomka prave pro takova chovani. Uvede-li
zustavitel v listine vydeédeni ditvod, ktery neodpovida ani jedinému z ditvodii vydedeni (napr.
uvede-li, Ze potomek nedokoncil studia), nemiize nastat ndsledek vydédeni, i kdyby zde

néktery z ditvodii vydédeni objektivné existoval.“*

30 § 40 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Nebyl -li u¢inén pravni
ukon ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda ucastnikd, je neplatny.” V takovém piipadé nastava
absolutni neplatnost, tj. Neplatnost bez dalsiho.

31 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2. pozménéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, 25 s.

32 § 39 zékona €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

33 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1178-1185.
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4. Osoby, které l1ze vydédit

4.1. Neopomenutelny dédic

Vydédit 1ze pouze potomky, tj. neopomenutelné dédice* zistavitele, jak vyplyva piimo
z ustanoveni § 496a odst. 2 obCanského zdkoniku. Neopomenutelnymi dédici jsou déti, vnuci,
pravnuci, ¢ili descendenti v linii pfimé.

Rakouska pravni uprava fadi mezi neopomenutelné dédice jesté manzela a predky. V
piipadé€, ze ziistavitel nemél déti, stavaji se neopomenutelnymi dédici jeho rodice a manzelka.
Rodi¢i se zde mysli ptedci.*® Navic ABGB uvadi vyslovné narok potomka nemanzelského:
~Nemanzelské deti mely narok na povinny podil viici matce a vuci matcinym predkim v
pokoleni primém, je -li mrtva a pravé narok ma vici svemu ditéti matka nemanzelska, po
pripadé jeji predkové. ¢

Za soucasného stavu vydédéni jinych osob nez-li potomkid neni mozné, takovyto
projev viile by nezpusobil zadné pravni nasledky.’” Dédice nikoli neopomenutelné lze zbavit
jejich subjektivniho dédického prava jiz samotnym pofizenim zavéti ve prospéch ostatnich
dédicti. Hovofi se zde o tzv. negativni zavéti, ktera vylucuje z dédéni jiné osoby nez

potomky.**

34 ELIAS, Karel, et al. Ob&anska zakonik : velky akademicky komentat. 1. Praha : Linde, a.s., 2008, s. 1179-
1185. : ,,Neopomenutelnymi dédici jsou potomci ziistavitele. Jsou to ti, ktefi by byli jako dédici ze zdkona na
fadé. Je to takovy dédic, ktery i kdyz byl v zavéti zlstavitele opomenut, méa ze zdkona pravo dovolat se svého
zakonného podilu. Je to dédic, ktery ma prednostni dédické pravo vici vSem ostatnim dédicim I vici i svym
potomkidm, kteti prichazeji v uvahu az nésledné. Tento neopomenutelny dédic ma pravo namitat pid soudem
relativni neplatnost zavéti. Pokud nenamitne neplatnost zavéti tento potomek, nemohou namitat ani jeho
potomei.

35 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a kol. In APATHY Peter (ed..). Kurzkommentar zum ABGB :
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz . 2. vydani. Wien : Springer
Wien New York, 2005, 566 s.

36 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, s. 66.

37 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo : Prakticka ptirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007, s. 87.

38 ELIAS, Karel, et al. Ob¢anska zakonik: velky akademicky komentat. 1. Praha : Linde, a.s., 2008, s. 1179-
1185.

15



4.2. Mozné dusledky vydédéni pro dalSi potomky
Zustavitel mize vyslovné urcit, ze se disledky vydédéni vztahuji i na potomky
vydédéného potomka (§ 469a odst. 2 ob¢. zak. ).*

LwUstanoveni § 496a odst. 2 ob¢. zdak. umozZnuje zustaviteli, aby spolu s vyloucenim
nejblizsiho potomka z dedictvi tez vyslovné vyjadril vili, Ze dusledky vydedeni se vztahuji i na
potomky vydédeného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto, pricemz neni rozhodné, zda by
proti nim samym bylo mozné uplatnit néktery z divodii vydedeni.“® Zustavitel mize vydédit
celou linii potomku vydédéného.*" V zakoné neni stanoveno, zda musi zastavitel uvadét
jmenovité vSechny potomky, které chce vydédit, bylo by to zfejmé i1 nepraktické z divodu, ze
zustavitel v okamziku sepisovani zavéti, listiny o vydédeéni, netusi, kolik potomkt se jesté
ptirodi. Zustavitel mize v listiné o vydédéni bud’ obecné vyslovit, ze vydéduje vSechny

potomky, anebo vydédit potomky jmenovité.

4.3. Vydédéni nezletilého potomka

Pokud jde o mozZnost vydédéni nezletilého potomka, praxe tuto mozZnost ptipousti,
ovSem posuzovani diivodnosti vydédeni se hodnoti s ohledem na vek, jeho rozumovou a volni
vyspélost. Posuzuje se, zda byl nezletily potomek schopen posoudit nasledky jeho chovani k
zustaviteli. U nezletilého hraje pfedevsim roli zavér, zda v konkrétnim ptipadé bylo mozné od
n&j chovani vylucujici vydédéni vyzadovat.*

Otazka zjisténi okolnosti konkrétniho piipadu spolu s rozumovou a volni vyspé€losti
nezletilého znamend v posuzovani skutkového stavu. V kazdém takovém piipadé, bude tedy
nutné provést skutkové Setfeni, zda divody vydédéni byly opodstatnéné s ohledem na vék
vydédéného, jeho rozumové a volni vlastnosti.”

V fizeni o divodnosti vydédéni nezletilého potomka se k primarnimu posuzovani, zda
jsou divody vydédéni dany ¢&i nikoli, pfidava i zohlednéni volni a rozumové vyspélosti

nezletilého

39 § 469a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. , Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp.zn. 30 Cdo 2214/2002

42 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo: Prakticka ptirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007, 90 s.

43 Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 11. 1998, sp.zn. 18 Co 310/98
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5. Ochrana neopomenutelného dédice

5.1. Uvodni poznamky

Institut vydédéni uzce souvisi s ochranou neopomenutelnych dédicii, ktera je
zakotvena v § 479 ob¢. zak.: ,,Nezletilym potomkum se musi dostat alespon tolik, kolik cini
Jjejich dedicky podil ze zakona a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik cini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zdvet tomu odporuje, je v této casti neplatnd,
nedoslo-li k vydedeni téchto potomki.“* Vydédéni je jedinym zpisobem, kterak muiize
zustavitel tyto potomky jejich zdkonného dédického podilu zbavit. Proto je ochrana
neopomenutelného dédice vyznamna pro tuto tématiku.

I kdyz testamentarni posloupnost, coby projev vule zlstavitele, ma prednost pied
zakonnou dédickou posloupnosti, tak prava neopomenutelného dédice predstavuji prilom v
tomto principu. Témto dédiciim tedy bez ohledu na obsah zavéti ndlezi pravo k urcitému,
zakonem stanovenému dédickému podilu. Aby jim bylo pfiznano, musi sami projevit vuli a
své pravo uplatnit. Zakonna prava neopomenutelnych dédicti jsou vnimana casto jako velka
piekazka v autonomii vile ztlistavitele, ve svobod¢ nakladat se svym majetkem zcela podle

vlastniho uvazeni.®

Ochranou neopomenutelnych dédicti se vyrazné prosazuje princip
familiarizace, ktery stavi biologické zakonitosti piibuznosti nad testovaci volnost odvozenou z
ustavy zaru¢eného prava vlastnit majetek.*

Ochranu neopomenutelného dédice miizeme oznacit za protipdl vydédéni. V zadkoné
chybi dle mého nazoru slovo platné. Pokud totiz v dédickém fizeni vyjde najevo, ze potomek
byl vydédén neplatné, tj. Divod vydédéni se dokazovanim neprokaze, tak samoziejmée
potomek je opravnén uplatnit svlij narok na ¢ast pozistalosti. Zakon chrani potomky jako
predpokladanou nejblizsi pokrevni piibuzenskou skupinu k zistaviteli, coz by mélo byt
zfejme& postacujicim argumentem pro jejich ochranu. Nicméné zlstavitel jako vlastnik
majetku, po jeho smrti pozistalosti, by m¢l mit zfejme vétsi prava s nim nakladat i pro piipad
smrti, nez je tomu nyni. Pokud mé zlstavitel moznost jiz za svého Zzivota prevést své

vlastnické pravo na jiného pouze na zaklad¢ vlastni vile, z jakého divodu by tedy nem¢l mit

vice prostfedkll umoznujicich jemu po smrti zanechat takovou zavét, kterd by byla

44 TOMEK Martin. Vydédéni. Pravni radce. 2008, ¢. 3, s. 68-71.

45 SCHELLOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno : Computer Press, a.s., 2007, s. 63.

46 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo : Prakticka pfirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007, 82 s.
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odpovidajici zcela jeho predstavam bez ohledu na privilegované neopomenutelné skupiny

dédict.

5.2. Historie

Institutu ochrany neopomenutelnych dédict polozilo zéklad jiz ¥imské pravo. Rimské

pravo zpocatku oddé€len¢ upravovalo formalni a materidlni prava neopomenutelnych dédici.
Sjednotila je az Justiniansk4 novela z roku 542. Formalni dédicka prava spocivala v tom, Ze
zustavitel musel neopomenutelné¢ dédice ve svém testamentu vyslovné zminit, at’ uz jako
dédice urcité ¢asti majetku nebo jako vydédeéné. Z tad téchto dédichi poZival specidlni ochrany
syn. Opomenuti syna v testamentu zptisobilo neplanost celého testamentu. Ostatni dédicové v
takovém pifipadé¢ dédili dédici dle zdkonné posloupnosti dohromady s dédici
testamentarnimi.*’
Materidlni prava neopomenutelnych dédicti se rozvinula az pozdé¢ji. Na rozdil od formalnich,
nalezela kongnatskym (pokrevnim) pfisluSnikiim rodiny. Témto mél dle materidlniho naroku
nechat zlstavitel povinny dil. Nebylo rozhodné, zda tak ucinil v testamentu nebo pouhym
odkazem. VySe povinného dilu se meénila. Nejdiive byl uréovan piimo soudem vlastnim
uvazenim. Nakonec se stanovila pevnou hranici.*

ABGB z r. 1811 navazalo na fimsko-pravni upravu v § 762 a nasl. Taktéz zakotvilo
neopomenutelnym dédictim pravo na povinny dil. Okruh osob, které byly neopomenutelnymi
dédici, byl pevné taxativné stanoven zakonem, stejné tak jako vyse podilu. VysSe povinného
podilu, finan¢ni Castka, kterd se vypocetla odhadem soudu, se kratila o dary, které¢ dédic
obdrzel jiz za zivota ziistavitele nebo naopak zvySovala o hodnotu dart, které obdrzeli dédici
ostatni. Navic §lo o pohledavku, nikoli o dédické pravo. V tom se liSila pozd¢jsi uprava dle
obcanského zdkoniku z roku 1950, kdy dédic mél jednak pravo na povinny podil in natura,

nikoli tedy na finan¢ni nahradu, neslo tedy o pohledavku.®

5.3. Velikost povinného podilu
Co se tyCe velikosti povinného podilu, ktery neopomenutelnym deédicim nalezi,

rozliSuje zédkon dv¢ zékladni skupiny: podil zletilych a podil nezletilych potomkd.

47 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obg&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, 1286 s.
48 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obéansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, 1286 s.
49 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obg&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, 1286 s.
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Dle § 479, véty prvni obcanského zakoniku: ,,Nezletilym potomkiim se musi dostat
aspon tolik, kolik c¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik
c¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.*® Pokud srovname vysi velikosti
podilu neopomenutelného dédice v rakouské pravni Gpraveé, mizeme si vSimnout nizSich
hodnot, a sice: Détem a manzelovi pifipadne polovina z podilu na majetku, ktery by jim
nalezel ze zakona a pfedkiim pouze tfetina toho, co by jim nalezelo ze zakona.® O zméné
velikosti podilu hovoii i novy navrh obcCanského zdkoniku v § 1575 odst. 2: ,Je-li
neopominutelny dédic nezletily, musi dostat alespon tolik, kolik cini tri ctvrtiny jeho
zakonného podilu. Je-li neopominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik
¢ini ¢tvrtina jeho zakonného podilu. “** Pti uréeni vyse dédického podilu je smérodatny stav v
dob¢ zustavitelovi smrti, nikoli stav v dob¢&, kdy zavét' ziizoval.® Do dédictvi ze zakona se
pocita celé dédictvi, veskery zlstaviteliiv majetek v dobé smrti, ne pouze zbylad ¢ast, o niz
zustavitel nepofidil ve své posledni vili: ,, Dédictvim ze zakona ve smyslu § 479 je podil
vypocteny z celého dédictvi, nikoli jen z té casti dédictvi, ktera se v konkrétnim pripade dedi

ze zavéti, tedy z té casti dédictvi, o které ziistavitel poridil zavet. “*

V praxi je bézné, ze
zustavitel pofidi zavéti jen o Casti svého majetku naptiklad pro ptipad, ze v dobé, kdy zavet
sepisoval o majetku, ktery pozdé¢ji nabyl, ani nevédél. V tom piipad€ maji tuto ¢ast majetku
nabyt dédicové ze zdkona. Tito jsou neopomenutelnymi dédici a jejich dédicky podil se musi
vypocitat z celého dédictvi.>

Zakonodarce stanovil jako zdsadni vychodisko pro urceni velikosti podilu zakonnou
dédickou posloupnost, tzn. to, co by piipadlo dédici ze zdkona v pfipadé, ze by zistavitel
nepofidil o svém majetku pro piipad své smrti. D&di se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou
téchto davodd.*Zlstavitel jiz za svého zivota muZze uvazovat o tom, jak se vyhnout
konfliktim mezi dédici po jeho smrti. Nejlépe lze vyfesit véc ziejme v zavéti tim, ze urci

neopomenutelnému dédici néjakou ¢ast majetku nebo prévo, které cenou odpovidaji jeho

50 § 469 zékona 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpist

51 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a kol. In APATHY Peter (ed..). Kurzkommentar zum ABGB :
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz . 2. vydani. Wien : Springer
Wien New York, 2005, s. 566-568.

52 Dlvodova zprava k Navrhu nového obcanského zakoniku. Citovano dne 11. bfezna 2011. Dostupné

na< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z ver 2010.pdf>

53 SVESTKA, Jifi. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Ob&ansky zékonik: Komentai-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, 1304 s.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.1988 , sp. zn. 4 Cz 43/88

55 SVESTKA, Jifi. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Ob&ansky zékonik: Komentai-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1303-1305.

56 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo : Prakticka p¥irucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s.
2007, s. 82-87.
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zakonnému podilu, na ktery ma ndrok. Pak nezbyvé dédici zddné jind moznost, nez ptijmout
dédictvi dané zavéti. Pokud by totiz dédic odmitl tuto moznost, nemohl by narokovat dédictvi

,,v konkurenci s dédici ze zakona.*’

5.4. Uplatnéni namitky neplatnosti

5.4.1. Disledky uplatnéni namitky relativni neplatnosti

,»Opomenuti potomka v zavéti znamena relativni neplatnost pravniho vkonu dle § 40a
Ob¢. Zak.**® K relativni neplatnosti se nepiihlizi z moci ufedni, nybrz dédic ji musi namitnout
v dédickém fizeni. Pravni tkon se tedy povazuje za platny do té doby, nez je jeho neplatnost u
soudu potomkem namitnuta. Potomek, ktery relativni neplatnost namitne, d4 najevo, ze ma o
dédictvi zajem-pocina si tedy jako dédic a nemuze jiz dédictvi odmitnout.” ,,Prdvo dovolat se
tzv. relativni neplatnosti podléha dle ustalené soudni judikatury promlceni; promiceci doba je
triletd a bézi ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykondno poprvé.«®

Dle judikatury: ,,Uzndni zdvéti za pravou a platnou neni neodvolatelnym pravnim
ukonem. Dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o osobe deédice, muze ten, kdo by pri
neplatnosti prichdzel v uvahu jako dédic, zménit své puivodni stanovisko na pravost a platnost
zaveti zpochybnit. Jestlize to ucini pred pravni moci rozhodnuti o osobé dédice, je nutno s nim

“6I Potomek

od tohoto okamziku znovu jednat jako s ucastnikem dedického Fizeni.
neopomenutelného dédice, ktery se neplatnosti nedovolal a odmitl dédictvi, nemtize v zZadném
ptipadé namitnout relativni neplatnost za néj.*

V pftipad¢, ze se potomek relativni neplatnosti dovola, nenalezi mu nikoli narok na
vyplatu dédického podilu v penézich, ale narok na podil z majetku zanechaného

zistavitelem.® Jednd se tedy narok na plnéni in natura.®® Navrh nového ob¢anského zakoniku

vSak ve své divodové zprave uvadi, ze zavét, kterd pomiji neopominutelného dédice, neni v

57 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo : Prakticka pfirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007, s. 82-87.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.9. 1964, sp.zn. Cz 128/54

59 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obé&ansky zékonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, 1286 s.

60 Rozhodnuti soudu, sp.zn. 21 Cdo 2559/2008

61 Usneseni Méstského soudu Praze z 28.6. 1996 ¢j. 24 Co 160/96-47

62 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo : Prakticka piirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007, 87 s.

63 SVESTKA, Jii{. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Obcansky zakonik: Komentar-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1303-1305.

64 ELIAS, Karel, et al. Ob&anska zakonik : velky akademicky komentar. 1. Praha : Linde, a.s., 2008, 1291 s.:
Pravu neopomenutelného dédice odpovidd pravo na piislusnou ¢ast majetku, o kterém bylo zavéti neplatné
pofizeno, neni to pravo na vyplaceni podilu v penézité castce.
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ptislusné Casti neplatnd, a pozlstalost tedy pfipadne zavétnim dédicim tak, jak zGstavitel
urcil. V takovém piipadé dédic ma pravo na vyplaceni povinného dilu vic¢i zavétnim dédictim,
kteti se s nim budou muset vyporadat. Této povinnosti se dédici nemohou zprostit odmitnutim
dédictvi.®® Navrh zdkona ziejmé vychazi z predchazejici pravni upravy rakouské, podle niz:
»INeopomenutelny dedic ma pravo, aby mu zustavitel vyslovné zanechal majetek, jehoz cena
se bude rovnat jeho zdakonného podilu nebo v pripade, Ze se o ném ziistavitel ve své zaveti
nezmini witbec, tak na vyplaceni Castky, kterda byla vymérena soudem.“® 7 této zmény
vyplyva, ze ptijde o ndrok obliga¢ni, kdy neopomenutelny dédic bude vétitelem, a dédici
ostatni budou dluzniky, ktery se o sviij dluh ,,pod¢€li* podle poméru nabytého dédictvi. Emil
Svoboda ve svém dédickém pravu spravné navrhuje jiné oznaceni pro neopomenutelné dédice

%7 pravé pro povahu zavazkového pravniho vztahu, ktery

a sice- “neopomenutelni cekatelé “
nam vznikne. ,,Jsou skutecnymi cekateli jistého dilu poziistalosti a toto pravo jest
neopominutelné. Takova osoba je pouze veritelem pozistalosti, nikoli dédicem nebo
odkazovnikem. “%*

Dle mého nazoru je toto oznaceni vhodnéjsi, takova osoba nema piimy néarok na véci,
nebo jejich casti, které jsou predmétem dédéni. Otazkou je, zda bude takova pravni tprava pro
neopomenutelného dédice tim nejidedlnéj$im feSenim. Pokud by byl jeho potomek netimysiné
opomenut v zavéti zstavitelem, pro¢ by nemohl mit narok na hmotnou ¢ast majetku? Zvlaste
v piipadech, kdy zstaviteli pomahal majetek budovat nebo pecovat o n¢j a bylo by
nespravedlivé, aby nemél dédicky narok in natura (napt. Bydli-li neopomenutelny dédic v
jednom domé¢ se zlstavitelem. Poméhal s jeho vystavbou a po jeho smrti nedojde k dohodé
mezi dédici a bude se muset vysteéhovat). Pak se domnivam, Ze finan¢ni ¢astka, kterd mu bude
nalezet, nebude dostateCnou satisfakci. Muzeme polemizovat, zda se Velky akademicky
komentai vyjadiuje o navrhované pravni upravé zcela objektivné, protoze je v ném vyjadien
nazor, ze: ,,Navrh povazuje za velmi pozitivni a oznaluje jej za maximalni respekt viile
zustavitele”, ktery zbavuje soudy , nutnosti sloZitych vypocti, coz zjednodusi Fizeni a
rozhodovani* a ,,predchazi sporum o zruseni a vyporadani nevhodného spoluvlastnictvi

zavetnic dedicii a neopomenutelného dédice, které vznika pri pravu neopomenutelného dédice

na podil in natura.“” A& povazuji bezvyhradny respekt ke svobodé& vile zlstavitele za

65 Diivodova zprava k Navrhu nového obcanského zakoniku. Citovano dne 11. bfezna 2011. Dostupné

na< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%?20zprava%200Z ver 2010.pdf>

66 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2.vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, s. 64-67.

67 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2.vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926. s. 64-65.

68 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2.vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926. s. 64-65.

69 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
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stézejni zasadu v soukromopravni sféfe, dédické pravo stoji na moralnich principech
spole¢nosti, na rodinnych svazcich zaloZenych na citovych vazbach. Pokud mé byt ustanoveni
o pravu na podil ze zakona hodnoceno objektivné, mély by se zohlednit vazby
neopomenutelného dédice k ztstaviteli a to jak materialni, tak citové.

Pro ptiklad uvadim situaci, kdy se zlstavitel rozhodne v zavéti oznacit za dédicku
veskerého svého majetku svoji pritelkyni, se kterou se schazi dvakrat tydné pod dobu 5 let a
ke které, jak se zustavitel vyjadii, ma silné citové vazby. Do pozistalosti se zahrne i byt, ve
kterém zije zlstavitel spolu se svymi 2 zletilymi détmi. Timto bychom dostaly déti do situace,
ze by se musely z bytu vystéhovat a pfenechat ho pfitelkyni zistavitele, coz by bylo pfi

nejmensim nespravedlivé.

vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1285-1295.
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6. Diivody vydédéni

6.1. Uvodni poznamky

Obcansky zakonik taxativné vyjmenovava divody, které miize zlstavitel ve své zavéti,
nebo listin€ o vydédéni, vyuzit, aby potomka vyloucil z jeho zdkonného dédického podilu na
pozistalosti podle § 469 odst. 1 pism. a) az d) ob¢. zak. a to, jestlize potomek neposkytuje
potfebnou pomoc zlstaviteli v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech v rozporu
s dobrymi mravy, nebo trvale neprojevuje o zlistavitele opravdovy zdjem, ktery by projevovat
mél, ptipad, kdy neopomenutelny dédic byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku a trvalé vedeni neztizeného Zivota.” Taxativni vycet
duvod vydédéni vychazi jesté z Obecného zakoniku ob¢anského.” Dtiivody vydédéni nelze v
7adném pripadé rozsifit ani analogii, ani extenzivnim vykladem.” Nékteré z divodi vydédéni
zakon formuluje dosti vagné. Interpretace téchto pojmi je velmi slozita, nenavadi nas jasné ke
konkrétnimu zavéru o jejich vyznamu. Jejich vyklad provézi znaéné komplikace a nejasnosti
zpusobujici v praxi obtizné fesitelné situace.”? Zakonodarce pienechal ne zcela jednoduchy
ukol konkrétniho vymezeni pojmii na rozhodovaci praxi soudd.

Rozdily v zahrani¢ni pravni Upravé jednotlivych ditvodi vydédéni nejsou az tak
zasadni. ,,Dle § 768 ABGB miize byt vydéden ten, kdo ziistavitele opustil v nouzi bez pomoci,
kdo byl usvédcen z jednoho nebo vice trestnych cinii a odsouzen k trestu odnéti svobody na
dvacet let nebo na dozivoti, nebo jestlize vede Zivot urdzejici verejnou mravnost. “™

Toto jsou tfi zdkladni divody vydédéni v Rakousku a k nim se jest¢ fadi posledni
samostatné uvedeny v § 773 ABGB: ,,Miize byt vydeden ten, kdo je zadluzen nebo vede
znacné nehospodarny Zivot tak zZe by byl povinny dil pro jeho potomky pravdépodobné

ztracen. “ " Divod marnotratnosti v nasi nyné&jsi upravé zcela chybi, ovSem piedpoklada se,

ze bude zaveden novym obcanskym zakonikem.

70 § 469a odstl pism. a) az d) zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozde€jsich predpist

71 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a kol. In APATHY Peter (ed..). Kurzkommentar zum ABGB :
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz . 2. vydani. Wien : Springer
Wien New York, 2005, s. 568-570.

72 Dtivodova zprava k Navrhu nového obc¢anského zakoniku. Citovano dne 11. biezna 2011. Dostupné

na< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z ver 2010.pdf>

73 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 95.

74 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a kol. In APATHY Peter (ed..). Kurzkommentar zum ABGB :
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Zustavitelova viile musi byt projevena v souvislosti s chovdnim potomka, ke kterému
doslo v dob¢ pted sepsanim listiny o vydédéni, neni mozné vydédit potomka pro ptipad, ze by
se choval zptsobem, pro ktery by mohl byt vydédén teprve v budoucnu.” To znamena, Ze
dédice nelze vydédit podminéné. Vznikaji tedy problémy, kdy zlstavitel mlize pozorovat jiz
pfi sepisovani listiny o vydédéni, Ze sice potomek zcela nenaplnil skutkovou podstatu
exhereda¢niho divodu, nicméné 1ze v jeho chovani tyto tendence jiZ pozorovat. Pro tento
ptipad vychéazi zGstaviteli navrh nového obcanského zikoniku vice vstiic. Podminkou
platnosti vydédéni v novém obcanském zakoniku neni uvedeni divodi vydédéni a prohlaseni
o ném. Zda-li jej zustavitel uvede, je ponechano zcela na jeho uvaze. Konkrétné o této zasadni
zmén¢ hovoii § 1581 navrhu obl. Zak.: , Nevyslovi-li zustavitel duvod vydeédeni, ma
neopomenutelny dédic prdavo na povinny dil, ledaze se proti néemu prokaze diivod vydédeni.«"”
Zasadné tedy by nebylo nutné uvadét divod vydeédéni tam, kde je nepochybné znam jak
zustaviteli, tak vydédovanému potomku. Pokud by se zistavitel rozhodl vydédit potomka,
jehoz chovani predpokladd splnéni jednoho ze zdkonnych divodii vydédéni, mohl by tak
ucinit s tim, ze po zustavitelové smrti musi byt vydédénému potomku chovani dokazano. S
ohledem na piedchézeni sporiim vznikajicim v dédickém fizeni by méla existovat osoba, ktera
zna piiciny rozhodnuti zustavitele.”® V tomto piipadé se navrh nového ob&anského zakoniku
inspiruje opét rakouskou pravni Gpravou platnou na nasem tzemi jiz diive. Podle rakouského
zakoniku ,,Nezdlezi na tom, zda ziistavitel uvede ¢i neuvede ditvody vydédeni. Ale ma-li miti
vydédeni pravni ucinky, musi tu byti néktery z duvodu, které zakon prohlasil za dostatecné a
mimoto musi dédic-ktery prave vydedenim ziskal-dokazati, Ze ditvod vydedeni skutecné tu jest

a srovnadva se se zakonem.(§771, §782). 7

6.2. Neposkytnuti potiebné pomoci ziistaviteli v rozporu s dobrymi mravy
Prvnim divodem, ktery zdkon vyjmenovava pro vydédéni je, ze potomek v rozporu s

dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych

76 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo : Prakticka ptiru¢ka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
2007. 87 s.

77 Navrh nového Obcanského zakoniku.< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh
%?200obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf>

78 Navrh nového Obcanského zékoniku, Diivodova zprava k navrhu nového obc¢anského zakoniku. Citovano dne
11. bfezna 2011. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%?20zprava

%2007 _ver_2010.pdf>
79 SVOBODA, Emil . Dédické pravo. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Vesmir, 1926, 66 s.
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zavaznych piipadech (§ 469 a odst. 1 pism. a) Obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich
predpist).*

Od 1. dubna 1984 bylo neposkytnuti pomoci dle § 469a odst. 1 pism. a) jedinym
moznym divodem, pro n&jz mohl zlstavitel platné svého potomka vydéedit. Byt byl jedinym
divodem az do 31. prosince 1991, znamenalo jeho zaclenéni do pravni upravy v dobé
komunistického rezimu zna¢ny pokrok.®' V ramci rozboru tohoto ustanoveni zakona ziskame
v podstaté tii dil¢i diivody vydédeéni: neposkytnuti pomoci v nemoci v rozporu s dobrymi
mravy, neposkytnuti pomoci v nemoci v rozporu s dobrymi mravy a konecné stejné jednani v
jinych zdvaznych piipadech. K posuzovani skutkového stavu ohledné neposkytnuti pomoci
zUstaviteli se vyzaduje nahliZet na konkrétni pfipad objektivné vzhledem ke vS§em okolnostem

daného piipadu. #

6.2.1. Potirebnost pomoci a dobré mravy

Obecné neposkytnuti pomoci musi predchazet stav tzv. potfebnosti pomoci potomka.
Potiebnosti pomoci potomka se rozumi dle judikatury stav nutné vyzadujici pomoc, jez by
podle ocekdvani tedy mél poskytnout potomek. Potomek by mél byt informovany o
skute¢nosti, kterd zaklada jeho potfebnost u zistavitele.

Nutné se musi brat v potaz okolnost, zda potomek informovany chtél byt, le¢ nemohl,
anebo byt informovany vibec nechtél, takové chovani by pro rozhodnuti zistavitele jej
vydé&dit poskytovalo plnou oporu.®

Stejné jako ve vSech dlivodech vyd&déni je nutné i zde posoudit skutkovy stav
vzhledem ke vSem okolnostem v daném konkrétnim ptipadu. Zadkon ndm tedy na otazku, zda
posuzovat situace subjektivné nebo objektivné odpovida spojenim obou hledisek, jak
objektivniho, tak subjektivniho. Objektivni hledisko je pfedstavovano pozadavkem dobrych
mravit jako métitko posuzovani chovani potomka, kdezto subjektivni hledisko zastupuje
kritérium potiebné pomoci z postoje zlstavitele.® Pfi posuzovani konkrétnich okolnosti

ptipadu nesmi byt zohlediiovana pouze viile ziistavitele, nybrz musi byt piihlizeno ke v§em

80 SVESTKA, Jifi. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Ob&ansky zékonik: Komentai-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, 1262 s.

81 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1179-1186.

82 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obéansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1179-1186.

83 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob¢ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. Svazek.1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008., s. 1179-1186.
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okolnostem a povaze konkrétniho ptfipadu. Ustanoveni klade diraz na objektivni méfitko
dobrych mravil zejména k ochrané potomka, aby nedoslo k naplnéni diivodu vydédéni pouze
pouhym vyjadfenim zistavitele o neposkytnuti pomoci potomkem. ™
Dobré mravy

Dobré mravy nejsou nikde pevné zakotvena ustalena pravidla chovani. Jsou to jakési
,zdkladni spolecensky obecné uzndvand pravidla mordlky, “*° které jsou souasti obecné
uznavaného mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Ustavni soud vymezil dobré mravy
jako ,,souhrn etickych obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mordalnimi zdsadami demokratické spolecnosti. “*

Odréazi se v nich nazory celé spolecnosti na chovani, ktera jsou povazovana za mravni
a ktera nikoli. Podle mého nazoru jejich vycet nelze presné definovat. Jak se méni spole¢nost,
méni se 1 moralka. .,V dusledku nepretrzitého spolecenského pohybu se ve vzdjemném
obcanském souZiti neustdle vyvijeji i méni, a to zejména ve smyslu casovem, ale i ve smyslu
prostorovém. “* Piesto podle Martina Tomka, autora ¢lanku Vydédéni: vzor s komentdarem, lze
jmenovat n¢které mravni normy jako relativné neménné, nebot’ jejich vyvoj a postupné zmény
probihaji pomalu, patfi do nich podle n&j napf. slusnost a poctivost.®’ Subrtova se ve svém
¢lanku neuchyluje k tak razantnim ndzorim, pouze uvadi definici dobrych mravi: ,.Je to ve
spolecnosti ustdaleny a obecné prijimany ndzor na to, co je spravedlivé, spravné, slusné,
odpovédné.“”° Nejmenuje zde z4dné konkrétni stilé mravni normy, coz je dle mého nazoru na
misté. Nelze obecné s vyvojem spolecnosti fici, ze vniméani pojmu sluSnost nebo poctivost se
neméni. Posuzujeme-li totiz dobré mravy hlavné podle toho, jak jsou spole¢nosti vnimany a
pfijimany, zavisi jejich vymezeni na chovani lidi ve spolec¢nosti k sobé navzajem. Hranice,
kam se chovani lidi posouvé, zaznamenava zejména s postupem cCasu urCit¢ zmeény. Je

otazkou, co bude v souladu s dobrymi mravy za nékolik desitek let.

Potiebnost pomoci
Aby mohl zistavitel ve svém projevu vile divod vydédéni neposkytnuti pomoci

uplatnit, je nutné kromé konstatovani, ze k chovani bylo v rozporu s dobrymi mravy, vzit v

85 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 95-99.

86 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 95.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97

88 SUBRTOVA, Jitka. Dutivody vydédéni. Ad Notam, 1999, roc. 5, €. 5, s. 95.

89 TOMEK , Martin. Vydédéni : vzor s komentafem. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, ¢. 3, s. 69.
90 SUBRTOVA, Jitka. Duvody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro€. 5, €. 5, s. 95-99.
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uvahu 1 nékteré dalsi faktory. Za prvé mezi né patii to, zda pomoc byla skutecné v daném
konkrétnim piipadé potfebnd. Zda si sam ziistavitel potfebnou pomoc je schopen opatfit, zda
zZije s jinymi osobami, které¢ o néj pecuji, tady ptichazeji v ivahu zejména manzelé, nebo jiné
spoluzijici osoby. Analyzovani téchto skuteCnosti je velmi vyznamné, nebot v téchto
ptipadech by potifebna pomoc potomka nebyla nezbytné vyzadovana, jelikoz nebude vyhradné
ve sféfe jeho vlivu. Druhym kritériem jsou moznosti potomka, od n¢hoz se pomoc ocekava.
,»Aby neposkytnuti této pomoci bylo k tizi potomka, zalezelo by na tom, Ze o situaci zustavitele
vedel nebo mohl védet, Ze z jeho strany nenardzelo na neprekonatelné prekazky (napr.
Nedostupnost spocivajici ve velké vzdalenosti od ziistavitele, hospitalizace potomka).“®' V
ptipad¢ tedy, ze zUstavitel potomka neinformuje, jak neumyslng, nebo dokonce umysiné,
ponévadz o jeho pomoc nestoji, nemtize pak obvinit potomka bez dalSiho z neposkytnuti
pomoci. Moznost ziistaviteli poskytnout potiebnou pomoc musi byt potomkovi poskytnuta.

Ve Velkém akademickém komentafi Prof. Karla EliaSe se uvadi: ,,Nestaci, Ze zustavitel
byl nemocen, dosahl veku, ktery lze oznacit jako stari, nebo se ocitl v jiné tiZivé Zivotni
situaci. Tento stav musi byt takovy, Ze vyzaduje pomoc, kterou by mél poskytnout predevsim
zustavitelitv potomek.“* Zde je tedy vyjadifena jakasi nezbytnost, nutnost, ktera by méla stav
provazet. DalSim ndzorem, se kterym se lze setkat v literatufe je, Ze potfebnost nelze omezit
pouze na krajni ptipady, kdy pomoc nelze zajistit jinak a kdy je tedy ze strany nevyhnutelna.
~Pomoc je pak treba poskytovat do té miry a do té doby, dokud trva jeji potrebnost, neni

mozné skoncit ve chvili, kdy pomoc prestala byt nezbytnd, ale stdle je jesté potiebna.

6.2.2. Jiné zavazné pripady

Vymezeni nemoci a stafi vétSinou necini praxi potize. S jistymi komplikacemi se
setkavame az pii tfetim dil¢im divodu vydédéni, tj. pii interpretaci slovniho spojeni ,,nebo v
jinych zavaznych piipadech. ”’ Komentat uvadi, ze ,jinym zdvaznym pripadem miize byt
financni tisen, skutecnost, zZe se ziistavitel ocitl bez domova, psychicky stav zistavitele po
smrti manzela, Zivelni pohroma a pod.“” Je zfejmé, ze tato Sirokad interpretace jinych

zavaznych pripadi neni mozna jak z praktického hlediska, tak ji nelze podlozit ani tmyslem

91 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo : Prakticka piirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
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zakonodarce. Pfi hledani vyznamu tietiho dil¢itho diivodu v rdmci ustanoveni § 469a odst. 1
pism. a) se nelze upinat pouze tedy na slovni spojeni ,,jiné zavazné pripady, “ nybrz zejména
na samotné neposkytnuti pomoci, coz tvori zdklad pro vydédéni z tohoto divodu.’
Odtvodnéni této uvahy lze nalézt pifimo v zakoné, kde vedle uvedeného vyctu
zavaznych ptipadl — nemoci a stafi, zdkonodarce zatadil 1 jiné zdvazné ptipady, aby pokryl
ostatni situace, které redln¢ mohou nastat. Podobny nazor je uveden i zde: ,,Pokud k vydeédeni
dochdzi pro odmitnuti v jinych zavaznych pripadech, bude treba posoudit, zda konkrétné
uvadeny diivod se svou zavaznosti vyrovna ditvodiim, které jsou v zdkoné vyslovné uvedeny. “*’
Spole¢néa pro vSechny tfi je okolnost, ktera vyvola v Zivoté zustavitele obdobné ucinky. V
dasledku jiného zadvazného ptipadu musi pfi srovndni nastat obdobné potieby zlistavitele jako
pfi nemoci nebo ve stafi. Pro ptfiklad se v literatufe uvadi piipady nouze vyvolané zivelni
pohromou, bezpravnym zasahem tfeti osoby, jakoZ i pifipady financni pomoci v materidlni

nouzi.”®

6.2.3. Zestru¢néni v navrhované pravni upravé

Do budoucna navrh obcanského zakoniku vyrazné zestruciuje formulaci prvniho
zakonného divodu vydédéni a to: ,, Ziistavitel miize vydedit neopominutelného dédice, ktery
mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi“*® (§ 1505 odst. 1 pism. a) navrhu ob¢. z.). Cilem
ziejm& ma byt zastfeSeni vSech tii dil¢ich divodi stdvajici upravy, tj. nemoc, staii a jiné
zavazné pripady, pod jeden termin ,,nouze®. Na obsahu nové pravni upravy se ve srovnani se

stavajici nic neméni.'®

6.3. Trvalé neprojevovani opravdového zajmu, ktery by potomek o
zustavitele projevovat mél

V praxi zptisobuje nejvétsi potize z hlediska vykladu druhy divod vydédéni. Podle
§ 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. miiZe zistavitel vydédit potomka v pfipad¢ Ze o néj potomek

neprojevuje trvale opravdovy zajem, jaky by projevovat mé&l.'"!
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Takovato formulace ustanoveni je dosti abstraktni, coz ¢ini problémy zejména soudni
praxi, nebot’ bude zdlezet zfejm¢é pouze na soudci, co podfadi pod formulaci rvalé
neprojevovani opravdového zajmu. Soudce se v téchto piipadech bude fidit podle dokazanych
skutecnosti, jez uvedl zistavitel v listiné o vydédéni nebo v zavéti. Opét jako v predchozim
dtivodu vydédéni je nutné se vénovat zejména interpretaci celého ustanoveni.'” Hlavni
problém v tomto piipadé bude ziejmé predstavovat rozdil mezi predstavou zistavitele, ktery
se rozhodl potomka vydé&dit, a ndzorem judikatury.'®

wkutecnosti  oduvodnujici zaver, Ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité
(nezdajmu) potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také v chovani, kterym sice potomek zdajem o
ziistavitele projevuje, ovSem zpusobem neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici
(prarodici, atd.), tj. napriklad zpiisobem trvale prekracujicim zdasady spolecenské slusnosti.*"™

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu je zdjem, ktery by mél potomek o zistavitele
projevovat, tfeba posuzovat s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu. ,.Je-li
skutecnost, zZe potomek trvale neprojevuje o ziistavitele opravdovy zajem, dusledkem toho, ze
zistavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zdjmu potomkem, mohlo byt diivodem pro jeho vydédeni.*'® Zohlednéni okolnosti
konkrétniho ptfipadu zdiraziiuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009: ,,I navrh
na zahdjeni Fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum ziistavitele, je-li podan jeho
potomkem nikoli v umyslu chranit zistavitelovi zdajmy, muzZe byt, s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu, kvalifikovan jako chovani neodpovidajici radnému chovani potomka k
rodici, tedy chovani odiivodnujici vydédeni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) obc.
zak.“'* Tento judikat ndm navic podava jasny piiklad chovani, jez lze subsumovat pod diivod
vydédeni dle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Jak vyplyva jiz z formulace zakona, neni nezbytné posuzovat soulad chovani potomka
s dobrymi mravy. Hodnoti se tedy pouze okolnosti konkrétni situace bez ohledu na okolnost,
co znamena ,opravdovy zijem* dle néjaké vSeobecné nastavené moradlni normy ve
spolec¢nosti. Pokud by byl imysl zdkonodarce sankcionovat chovani potomka vici predkim,

které by odpovidalo obvyklému chovéni, pouzil by jinou formulaci, napt. ,,zdjem, ktery

102 SUBR]"OVA', Jitka. Dfnvlody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro€. 5, €. 5, s. 95-99.
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potomci obvykle projevuji. “!”” Podle Mgr. Subrtové bude pro soudce pii dokazovani, zda zde
divod vydédéni existoval, uzite¢né pouzit mimo analyzovani rodinnych vztaht zlstavitele, i
zde méfitko dobrych mravi, stejné tak i jeho Zivotni zkuSenosti a vlastnosti.'”® Podle mého
nazoru toto by popielo cely umysl zdkonodarce. Pro analyzovani ptipadu pouze vzhledem ke
konkrétnim okolnostem dané véci neni nutné pouziti jakéhokoli objektivniho kritéria. Praci
soudu by to vyrazné ztizilo, protoze by nemohl brat v tvahu pouze subjektivni vnimani
chovani potomka zlstavitelem, coz bylo v tomto piipadé ziejmé zakladnim smyslem
ustanoveni. Jednotlivé komentaie k ob¢. zak. davaji nepfimo autorce zapravdu.

Vychézelo-li by se z Komentéafe k obcanskému zakoniku prof. Karla EliaSe, jevi se
zohlednéni objektivniho méfitka dobrych mravi jako samoziejmost: ,,Je obvykle, Ze potomci i
poté, kdy se osamostatni udrzuji se svymi predky podle mozZnosti kontakty, vzdajemné se
navstevuji, dopisuji si, zajimaji se o jejich problemy, zdravotni stav. Je v rozporu s timto
moralnim pravidlem, neprojevuje-li potomek o ziistavitele trvale opravdovy zajem, ktery by
Jjako potomek projevovat mél. “'"” D4 se tak usoudit hlavné z pouZiti slov ,,obvyklé*“ a zminéni
moralnich pravidel, coz navadi rozhodovaci praxi, aby objektivni méfitko dobrych mravii i u
tohoto diivodu zohlednila."® Rozpory v praxi ohledné tohoto divodu vydédéni a jeho
interpretaci jsou zjevné. Bude zaleZet na konkrétnim soudci, ¢im se pfi jeho rozhodovani bude
fidit. Vznika ovSem logicky otazka, jakou ma zlstavitel pravni jistotu, zvoli-li vydédéni
potomka z divodu trvalého neprojevovani opravdového zajmu. Zustavitel prece n¢jaky divod

pro své opatfeni pro pfipad smrti mit musi a tento divod by mél byt zohlediiovan jako

klicovy, hlavné s ohledem na autonomii ziistavitelovy vile.

6.3.1. Opravdovy zajem

Abychom mohli kvalifikovat chovani potomka jako trvalé, nesmi jit o kratkodobé
neprojeveni zajmu, je tfeba, aby tento stav trval.''' Trvalost pfedstavuje Casovy faktor.
Opakem trvalosti je nahodilost, kterd by prosazeni uvadéného divodu vydédéni nemohla

zabranit.'? Kdyby potomek neprojevoval o zlstavitele zdjem piechodné, znamenalo by to, Ze

107 SVESTKA, Jifi. In MIKES, Jiti, FIALA Roman (ed). Ob&ansky zakonik: Komentaf-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1260-1265.
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109 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obg&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1182.

110 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1182.
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potomkovi v projevovani zajmu brédnila néjakd docasna prekazka. Po odpadnuti takové
prekazky lze objektivné od potomka ocekavat opétovné projeveni zajmu. Urceni doby, ktera
by znamenala nikoli do¢asnost, ale jiz trvalost, zavisi posouzeni konkrétnich okolnosti.'?

Na opravdovost zajmu projevovaného predkovi je kladen stejny diraz jako na hledisko
casove. ,.Zejména u tohoto duvodu vydédeni se rozchazeji predstavy zistavitele, ktery se
odhodlal vydédit potomka, s nazory judikatury. “'*

Slovni spojeni opravdovy zdjem nds navadi k riznym mnohoznaénym formam
vykladu. Zakon nestanovi jasné¢ mantinely, zda musi byt opravdovy z4jem pisemny, osobni, z
lasky, nebo z moralni povinnosti k rodi¢im, ¢i prarodi¢im. Rozdil je také v tom, ¢im je
potomek motivovan, aby zdjem o zistavitele projevoval, zda jsou to materidlni statky, ¢i
napiiklad tlak okoli, tak aby zlstaviteli nezavdal divod ke svému vydédéni. S jakym
umyslem potomek k zlstaviteli pfistupuje 1ze vyhodnotit pouze z jeho chovani navenek. Bude
zaleZet na tom, jak se chovani potomka navenek bude jevit. Je mozné, Ze zlstavitel nabude
dojmu, ze zdjem potomka je predstirany nikoli opravdovy. Bude-li potomek pfesto tvrdit
opak, soudce si bude muset vybrat mezi témito dvéma variantami podle vlastniho uvazeni.'"

»Pro posouzeni ditvodu vydedeni dle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. je
treba rovneéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mél redlnou moznost o ziistavitele projevit
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ziistavitel mél sam zdajem se s
ditétem stykat a udrzovat s nim bézné piribuzenské vztahy. “''°

Je nutné zhodnotit také, zda styku potomku se zustavitelem nebranily jiné okolnosti,
soucasné, zda ziistavitelka skutecné potrebovala, aby ji potomci poskytovali pomoc, tj. zda
nebylo o potreby ziistavitele postardno jinym zpiisobem.*'"” Pfi¢inéni se zlstavitele o to, aby o
néj potomek zdjem projevil, hraje nemalou roli. Jde o to, aby zistavitel opét kontakt s
potomkem neodmital. Potomek nemuze projevovat zajem, jestlize zUstavitel tomu klade
odpor, nebo o styk s nim nejevi zddny zajem. Nelze tedy po ném pozadovat projevovani
opravdového zajmu. Takovychto pfipadd, kdy dit€ své rodi¢e ani neznd, je mnoho a umyslem
zékonodarce jisté nebylo je za tuto zivotni okolnost sankcionovat v podobé vydédéni.'®

Oporu pro tento nazor lze spatfovat i v judikatufe Ceskych soudd, hovoii o ném rozhodnuti

2007, s. 88.
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997: ,,Pokud potomek neprojevuje zajem o ziistavitele proto,
Ze ziistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nejsou dany ditvody pro vydédent.“'"”

Cetnost a projevovani vzajemného zajmu mezi predky a potomky se lisi piipad od
piipadu podle toho, kolik ma rodina ¢lent, podle zvyklosti v dané roding.'*

Jelikoz je diivod vydédéni dle § 469 a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. opfen piedevsim o

“?I neposkytuje dostatek pravni jistoty, Ze

emocionalni zéklady, tj. ,, moralni vycitky a apely,
bude v daném konkrétnim ptipadé opravnéné objektivné vyuzit. Dava pftili§ prostoru soudci
pro vlastni uvazeni, coz pivodné¢ nemélo byt snad ani zimérem samotného zakonodarce. Z
tohoto hlediska se velmi podoba divodu vydédeéni predchoziho, dle § 469 a odst. 1 pism.a)
ob¢. zak. de lege ferenda lze zvazit o jeho uplném vypusténi a podfazeni pod pism. a).'*

Dle mého nazoru by se jednak divod vydédéni ,,neprojevovani trvalého zajmu® pro
sviij zjevné subjektivni charakter zcela vypustit, jak navrhuje Mgr. Subrtova ve svém ¢lanku,

a zaroveil by mohl byt nahrazen institutem jinym tak, aby bylo respektu k svobodé

zUstavitelovy vile u¢inéno za dost.

6.4. Odsouzeni pro spachani iumyslného trestného ¢inu

Zustavitel mize vydédit potomka, byl-li odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Citované ustanoveni zakona jako jediné
vychézi z pravomocného rozhodnuti soudu jako vysledku trestniho fizeni, jenz je schopno
poskytnout urcitost, jasnost a konkrétnost soudci pii rozhodovéani. Necini tedy zadné
komplikace.'* Musi dojit k pravomocnému rozhodnuti soudu o viné a trestu.'**

Ve srovnani s evropskymi pravnimi uUpravami vydédéni je naSe stanoveni pevné
jednoro¢ni hranice délky trestu neobvyklé. Obecny obcansky zdkonik z roku 1811 pivodné
spojoval tento diivod vydédéni s ulozenim trestu odnéti svobody na dozivoti nebo alespon na
20 let, jako je tomu v Rakousku doposud. Posléze bylo navrhovano, aby délka trestu, kterou
zakon vyzaduje, byla zkradcena na deset let, coz bylo zavrzeno, nebot’ se tresta zejména

mravni poklesek a vyméra trestu by neméla hrét az takovou roli. Uprava z roku 1950 zavedla
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divod vydédeéni s jakymkoli ,,odsouzenim neopominutelného dédice pro umysliny trestny cin a
toto FeSeni zditvodnil momenty socialistické mordlky.“'*Divod vydédéni v aktudlnim znéni
byl navrzen az Federalnimu shromazdéni vladnim névrhem novely ¢. 509/1991 Sb., kdy
puvodni zamér byl spojit vydéd'ovaci diivod s odsouzenim pro imyslny trestny ¢in nasilné
povahy. Fixni stanoveni délky trestu odnéti svobody bylo vlozeno do ustanoveni zakona az
dodate¢ng. '

,, Diskutabilni by mohla byt otdazka opodstatnénosti, spravedinosti nebo potrebnosti
tohoto diivodu vydédeéni. “'?” Zakon blize nespecifikuje, o jaky typ skutkové podstaty by se
mélo jednat.'*Nyni ustanoveni § 469a odst. 1 pism. ¢) ob¢. zadk umoZiiuje, aby zlstavitel
vydedil potomka, jestlize spachal jakykoli umyslny trestny ¢in bez ohledu na souvztaznost k
zustaviteli. Jde tedy zejména o majetkovy ,trest“ potomkovi, ktery muze zistavitel touto
cestou ulozit. Nelze vydédit potomka pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.' Ustanoveni
zakona vylucuje, aby byl divodem pro vydédéni bylo odsouzeni k jinému trestu, nez-1i k
trestu odnéti svobody, byt by se jednalo o trestny ¢in imyslny. Naproti tomu nevyplyva z
ustanoveni § 469a ob¢. zak., ze by se mélo jednat o trest nepodminény nebo vykonany.
Potomka muze tedy zlstavitel vydedit i tehdy, ,, byl-li odsouzen jen k podminénému trestu
odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku. “'*’

Ve srovnani s nynéj$i pravni Gpravou ustanoveni § 1579 odst. 1 pism. c¢) navrhu
nového obcanského zakoniku stanovi, ze: ,,Ze zdkonnych ditvodii lze neopominutelného
dedice vydédenim jeho prdava na povinny dil vyloucit, nebo jej v jeho pravu zkratit. Ziistavitel
miuze vydedit neopominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny cin spdchany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze. "%’

Navrh nového obcanského zékoniku se vraci zpét k myslence ,, moralni taxace.* Je

tteba brat v ivahu, Ze pachatel trestného Cinu je jiz sankcionovan dle trestné pravnich norem.

Proto, aby od sebe byly odliseny trestné Ciny, kdy by bylo vydédéni znacné neopodstatnéné

125 Diivodova zprava k navrhu nového obcanského zékoniku. Citovano dne 11. bfezna 2011. Dostupné na
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(napf. trestny €in rvacky) a pro jejichz sankcionovani by postacilo samotné ulozeni trestu, se
poukazuje na zvrhlou povahu. Z nové navrhovaného feseni je jasné, Ze trestni sazba a uloZeny
trest nebudou mit zddny vyznam pro vydédéni. V ustanoveni také neni zminéno, zda trestny
¢in musi byt pachan z nedbalosti nebo UmysIn€. Zvrhla povaha pachatele musi byt
posuzovana jednak z hlediska obecné moralky a jednak, jak se spachéni trestného projevi na
povesti 1 cti zlstavitele, poptfipadé celé rodiny. Opét se tedy bude uplatiiovat objektivni i
subjektivni hledisko pfi hodnoceni situace.'*

S ohledem na to, jak velkou roli hraji v dédickém pravu moralni zdsady spole¢nosti
nutno tuto moznost pro zistavitele zachovat. V na$i spolecnosti se pohlizi na osoby
nebezpeéné pro spoleénost, které spachaly trestny &in s velkym despektem. Casto jsou také
okolim vylouceni a posléze se ocitaji na samém okraji spoleCnosti. ,, Zistavitel miize
opravnéné spachani trestného cinu potomkem pocitovat za pricinu tak zdavazného naruseni
vztahu k nému, Ze si nepieje, aby tento potomek z jeho majetku cokoli ziskal. “'** Na druhou
stranu povazuji za piinosné, ze navrh nového obcanského zdkoniku by vycet trestnych cint,
za n¢z lze dédice takto potrestat vyrazné zredukoval. Pak se pfipadny mensi prohfesek (napf.
rvacka), kterého se nerozvazny dédic dopusti, nestane mocnym nastrojem v rukou zistavitele,
kterak se neopomenutelného dédice jednoduse zbavit.

Na zavér Ize k tomuto zminit i problematiku mimofadnych opravnych prostredkti v
trestnim fizeni. Pokud totiz dojde jiz k vydédéni a dotyény potomek je své viny zprostén, tj.
Vyjde najevo, Ze trestny ¢in nespachal, pouziti diavodu dle § 469a pism. c) pozbyva zdkonné
opory. Pak by tedy ptichdzelo v Givahu, Ze by se svého dédického prava domahal v soudnim

fizeni na zakladg ustanoveni o ochrané opravnéného dédice (§ 485 ob¢. z.'3).!%

6.5. Vedeni nezrizeného zZivota

Zistavitel mize potomka vydédit, vede-li trvale nezfizeny Zivot.'*

132 Diivodova zprava k Navrhu nového ob¢anského zakoniku. Citovano dne 11. bfezna 2011. Dostupné
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Toto ustanoveni vychazi plivodné z Obecného ob&anského zakoniku z roku 1811, kde
je stanoveno, Ze vydédén je ten, kdo vede tvrdo$ijné Zivot uradZejici vefejnou mravnost.'’

Rovnéz v soucasném ABGB je tento diivod vydédéni jmenovan.

6.5.1. Vedeni trvale nezrizeného Zivota
Vyuziti divodu vydédéni pro vedeni trvale neziizeného Zivota je méné ¢asté pravé pro
jeho nejasnou interpretaci, kterou ndm nepodava ani zakon a neurcité se k tomuto problému
stavi také rozhodovaci praxe soudii. Predstavy o ,trvalém vedeni nezfizeného Zivota“ se
nazorove velmi lisi stejné tak, jako nézory na otdzku intenzity a délky ,, nezrizeného pocinani,
které je jiz zpusobilé umoznit ziistaviteli potomka vydédit. “'** Rozhodné se nepfihlizi k
zavinéni vydédéného potomka. Takové chovani mize tedy vyplyvat napt. z chorobné
zavislosti na alkoholu nebo drogéch, miize jit o marnotratnost nebo zanedbani vyzivy dle
zékona o rodiné, ke které je povinen."® Karel Elia$ a kol. Ve svém komentafi k ob&anskému
zakoniku uvadi, Ze dopad neziizeného Zivota se ma projevit nikoli jen na samotném potomku,
ktery tak ¢ini, ale 1 na jeho rodinu, na jeho nejblizsi okoli: ,, Za nezrizeny Zivot lze povazovat
zavazné negativni odchylky od obvyklého zpusobu Zivota, kterymi zpravidla ohroZuje sebe i
svoji rodinu. Sem lIze zaradit alkoholismus, drogy, hazardni hry vcetné her na hracich
automatech, s tim casto spojené zadluzovani a neplaceni dluhii, potulovani, umysiné vyhybani
se praci na ukor rodiny, opatiovani prostredki k Zivotu nekalym zpiisobem apod. Musi jit vSak
o stav trvaly, nikoli o jednotliva pochybeni, & okamZité selhani. “'*’Jiné komentafe k ob¢. z.
nam jasngj$i voditko k vykladu trvalého vedeni neziizeného Zivota nepodavaji. Hovoii se v
nich zejména o tom, Ze tento vyklad je pro rozhodovaci praxi dosud otevienou otdzkou a
zejména jako priklad se uvadi také ,zivot cloveka zcela zavislého na alkoholu, drogdch
apod. “1*!
K vyfeSeni interpretace se ¢tvrtého diivodu vydédeni se 1épe stavi rakousky ABGB.
Ustanoveni § 768 ABGB hovoii takto: ,,Dité miize byt vydedeno, pokud vede trvale neziizeny

Zivot pricici se obecné mordlce. “'*PH posuzovani diivodu je dilezité vnimani Casového
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hlediska, tzn. jak se ndm obecné moralni hodnoty a ndzory ve spole¢nosti méni a s nimi
zaroven také spolecenské postaveni zemielého (jako vize a socidlni sféry, v nichz se
pohyboval).'Pfihlizi se zejména k tomu, jak mize chovani dédice vefejné poskodit pohled
spolecnosti na celou rodinu dédice a zda ho spolecnost na zéklad¢ pravidel moralky za jeho
chovani odsoudi. Také se musi zohlednit, co se v Rakousku chape jako mordlka a to, jak z
pohledu vSeobecného, tak z pohledu pravniho.'*Rakousky komentaf jde déale v konkretizaci
nemoralniho chovani v souvislosti se sexualitou dédice. Uziti tohoto divodu vydédéni
nezavisi na poruSovani sexualni moralky. Pevné dano je i v ABGB casovy piedpoklad pro
splnéni podminek. Pokud se dédic dopusti nemoréalniho zptsobu zivota delsi dobu, nebo se
dopusti vice pokleskt, plati, ze jde o trvalost. Na rozdil od naseho pravniho tfadu, kdy se
jednotlivé poklesky zifejmé dle nejasné interpretace toleruji?! Zmeéna chovani dédice po
sepsani zavéti nebo kratce pred tim, nebrani G¢inku vydédéni.'

Rakouska uprava se od Ceské 1i§i zejména tim, Ze jiz v textu zdkona je uvedeno
hledisko ,,moralky.“ To znamena, Ze dava spole¢nosti moznost pouZiti objektivniho méfitka,
podle kterého muize byt nasledn¢ chovani dédice hodnoceno v souvislosti s tim, jak jsou
moralni poklesky vnimany celou spolecnosti a zaroven jak se tim méni postaveni zemielého 1
celé rodiny ve spolecnosti. V nasem pravnim fadu se uziti tohoto kritéria sice predpoklada,
protoze trvale nezfizeny zivot ziejm¢ ma byt v rozporu s moralnimi pravidly spole¢nosti, ale
nikde vyslovné uvedeno neni, proto dava stale dost velky prostor pro subjektivni posuzovani
toho, co je moralni. Posuzovani situace pouze subjektivné je nepfipustné. Neni mozné
vykladat pojem trvale neztizeny zivot subjektivné, nybrz objektivng, pro vSechny stejné kviili
pravni jistotd adresata.'® Jitka Subrtova spravné uvadi, Ze: ,je tieba setrvivat na zdsadé
rovnosti pred zakonem. Aby byla zachovana, musi byt tento duvod vydedeni vykladan vzdy
objektivne. Bude nutné vytvorit urcitou hranici, aby bylo jasné, jaké chovani je pod slova
zdkona podraditelné tak aby nemohlo byt zpochybneno. Bez problémii by sem bylo mozné

zahrnout alkoholismus nebo toxikomanii v pokrocilem stadiu, hracskou vasen, opakované

Wien New York, 2005, s. 568-570.
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pdchani drobnych trestnych cimi, nebo neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti.“"’ Za
dalezity povazuji zejména zajem na zohledilovani toho, jak mulze trvalé vedeni neziizeného
zivota zménit spolecensky postoj k zistaviteli i celé dédicove roding, coz je zminéno i v ¢eské
literatuie: ,,Dopad trvale nezrizeného Zivota potomka se predpoklada i ve sfére jeho rodiny “
(Karel Elias a kol.)."®

Jestlize vnimame cely institut vydédéni jako moznost zlstavitele rozhodnout o jeho
majetku pro ptipad smrti, mél by byt pradvem zajistén prostor pro zohlednéni jeho vlastnich
moralnich zésad, které on sam ve spoleCnosti vyznava a diky nimz si sdm vybudoval ve
spole¢nosti urCitou povést. Pro¢ by tedy nemohl svého potomka potrestat za jeho moralni
poklesky, kterych se dopusti, alespont majetkove. Berme samoziejmé v uvahu predpoklad, ze
moralni poklesky nedosdhnou takové intenzity, aby byl dédic sankcionovan v trestnim fizeni a
vznikl divod pro uplatnéni ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c) ob¢. zék.

Doufejme, Ze se judikatura ustali a shodne se na urcitych konkrétnich objektivnich
podminkach aplikace ustanoveni § 469a odst. 1 pism.d) Ob¢.z. Uplatnéni takového divodu
ma byt pouzito zejména tehdy, da li se vzhledem k chovani potomka predpokladat, ze zdédény

majetek bude promrhan.'

6.6. Marnotratnost (divod vydédéni de lege ferenda)

Novinkou, kterou ptipravuje ndvrh nového obcanského zdkoniku je diivod vydédéni z
marnotratnosti dle § 1579 Navrhu: ,,Ziistavitel muze vydédit i neopominutelného dédice, ktery
je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. Ucinit to vSak miize jen tak, Ze tento povinny podil ziistavi detem
tohoto neopominutelného dédice, popripadé neni-li jich, jejich potomkiim. "’ Z citovaného
ustanoveni jasné¢ vyplyva, ze zde musi byt diivodnd obava zlstavitele, kterd je vyvolana
zadluzenim nebo ,,marnotratnym pocinanim “ neopominutelného dédice, Ze nebude zachovan
,ucel dedeni, tedy zachovani hodnot dobudoucna. Ve srovnani s divody vydédéni z

ustanoveni § 469a ob&. zak. neni mozné tento ditvod aplikovat na potomky vydédéného.'™!
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7. Dédicka nezpiisobilost

7.1. Vymezeni pojmu

Dle § 469 Obcanského zakoniku:,, Nedédi, kdo se dopustil umysiného trestného cinu
proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo zavrzenihodného jedndni proti
projevu posledni viile ziistavitelovy. Muze vsak dédit, jestlize mu zistavitel tento cin
odpustil. “1*?

V zasad¢ rozliSujeme dvé dédické nezpusobilosti. Dédicka nezplisobilost dle § 469
ob¢. zak. je dédickou nezplsobilosti ve smyslu relativnim. Absolutni dédicka nezptsobilost
naproti tomu znamend, ze dédic nemize nabyt dédictvi proto, Ze nema pravni subjektivitu dle
§ 460 obc¢.zak.

Zatimco dédickd nezpusobilost spada na vSechny potencidlni dédice bez rozdilu,
vydedit 1ze pouze potomka, kterému svédci prava neopomenutelného dédice. Dalsi odlisnosti
v subjektech je i fakt, ze dédickd nezpisobilost nema v zadném piipadé dopad na potomky
dédice, ktery se zavrzenihodného jednani dopusti.'*

Dédickou nezpiisobilost zplsobuje chovani dédicovo, které ohrozuje jednak
zustavitele i jeho rodinu a jednak také samotny projev vile zlistavitele. Predpokladem dédické
nezpusobilosti je chovani dédice pficici se moralce, kvili némuz by bylo nespravedlivé, aby
dédici plynula subjektivni prava spojend s dédickym ndrokem. Zasadni odliSnost institutu
dédickd nezpusobilosti od vydédéni je ta, ze dédické nezpusobilosti neni tfeba projevu viile
zistavitele.”* Dé&dicka nezpisobilost se vztahuje na tak zavazné chovani potencionalniho
dédice, Ze jej vytadi z dédického nastupnictvi i bez vile zistavitele.””> Dédicka nezptsobilost
nastava ze zakona. Soudni komisaf posuzuje dédickou nezpisobilost z ufedni povinnosti. U
vydédéni existuje nadéje, ze dédic bude dédit, pokud se zlstavitel zachova pasivné, tj.
nesepiSe listinu o vydédeéni. Pokud vznikne u dédice dédickd nezplsobilost, mlize naopak
dédit v pfipad¢, Zze zlstavitelovo chovani bude aktivni, tj. jednani mize zistavitel dédici

t.156

prominout.>° ,, Nezpiisobily dédic nedédi, hledi se na néj, jako by se smrti ziistavitele nedoZzil.

Jde-li o dédice ze zaveti, nastoupi na jeho misto nahradni dedic, bylo-li na takovou situaci v

zavéti pamatovano, nebo dojde k dédéni ze zdkona. “"’

152 § 469 zakona ¢. 40/1964Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piepist
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Dédicové se nemohou v Zadném piipadé¢ dohodnout na nepfipustnosti dédické
nezpusobilosti nekterého z nich. Nelze, aby dédic dédil byt s jejich souhlasem, pokud jeho
jednani mélo rysy, které podmitiuji dédickou nezpisobilost dle § 469 ob¢. zak.'*®

Posledni odlisnosti od vydédéni je nemoznost n¢jaké ¢astecné dédické nezplisobilosti.
Potomka lze vydédit pouze castené, tzn. nikoli pouze ohledné celé pozulstalosti, coz u
dédické nezpusobilosti neni mozné."” ,,Dédickd nezpiisobilost znamend konec veSkerych

dédickych ambici, nebot rozsah jejich ucinkii omezit nelze.“'*

7.2. Historie

Dédicka nezpuasobilost nahradila pojem dédicka nehodnost. V fimském pravu
existovala rovnéZ moznost odnéti dédictvi a to v tom ptipade, ze ,, vyslo najevo, zZe se dédic
provinil proti ziistaviteli nebo jeho posledni viili.“'°' Rozdil byl ov§em v tom, Ze na dédicovo
misto v takovém piipadé nenastupoval jiny opravnény dédic, nybrz dédictvi pfipadlo statu.'®?

ABGB také obsahoval ustanoveni o dédické nezptlisobilosti. Duvody dédické
nezpusobilosti byly velmi podobné jako ty dneSni, ale pfidaval se k nim jeSt¢ divod
cizolozstvi nebo krvesmilstva, k nimz se dédicové doznali nebo, z nichz byli usvédceni.
Takové osoby byly vzajemné vylouCeny z dédictvi na zéklad¢ prohlaSeni posledni vile.

Obcansky zakonik z roku 1950 se ve své Gpravé shodoval s tpravou dnesni.'®

7.3. Dusledky dédické nezpiisobilosti

,,Dédicky podil dédice, ktery neni zpiisobily dédic, pripada dédiciim ze zdkona. “'%

V dusledcich se relativni dédickd nezpiisobilost od absolutni nijak nelisi. Relativné
nezpusobily dédic a absolutné nezpusobily dédic maji naprosto stejné postaveni. Cely podil,
ktery by jinak dé&dici pfipadl (at’ uz by jeho velikost byla urena posledni potizenim nebo by

se jednalo o podil zakonny) pfechazi na dédice ostatni. Tim se jejich podily zvétsuji.'®

Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1257-1260.

158 SVESTKA, Jifi. In MIKES, Jifi, FIALA Roman (ed). Ob&ansky zakonik: Komentaf-2. Svazek. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1257-1260.

159 LUZNA, Romana. Dédicka nezpiisobilost a vydédéni. Pravni radce. 2007, ro¢. 15, &. 1, s. 25-26.

160 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédicka nezptisobilost. Ad Notam. 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35-39.

161 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995 s. 299 an.

162 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995 s. 299 an.

163 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob¢ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1171-1178.

164 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob¢ansky zékonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1171-1178.

165 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1171-1178.

39



7.4. Divody dédické nezpusobilosti

7.4.1. Uvodni poznamky

Zakon taxativné vyjmenovava dvé kategorie diivodl, pro které se dédic stava
nezpusobilym dédit. Prvnim z divodi je spachani tmysIného trestného ¢inu proti zGstaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodicim a druhym je zavrzenihodné jednani proti projevu vile
zustavitele. I navrhovand pravni Gprava nového obcanského zdkoniku pifejima oba divody

vydédéni dle § 469 obc. zak.

7.4.2. Spachani umyslného trestného ¢inu proti ztstaviteli, jeho manZelu, détem nebo

rodi¢im

., Uzkou vazbu Ize nalézt mezi dédickou nezpiisobilosti a institutem vydédeéni z divodu
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.“'*
Ze zédkona je dédicky nezpisobily ten dédic, jez se dopusti imyslného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho manZzelu, détem nebo rodicim. Zakon jasn¢ stanovi, ze jednani dédice musi
napliovat skutkovou podstatu timysIného trestného Cinu, aby se stal dédicem nezpiisobilym.
Trestny ¢in musi byt spachan imysIng, nepostaci tedy nedbalostni trestny ¢in.'®” Nezalezi na
tom, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu v tmyslu pfimém nebo nepfimém. Vzhledem k
vyvojovym stadiim trestného €inu, postaci k dédické nezplisobilosti 1 pifiprava k trestnému
¢inu nebo pokus k trestnému ¢inu. Miize se jednat o celou Skélu trestnych ¢inti, naptiklad o
majetkové trestné Ciny, trestné €iny proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské
dtistojnosti.'® Pravni Gprava de lege ferenda zastieSuje nezadouci jednani dédice pod pojem
»Cin povahy umysiného trestného cinu, jimz se pokryje i pripad, kdy umysiné spachany cin
spachala osoba trestné neodpovédna.“'®

Vycet osob, které jsou objektem umyslné¢ho trestného Cinu, je taxativni. V zdkoné
chybi registrovani partneti, kteti jsou podle zdkona ¢. 115/2006 Sb.,O registrovaném
partnerstvi zafazeni mezi zakonné dédice. Zakon tedy stavi registrované partnery na stejnou

urovent s manzeli."® Ziejmé zakonodarci opomnéli, Ze zdkon o registrovaném partnerstvi

pfinese dal$i zmény, napft. 1 v dédickém pravu. Je otdzkou budouci rozhodovaci praxe soud,
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jak se s timto problémem vypoiadd. Zakon o registrovaném partnerstvi rozhodné dédicka
prava registrovanym partnerim pfiznava. Situace by se mohla vyfeSit ,,pfipsanim*
registrovanych partnert do ustanoveni § 469 ob¢. zak., nebo by se mohlo z taxativniho
ustanoveni stat ustanoveni demonstrativni, nicmén¢, to by mohlo ptsobit dalsi potize. Kdyby
napt. znélo ustanoveni tak, Ze mimo osob v ném uvedenych to mohou byt i ,.dalsi osoby
blizké.“ Okruh osob, jeZ fadime mezi osoby blizké, je definovan v zakoné velmi Siroce. Casto
by $lo o osoby, které nemaji piibuzenské vazby na zlstavitele, které musime zohlednovat v
dédickém pravu predevsim. Nova navrhovana pravni uprava vycet osob méni, rozsifuje jej na
piedky (nikoli tedy jiZ jen na rodice) a potomky. '™

Pokud se tedy dédic zadvadného jednani dopustil, mlize byt pro né€j odsouzen v trestnim
fizeni. V ptipad¢, ze jej nelze jiz pro trestny Cin trestné pravné sankcionovat v dusledku jeho
smrti, proml¢eni, amnestie ¢i udéleni milosti, zGstava tento dédic i nadale nezplsobilym.
Zakon vyzaduje, aby byl tento ¢in spachan jesté za Zivota zUstavitele, nebot’ tmyslem bylo
chranit pfedevsim jeho.'”” Pokud byl vydan trestné pravni rozsudek, soud je povinen se jim
tidit. ,,Byl-li dedic ziistavitele pravomocné odsouzen pro umysliny trestny cin proti ziistaviteli,
je soud v dédickéem porizeni pri posuzovani tohoto ditvodu dédické nezpiisobilosti vazan
pravomocnym rozsudkem. Dédické pravo odsouzeného je v tomto pripadé vsak zavislé na
tom, zda mu ziistavitel tento ¢in odpusti ( §469 véta druhd obé. z.). “'”? Pokud ovSem pachatel
odsouzen nebyl, cela véc se bude tesit v dédickém fizeni jako fizeni o pfedbézné otdzce
(§ 135 odst. 2 o.s.t.). ,,Statni notarstvi je vazano pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl
spdchan trestny cin, precin nebo prestupek, a o tom, kdo jej spachal. Jestlize trestni Fizeni
nemiize byt zahdjeno napr. proto, ze zemrel dedic, ktery se mel dopustit umysilného trestného
cinu proti zustaviteli nebo proti osobam uvedenym v § 469 obc. zdk., nebo jestlize trestni
Fizeni bylo zastaveno, nebrani statnimu notarstvi, aby si ucinilo samo usudek o tom, zda
Jjednani dedice vykazuje znaky skutkové podstaty umysiného trestného cinu, ovsem s ucinky
Jjen pro Fizeni o dédictvi.*'’* Soud ma poté nékolik moznosti, jak situaci fesit. Neni-li sporu o
spachani umyslného trestného ¢inu, soud sam rozhodne. Pokud vsak stale jest¢ o ptipadu
probiha trestni fizeni, soud dédické tizeni pterusi, dle § 109 odst. 2 pism.c) o.s.t., ,,nebot’

probiha rFeseni, v nemz je reSena otazka, ktera miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v Fizeni o
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dedictvi.'”,, Jestlize nebylo vydano v trestnim Fizeni pravomocné rozhodnuti, resi soud v

dédickém Fizeni tuto otazku jako predbéznou. “'’¢

7.4.3. Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy

V zasadé¢ miZe zavrZenihodné jednani sméfovat bud’ proti svobodné vuli (napf.
donuceni k sepsani listiny) zlstavitele, kterou chce projevit pofizenim zavéti nebo piimo proti
jiz samotnému projevu posledni vile (napf. padélani zavéti, zniceni listiny).'”” Na rozdil od
prvniho divodu dédické nezpiisobilosti neni rozhodné, zda zaklada chovani dédice trestné
pravni  odpovédnost. Formulace , zavddéjiciho oznaceni-zavrzenihodné  jedndni '’
smétujiciho proti zlstavitelove posledni villi znemoznuje dédit osobé, jez néjakym zplisobem
znemoziuje, aby ziistavitel mohl projevit svobodé svou posledni vali.'”

Projevem posledni viile se rozumi jednak projevy zlstavitele, ve kterych sam urci
dédice i takové projevy, které zpsobuji dédéni ze zdkona.'*® Projevem viile, ktery zptsobuje
pravni nasledky v oblasti dédické je zavet ( § 476 ob¢. Zak.), listina o vydédéni (§ 469a obc.
zak.), jakoz i jejich zména a zruSeni. D4 se fici, ze zakladnim faktickym ptfedpokladem
posledni viile je, aby ziistavitel svobodné vyjadril svou viili v pofizeni se svym majetkem pro
ptipad smrti. Mimo zavét’ a listinu o vydédeéni lze sem pfifadit i ustaveni spravce dédictvi
véetné jeho odvolani (§ 480 ob¢. zdk.). Neni podminkou, aby takovy pravni tikon splioval
formalni nalezitosti (napf. rukou napsana zavét bez data), dédickd nezpisobilost vznikd i
navzdory takovéto vadé.'™!

Komentai k ob&anskému zakoniku — Svetska a kol. vyklada blize, co si pod pojmem
zavrzenthodné mame predstavit. Pii posuzovani vychazime ze subjektivniho postoje
jednajiciho: Zavrzenihodné jednani musi byt umysiné a zaroven ,,lze-li jej, se zietelem k
motivaci, formé, intenzité, ¢i ucinku, povazovat za zavrzenihodné. “"® Pokud dojde ke zniéeni

zaveéti netimyslng, tak nemuiiZe jit o zavrzenihodné jednani (napi. zniceni listiny v disledku jeji

175 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1174-1175.
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177 FIALA, Josef, a kol. Ob&ansky zakonik : Komentét. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, CR, 2009, s. 810.
178 FIALA, Josef, a kol. Ob¢ansky zakonik : Komentaf. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, CR, 2009, s. 810.
179 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo : Prakticka piirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha, a.s. ,
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Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1257-1260.
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vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1286.
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zamény). Zavrzenihodné jednani je takové jednani, které ma znemoznit, aby dédici dédili tak,
jak ztstavitel chtél. Dojde k popfeni zlstavitelovy autonomie vile. Misto néj se o prosazeni
svych zajmii pokusi nékdo jiny a zlstavitelova ville se tak bud’ viibec neuplatni, nebo se bude
predstirat projev posledni viille zUstavitele, ktery neziidil. Zavrzenihodny ¢in miize byt
vykonan omisivné (napf. Neposkytnuti psacich potieb) nebo komisivné (zni¢eni, roztrhani
zaveéti).'s

Bylo by vhodné doplnit do ustanoveni § 469 ob¢. Zak. jest¢ o demonstrativni vycet
piipadl typického jednani proti zlstavitelovu projevu posledni viile, které je zavrzenihodné.
Tuto zménu zahrnuje i navrh nového ob¢. zak.'

Zavrzenihodné jedndni neni uplatiovani svych dédickych prav, které dédici priznava
sam zakon, napt. Uplatnéni dédického prava v rozporu s ustn¢ projevenou vili zistavitele.
Zavrzenihodnym jednanim neni rovnéz, kdyZz se neopomenutelny potomek dovold svého
dédického prava, pokud jej ve své zavéti zlstavitel vynechal relativni neplatnosti dle § 40a
ob¢. zadk. Ve smyslu § 469, nebo pokud dédic tvrdi, ze zavet je absolutné neplatna apod.
., lakova jednani jsou pouze realizaci hmotnych i procesnich prav, a vykon prava, ktery
nékomu pravni predpisy priznavaji, nesmi byt povazovan za zavrzenihodné jednani.“"® |, Za
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy, které by privodilo dedickou
nezpiisobilost deédice, nelze povazovat, jestlize dédic v pribéhu dédického vizeni tvrdil, Ze
predlozenad zavet ziistavitele je psana jeho vlastni rukou, ackoli v navazujicim rizeni bylo

pravomocné rozhodnuto, Ze ziistavitel tuto zavet viastni rukou nenapsal. “'*

7.5. Nové diivody dédické nezpiisobilosti de lege ferenda

Budouci pravni uprava smétuje k zavedeni dalSich dvou zdkonnych divodi, pro které
dédic ztraci sva dédickd prava. Jsou zaméfeny zejména na poskozeni, zménu, rodinnych
vazeb v disledku negativniho nemoralniho chovani dédice vici zastaviteli. Manzel, ktery se
dopusti ¢inu, jenz ma znaky domaciho nasili, vic¢i zistaviteli a byl-li podan ndvrh na rozvod z
tohoto ditvodu, je vyloucen z dédického prava jako zdkonny dédic. Doméci nasili je zdvaznou

pti¢inou rozvratu manzelstvi. Vyskytuje se stale Castéji a je spravedlivé, aby manzel, ktery se

183 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Obg&ansky zakonik : Velky akademicky komentat-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, 1286 s.

184 Dtivodova zprava k Navrhu nového ob¢anského zédkoniku. Citovano dne 11. biezna 2011. Dostupné
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tohoto trestného ¢inu dopusti, byl svych dédickych prav zbaven. Zasah do osobni sféry
cloveéka a rodinnych vztahii v podobé domaciho nasili je velmi intenzivni. Je dobré, aby
dédické pravo, jenz ma stat na moralnich principech takové jednani mezi blizkymi lidmi, kteti
by k sobé méli chovat uctu, postihovalo. Jind pfiCina rozvratu manzelstvi, jez by m¢éla
zpusobit dédickou nezpusobilost, neni na misté. Jednak by dochazelo k priatahiim v dédickém
fizeni. Ty by byly navic mnohdy i zbyte¢né, protoze kviili slozit¢ému dokazovani by ani neslo
vyustit v néjaky objektivni zavér. Dusledky dédické nezplisobilosti z divodu domaciho nasili
dopadaji 1 na potomky nezptisobilého. Dal§im novym divodem vydédéni by mélo byt zbaveni
rodicovské odpovédnosti. ,,Byl-li rodic zbaven rodiCovské odpovédnosti, je vyloucen z
dédického prava po ditéti podle zdkonné dédické posloupnosti.“ nic nebrani dédici aby

ptipadné pozdéji svého rodice k dédéni povolal.

7.6. Zanik dédické nezpiisobilosti

Jedin¢ zistavitel muze dédici jeho jednani odpustit, ¢imz ho zéaroven dédické
nezpusobilosti zprosti.'*’Hlavnim predpokladem pro fadné odpusténi skutku je jistota, ze
zistavitel o pocinani dédice veédel."™ Zakon nevyzaduje pro odpusténi zadné formalni
nalezitosti, miize se tak stat vyslovné (Ustn¢ ptfed svédky i1 pisemné) nebo 1 konkludentné
(napt. mlcky, pokud je odpusténi z jeho chovani ziejmé). Miize byt vyjadieno v zavéti, v jiné
listiné- ktera byla sepsdna poté, kdy jiz dédickd nezpisobilost vznikla. Za odpusténi se
povazuje i pripad, kdy ziistavitel ve své zavéti vyslovné uvede nezptisobilého dédice spolu s
urcenim podilu, ktery mu ma po jeho smrti pfipadnout, 1 kdyz o jednani vylucujici dédickou
zpusobilost zlstavitel veédél. Pokud jednou =zGstavitel , ¢in zaklddajici dédickou
nezpusobilost™ odpusti, nelze odpusténi odvolat. Pfi vydédéni naopak muize ziistavitel svou
vuli ménit, rusit bez omezeni. Nicmén¢ pro prominuti divodu vydédéni je nutné projevit svou

vili obsahové i formalné bezvadné, a to obdobné jako u zaveti.'®

187 ELIAS, Karel. In MUZIKAR, Ladislav (ed). Ob&ansky zakonik : Velky akademicky komentai-1. svazek. 1.
vydani. Praha : Linde Praha, a.s. , 2008, s. 1171-1178.

188 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo : Prakticka pfirucka. 3. vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2007, s. 25-26.
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo shrnout komplexné problematiku vydédéni. V prvnich
kapitolach jsem se stru¢né vénovala zdkladnimu vymezeni pojmu vydédéni, véetné jeho
formalni i obsahové stranky a okruhu osob, které¢ lze vydédit. Zvlastni pozornost jsem
vénovala hlavné jednotlivym divodim vydédéni. Kazdy z nich je zahrnut do své vlastni
podkapitoly. Snazila jsem se zejména podrobnéji vylozit divody vydédéni na zakladé
judikatury soudli a odbornych ¢lankii. Vydéd'ovacimi divody jsou: neposkytnuti potfebné
pomoci v nemoci, ve stafi nebo v jinych zdvaznych ptipadech v rozporu s dobrymi mravy,
trvalé neprojevovani opravdového zajmu, odsouzeni pro imyslné trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku a trvalé vedeni neziizeného Zivota. V odborné
literatufe byvaji divody vydédéni pouze vyjmenovany, ovsem blizsi vyklad musime hledat
zejména v rozhodovaci praxi soudll a odbornych ¢lancich. Néktetfi z autort zastavaji dle mého
nazoru velmi piinosna stanoviska k problematice vydédéni, jelikoz vychazi z jejich
praktickych zkuSenosti. Nejvétsi problémy v praxi zplsobuje vagni formulace divodua
vydédéni-neprojevovani opravdového z4djmu a neposkytnuti pomoci. Zameéftila jsem se tedy na
né podrobnéji. Dvé samostatné kapitoly pojednavaji o ochrané neopomenutelnych potomki a
o dédické nezpisobilosti. Ochrana neopomenutelnych dédicti vymezuje okruh osob a vysi
jejich zékonnych podili na dédictvi, na néz se vydédeni vztahuje, a proto jsem ji do své prace
zahrnula. Bezpodmine¢nou soucasti této diplomové prace je i1 kapitola o vykladu dédické
nezpusobilosti. Nastdva ov§em piimo ze zdkona, za jinych okolnosti a z jinych, také taxativné
stanovenych, divodi. Divody dédické nezpisobilosti se vztahuji zejména k né&jakému
nezadoucimu jednani proti projevu vile ziistavitele, ve kterém pofizuje o svém majetku pro
ptipad smrti, nebo pfimo proti jeho osob&. Zplsobuje ovSem stejné pravni G€inky. Vydédéni
lze zruSit napiiklad odvolanim nebo pofizenim nové listiny o vydédéni. Dédickou
nezpusobilost 1ze zrusit pouze odpusténim. Dédicka nezputsobilost také predstavuje mimo
vydédeéni vylouceni dédice z dédéni po zustaviteli. Tyto dva samostatné instituty tedy spolu
vyznamn¢ souviseji.

Diplomové prace vychdzi zejména z ndzorli odborné literatury, ¢lankti a hlavné
judikatury soudu. S ohledem na ptipravovany Navrh nového ob¢anského zakoniku, jehoz text
byl jiz uvetejnén na strankdch ministerstva vnitra, jsem ve své praci zohlednila i pfipadné
zmeény, které tento kodex chystd do budoucna. Inspirace navrhu v rakouském ABGB je patrna.

ABGB jsem si jako zahrani¢ni Gpravu vybrala pro srovnani. V této diplomové praci byly
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uvedeny podstatné odliSnosti ¢eské zahranicni pravni upravy od rakouské. Pro vétsi ucinek
srovnani byly tyto odliSnosti uvedeny piimo v textu jednotlivych podkapitol.

Kazdy z nas je potenciondlnim dédicem a zistavitelem do budoucna. Nésledktim smrti
se nikdo z néds nevyhne. Tak jak se méni majetkové pomery ve spole¢nosti, vzrista i potieba si
je upravit dislednéji pro ptipad smrti. Proto nepochybuji, Ze institut vydédéni mé v pravnim
fad¢ své pevné misto. Vydédeéni je choulostiva zalezitost. Je nutné k nému pfistupovat co
nejvice zodpovédné. Zejména v nejasnych pripadech se musi brat ztetel na opodstatnénost
divodu vydédéni. Ke zhodnoceni, zda je divod dan, ¢i nikoli, je tfeba pfistupovat co
nejdislednéji tak, aby bylo zachovano pfani zistavitele, ale zarovenl nedoslo k poskozeni
dédice. Co se tyc¢e duvodi vydédeéni, je dle mého nazoru spravné zvolen taxativni vycet.
Pravni fad by m¢él zajistit vétsi pravni jistotu ziistavitele, nez- li je tomu nyni. Dle mého
nazoru by mohly byt piipadnym fesenim vedle vydédéni i dédické smlouvy. Zistavitel by si
jiz za zivota podle svych predstav upravil dédické nastupnictvi spolu s dédici a takovy
dokument by byl nejvérohodnéjsi. Takova praxe je Castd i v jinych kontinentalnich pravnich

radech, naptiklad v Italii.
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10. Abstrakt

Tato diplomové prace pojednava o institutu prava dédického-o vydédéni. Vydédeni
upravuje § 469a Obcanského zakoniku. Znamena jednostranny pravni ukon zistavitele,
kterym vylouci neopomenutelného dédice z jeho prava na zékonny dédicky podil ze zdkonem
stanovenych diivodd. Hlavni cil prace je snaha popsat stru¢né a ucelené problematiku
vydédeéni. Vyznamny historicky zaklad vydédéni predstavuje rakouska pravni tprava, kterd je
v praci uvedena pro srovnani s ¢eskou upravou. Rakouskéd pravni uprava vedle navrhované
ceské pravni upravy de lege ferenda slouzi také jako inspiracni zdroj pro pfipadné feSeni
specifickych problémd, jez vznikaji pti aplikaci institutu vydédéni v praxi.

Vzhledem k pfipravované novele obCanského zdkoniku bylo vhodné do textu prace zahrnout

zakladni nastinéni zmén pravni apravy de lege ferenda.

Abstract

This diploma thesis deals with heirship institute, disinheritance. Disinheritance is
regulated by § 469a of the Civil code. Disinheritance means testator's unilateral legal act by
which he suspends a forced heir from his title to legal inheritance for reasons laid down by the
legal code. The primary intent of the thesis is to shortly and comprehensively describe the
disinheritance issues. As an important historical ground the Austrian legal form is used for
comparison with the Czech legal form. The Austrian legal form, beside the proposed Czech
legal form de lege ferenda, serves as a source for possible solutions of specific issues and
problems during the application of disinheritance in practise. With regard to the upcoming
amendment of the Civil code, the basic changes of legal form de lege ferenda were included

in the text of the thesis.
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