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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jaké byly konkrétní reakce ze strany představitelů ortodoxního judaismu poté, co byl vydán anglický překlad spolu se Straussovou předmluvou?
2. Jak lze na základě Straussova díla definovat židovskou filozofii? 

Cítí-li konzultant/oponent*) potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Diplomová práce Adama Venhudy, nazvaná „Analýza Straussovy Předmluvy ke knize Spinozova kritika náboženství“, pojednává o dějinách teologicko-politického problému v interpretaci Lea Strausse. Autor si stanovil za cíl prozkoumat, zda Straussova předmluva ke Spinozově kritice náboženství vykazuje prvky esoterického stylu psaní, což v závěru zamítá jako neprokázané – ačkoli na základě formulace se zdá, že vyvozený závěr není zcela definitivní (viz s. 53: „V případě této předmluvy je takový závěr zatím nepodložený.“) Nebylo by však lepší zkoumat touto optikou právě Straussovu interpretaci Spinozy, jenž je ústředním bodem jeho pojednání? Nebylo by potom možné, na základě jeho interpretace, označit Spinozův styl psaní právě za esoterický, vzhledem k tomu, že se dá jeho kritika judaismu nahlížet dvojí optikou? Viz s. 48: „Proto můžeme v jeho zdánlivě drsných prohlášeních vůči judaismu spatřit určitou ‚dvojí hru‘ – na jedné straně důrazně odmítá politizaci náboženského zákona, na straně druhé však věří, že právě takový přístup přinese židovskému společenství možnost plné občanské účasti.“

Druhým cílem pak bylo určit, zda lze Straussovu předmluvu nahlížet jako pokračování jeho sporu s Guttmannem ohledně židovské filozofie. V určitém ohledu by ovšem na tento spor mohla přece jen navazovat. Jestliže Strauss odhaluje u Spinozy věrnost vůči židovskému náboženství, která je umožněna jeho esoterickým stylem psaní, zatímco Guttmann tvrdil, „že Spinozova filozofie spadá spíše do vývoje evropského myšlení než do historie židovské filozofie“ (s. 17), tímto odlišným stanoviskem by se potom mohl Strauss vůči Guttmannovi vymezovat. 

Po formální stránce obsahuje práce některé nedostatky, obzvláště co se týká nejednotnosti pojmů a nejasnosti některých formulací. Předně, v pracích dotýkajících se nějakého židovského tématu by si měl autor na samém začátku stanovit, k jakému úzu se přikloní, zdali bude psát „židé“ jako náboženská skupina nebo „Židé“ jako národ, nikoli kombinovat obě varianty. Dále se objevuje neujasněnost ohledně pojmů filozofie/filosofie, esotericismus/esoterismus, diskurz/diskurs, holocaust/Holocaust, chrám/Chrám, a dalších. Bylo by dobré také přeformulovat některé věty, například s. 23: „Autor v této pasáži píše, že liberální demokracie, definovaná jako protiklad středověké společnosti, založené na katolické víře.“ Tamtéž: „Největší úspěchy Židů ve španělském období byly umožněny částečně tím, že se Židé začali řeckého myšlení, které bylo chápáno jako řecké jen náhodou.“ S. 24: „Otázku, jestli měl Adolf Hitler židovského dědečka však znovu otvírá studie Leonarda Saxe publikovaná v roce 2019, která tvrdí, že často opoziční argument, že Židé oficiálně nesměli žít na území Štýrska do roku 1856.“
S. 25: „Dá se interpretovat antisemitismus v díle jako kritika antisemitismu samotného, nebo také jako jeho problematickou stránku.“ Některé formulace vyznívají neověřeně: „Prý také tvrdil, že tito filozofové…“ (s. 10). 

Diplomant se nevyhnul také některým věcným chybám. Je možno najít jak chybné názvy děl – Maimonides a Kniha zbloudilých namísto Průvodce zbloudilých (s.41), Strauss a Spinoza’s critique of religions namísto religion (s. 20), tak nevyjasněnost ohledně pojmů. V souvislosti s tím, že Strauss píše na s. 13 své předmluvy: „one must start from God’s Law, the Torah, and not from the Jewish nation” lze usoudit, že když odkazuje na „Zákon“ (Law), má na mysli zjevený Zákon, Tóru, nikoli halachu, jak uvádí diplomant na s. 44. Vzhledem k tomu by tak mohlo být užitečné uvádět klíčové pojmy rovněž v originálním znění. 

Na začátku „kapitoly 3“ postrádám detailnější uvedení do Straussovy předmluvy, protože z toho, co bylo doposud řečeno, nevyplývá zcela jednoznačně, jak je tato předmluva strukturována, jaký má rozsah a jak se vybraná témata prolínají. Mnohé z podkapitol totiž začínají frází „Tato pasáž pojednává o…“, což vyvolává dojem, že se jedná o ucelenou pasáž tematicky rozvrženou samotným Straussem, přestože diplomant v „úvodu“ a na začátku „kapitoly 3“ tvrdí, že rozdělení předmluvy na dílčí tematické pasáže je jeho vlastním dílem. 

Autor by rovněž mohl brát více v potaz původní autory a jejich díla, neboť poznámkový aparát vypovídá o tom, že závisí do značné míry na sekundární literatuře. V pasáži na s. 41 dále poskytuje srovnání s Kierkegaardem, ale zapomíná odkázat na konkrétní Kierkegaardovo dílo. Také není zřejmé, co je myšleno „dobovými i novějšími studiemi“ v souvislosti s odkazem na Cambridge History of Jewish Philosophy na s. 43. 

Přes všechny výhrady však diplomant ukazuje obeznámenost se Straussovým dílem i díly jeho předchůdců a současníků a schopnost je důsledně analyzovat a originálním způsobem interpretovat. Diplomovou práci tak lze nahlížet jako přínosný vhled do dějin židovského myšlení. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň C.

Práci doporučuji/nedoporučuji* k obhajobě. 
Navržená známka před obhajobou: C
Podpis konzultanta/oponenta*) (jen v tištěné verzi):

*) nehodící se škrtněte (popř. smažte)
Poznámky a vysvětlivky:

1. obsah jednotlivých hodnotících kategorií:

1. Téma = schopnost zvolit si vědecky relevantní problém, ohraničit ho, stanovit si smysluplné 

cíle. Zde zohlednit též kategorii „originalita“/ novost/ heuristická hodnota  oproti  pouhé 

kompilaci zdrojů.

2. Metodologie a argumentační struktura = schopnost stanovit vlastní metodologický postup, 

dodržovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zřetelnost argumentační struktury.

3. Interpretace textů = úroveň analytického a interpretačního umění

4. Použití sekundární literatury = znalost relevantních a nezastaralých textů, tvůrčí/kritické 

zacházení se sekundární literaturou (MA)

5. Struktura a forma = výstavba, členění textu, konzistence, jazyková správnost, stylistická 

vyváženost, čtivost.

6. Bibliografický aparát = úplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotný způsob citace, 

jednotný a korektní způsob uvádění bibliografických údajů

2. „technika“ hodnocení: 

Každé kategorii je přidělena jistá váha vyjádřená v % podílu na celkové známce (tabulka v 

      programu MS Excel automaticky spočítá výslednou známku před obhajobou)
„Jemná“ známková stupnice je stejná jako u přijímací zkoušky, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 

      – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Je-li byť jediná kategorie hodnocena známkou „4“, znamená to, že práce se nedoporučuje k 

      obhajobě.

3. ostatní poznámky:

V případě, že jeden z posuzovatelů práci nedoporučí k obhajobě, možno uvést krátké 

       vysvětlení ve verbální podobě. 

Do hodnocení jednotlivých kritérií může konzultant zahrnout též své zkušenosti z konzultací 

       s uchazečem (vysoká či nízká míra samostatnosti, „učenlivost“ atd.)

Výsledná známka přihlíží též k výkonu uchazeče u obhajoby a pohybuje se na klasické 

       známkové škále A (1,0 - vynikající), B (1,5 - výborně), C (2,0 - velmi dobře) – D (2,5 - dobře) E (3,0 - dostačující), F (4,0 – nedostačující)

Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby práce měla všechny potřebné „assesoáry“ k 

       publikaci na síti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 řádky), 5 klíčových slov, oba vyplněné posudky.
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