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Předložená práce je zajímavým pokusem o přiblížení osobnosti a názorů Emanuela Swedenborga. Jedná se o v českých zemích poměrně málo známé téma – autor se tak musel opírat především o zahraniční literaturu. Je zřejmě, že se Marek Polách ujal práce s pílí a nadšením. Za pozitivní považuji i to, že se autor pokusil o zařazení zkoumané osobnosti do širšího kontextu vývoje náboženství a vědy v osmnáctém století.

Zpracovaná diplomová práce však bohužel obsahuje celou řadu problémů – jak dílčích, tak koncepčních. Prvním z těchto problémů, který bohužel citelně poznamenává výsledek a také snižuje mé hodnocení, je jazykové zpracování. Prakticky na každé straně nalezne čtenář šroubované věty, které si musí přeformulovat či u kterých si musí přímo domýšlet jejich význam. Zdá se, že tyto nešťastné formulace (stejně jako překlepy) byly způsobeny chvatným dopisováním práce. Každopádně je ale škoda, že práce neprošla finálními jazykovými korekturami.

Druhý zásadní problém práce vidím v její struktuře. Oceňuji sice to, že autor se soustředil na dobový kontext a že se rozhodl podrobně zhodnotit náboženský a vědecký vývoj v raném novověku. Za problematické ale považuji zasazení těchto pasáží do celku práce. Toto pojednání o náboženství a vědě, které je vlastně jen kompilací (i když důkladnou) ze sekundární literatury, tvoří plnou polovinu práce. Teprve poté přichází na řadu vlastní osobnost Swedenborga. Struktura práce je tak poněkud nevyvážená a celkově se výsledná práce velice výrazně odchyluje od vlastního tématu, kterým je „smrt v díle Emanuela Swedenborga“.

Neúměrný rozsah „úvodních“ kapitol není jediným problémem. Z textu je patrné, že autor se na vývoj vědy a náboženství soustředil s ohledem na Swedenborgovu osobnost, přesto ale obě poloviny práce nejsou úplně organicky propojeny. Z hlediska zasazení Swedenborga do širšího kontextu je zde ostatně ještě jeden problém. Ve svém rozboru Swedenborgova života a díla se autor skutečně zabývá jeho teologickým a vědeckým působením. Je ale zřejmé, že největší důraz v práci je kladen na Swedenborga-mystika. Domnívám se, že Swedenborgovy mystické zkušenosti, respektive to, jak o nich referuje, nelze hodnotit bez přihlédnutí k předchozí tradici křesťanské mystiky – a zvláště její protestantské větve (Jacob Böhme, Johan Arndt, popř. John Wesley ad.).
V souvislosti se Swedenborgovými mystickými zážitky otevřel autor velice zajímavou otázku o případném Swedenborgově vlivu na pozdější spiritistické hnutí v devatenáctém století. Autor poukazuje na paralely mezi Swedenborgovým přístupem a spiritisty (důraz na náboženský prožitek a mravní čistotu). Úplně je ale ponechaná stranou otázka, zda a do jaké míry se přední představitelé spiritismu inspirovali přímo Swedenborgem. Lze například vystopovat v dílech Alana Kardeca či dalších nějaké přímé či nepřímé odkazy?
Jinak ale na práci velice oceňuji, že se autor neomezil na literaturu domácí provenience, ale že bohatě využil i literaturu zahraniční. Ne vždy ale dostatečně reflektuje rozdílnou odbornou „úroveň“ některých titulů (např. kniha Alice K. Turnerové). Mnohem rozpačitější je pak práce s prameny. Autor si přitom sám stanovil že: „Jedním z problémů a zároveň cílem bylo verifikovat údaje z edice jeho pramenů od doktora Tafela z konce 18. a poloviny 19. století.“ V závěru potom hodnotí: „Z nalezených a zkontrolovaných údajů ale vyplývá velká kvalita Tafelovy, edice neboť jsme nenašeli odporující si tvrzení nebo údaje, i když jsme měli možnost porovnat jen část dokumentů.“ Jak autor k tomuto hodnocení došel a jak údaje z Tafelovy edice „verifikoval“, ale zůstává záhadou. V seznamu literatury ani v poznámkách pod čarou totiž žádné další soubory pramenů neuvádí – o jejich komparaci s Tafelovou edicí ani nemluvě.

Jisté nedostatky vykazuje také poznámkový aparát (nepoužívání zkrácených odkazů, sekundárních citací, apod.). Rovněž seznam literatury není zcela úplný (např. z knihy S. Cyriela je v seznamu uvedena pouze druhá kapitola knihy – z textu a poznámek je ale patrné, že autor pracoval i s dalšími kapitolami).
Předložená práce je bezesporu zajímavým příspěvkem k problematice raného novověku. Je nicméně škoda, že obsahuje také četné obsahové a formální nedostatky, které její hodnocení výrazně snižují. Práci hodnotím známkou E.
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