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Posudek oponenta bakalářské práce
Autorka bakalářské práce: Karolína Polová
Název bakalářské práce: Jednání mající znaky přestupku příslušníků Policie ČR
Specializace: Správní právo

Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci
Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou bakalářskou práci lze, až na některé drobné připomínky, považovat za zdařilé vyústění studijního zájmu autorky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka v zásadě disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Co se týče tématu předložené bakalářské práce, je zejména potěšující, že je zvoleno poměrně úzkým a hlubokým způsobem, přičemž se jedná o téma, které rozhodně není častým předmětem zájmu závěrečných prací.
Autorka si v rámci své bakalářské práce zvolila téma, které je právně zakotveno především prostřednictvím zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, a zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, a zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu. Autorka v této souvislosti přináší základní informace o stavu právní úpravy a popisuje její vzájemné návaznosti. Práce tak obsahuje zdařilý přehled právní úpravy této problematiky. Pokud autorka vymezila jako cíl jí předložené bakalářské práce odpovědět na otázku, "Jak se liší tresty ukládané za jednání, které naplní stejnou skutkovou podstatu přestupku u příslušníků Policie ČR a u osob, které z osobní působnosti zákona o odpovědnosti za přestupky vyňaty nejsou a jsou trestány dle něj?", je možné konstatovat, že tento cíl byl naplněn.
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura bakalářské práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 4 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány, přičemž autorka postupuje logicky od obecného ke konkrétnímu. Po analýze obsahu předložené bakalářské práce je možné konstatovat, že autorka volí všechna nosná a zásadní témata dané problematiky. Autorka v práci postupuje převážné většině za použití metody deskriptivní, přičemž přináší i kritiku současné právní úpravy. Ke struktuře práce není nutné vznést žádnou připomínku. 

III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu bakalářské práce

Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná bakalářská práce zcela naplňuje požadavky čl. 10 části II. Směrnice děkanky č. PF-B-18/10, o náležitostech kvalifikačních prací na PF UP, ve které je výslovně uvedeno, že: „V bakalářské práci autorka prokazuje schopnost uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou.…“ Práce je zpracována dostatečně hluboce, přičemž v závěru práce autorka přináší i požadované vlastní kritické pohledy na problematiku právní úpravy a postihování jednání majících znaky přestupku příslušníků Policie ČR.
K obsahu práce je možné mít jen několik připomínek. Připomínku lze vznést zejména k první kapitole předložené bakalářské práce, ve které autorka vymezuje jednotlivé znaky přestupků. Jednak autorka v některých ohledech, podle názoru oponenta, tyto znaky nevymezuje dostatečně (obecné vs. typové znaky), některé opomíjí (např. zákonné zmocnění k postihování přestupků) a jeden vymezuje skutečně netradičně (pojem "netrestnost," který není obvyklý). V této souvislosti oponent nesouzní s formulací tvrzení autorky na straně 13 předložené bakalářské práce, ve kterém je uvedeno, že: "Ovšem jedno a totéž jednání může zároveň naplňovat znaky trestného činu, přestupku, jiného správního deliktu či kárného nebo kázeňského provinění." Dále je možné upozornit, že autorka jednotlivé kapitoly neuvozuje a neopatřuje je dílčími závěry, z čehož vyplývá, že není příliš jasné, proč se autorka jím zvolenými problematikami v jednotlivých kapitolách práce zaobírá a také není příliš jasné, jak je dílčím způsobem reflektuje. Celkovou reflexi autorka vkládá až do samotného závěru práce.
Na druhou stranu lze vyzdvihnout autorčinu schopnost pracovat s relevantní literaturou a judikaturou. Pozitivně lze kvitovat i skutečnost, že se autorka v obsahu práce, až na výše uvedené, nedopouští žádné další závažnější faktografické chyby.
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. PF-B-18/10, o náležitostech kvalifikačních prací na PF UP
Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. PF-B-18/10, o náležitostech kvalifikačních prací na PF UP, domnívám se, že tyto jsou v zásadě splněny. Práce je členěna přehledně, jednotlivé kapitoly na sebe logickým způsobem navazují a práce svým obsahem odpovídá zvolenému tématu. Práce je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracoval se všemi požadovanými typy pramenů. Práce je z hlediska gramatického či stylistického bez závažnějších nedostatků.

V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. Vymezení znaků jednání majícího znaky přestupku.

2. Problematika souběhu jednání majícího znaky přestupku, kázeňského přestupku a trestného činu demonstrovaná na konkrétních příkladech.

VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená bakalářská práce splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila. Domnívám se, že práce jako celek poskytuje komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i jejich dílčí aspekty. Autorka bakalářské práce prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které systematicky uspořádala, s využitím dostatečných právně teoretických znalostí dané problematiky. 
Autorka v předkládané bakalářské práci prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat. 
Vzhledem k obsahu bakalářské práce s názvem „Jednání mající znaky přestupku příslušníků Policie ČR“ autorky Karolíny Polové navrhuji její hodnocení známkou „B.“
Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.
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