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Slovní hodnocení:
Vít Janoš si za téma své bakalářské diplomové práce zvolil Občanskou demokratickou stranu a pád vládní koalice v roce 1997. Období vládní krize z let 1997 a 1998 není častým námětem nejen odborných textů, přesto je však možné k tomuto tématu nalézt řadu informací v publikacích věnujících se např. ODS nebo vývoji české politiky po r. 1989. Diplomant si vytýčil poměrně ambiciózní cíl, a to přistoupit k analýze daného období inovativním způsobem a zrestaurovat a následně podrobit analýze dění související s demisí tzv. druhé Klausovi vlády a rozštěpením ODS. Bohužel se však domnívám, že se Vítu Janošovi tohoto cíle dosáhnout nepodařilo, a to hned z několika důvodů. 
Již samotný výběr tématu diplomové práce pokládám za nepříliš šťastný, neboť neposkytuje mnoho prostoru pro analýzu, a naopak v sobě skrývá nebezpečí k přílišné deskripci, která bude na úkor analytického pohledu. A právě přemíra popisu je charakterizujícím znakem předložené diplomové práce. Ve snaze detailně zmapovat dotčené období autor nashromáždil množství informací ze značného počtu zdrojů, které však není s to podrobit potřebné analýze. 
Autor rozdělil práci do čtyř kapitol, přičemž v první kapitole usiluje o vytvoření teoretického zázemí pro další části textu. Jako hlavní teorii pro svůj text zvolil diplomant koncepci V. Hermana a J. Popeho, která vysvětluje příčiny vzniku, resp. zániku menšinových vlád. Ve druhé kapitole autor prezentuje okolnosti vzniku druhé Klausovi vlády a problémy, které se při ustavování vlády a jejímu vyslovování důvěry poslaneckou sněmovnou objevily. Třetí a čtvrtá kapitola jsou věnovány studiu situace na české politické scéně v roce 1997. 
Jako metodologický postup autor zvolil jednopřípadovou studii s využitím empiricko-analytického přístupu. Volba tohoto přístupu by byla v pořádku, pokud by byl autor schopen jej naplnit i v textu. Domníván se však, že toto se autorovi nepodařilo a práce je psána spíše idiografickou metodou. Čtenář je zcela zahlcen množstvím informací popisujících vývoj téměř den po dni, což však ve výsledku nevede k objasnění problému, ale naopak k znepřehlednění celé práce. Diplomant rovněž v úvodu práce představuje několik teorií, které hodlá využívat v textu, avšak, s výjimkou teorie Hermana a Popa, s těmito teoriemi v textu prakticky vůbec nepracuje a vrací se k nim velmi povrchně až v závěru práce. Nepochopitelně pak působí věta: „poslední teorie je dle autora nejvíce problematická, neboť se příliš k textu autorovy práce nevztahuje“ (s. 77). Pokud se tedy ona teorie k obsahu práce příliš nevztahuje, tak proč byla do textu zakomponována? 
Další výtka k předložené bakalářské práci směřuje k jejímu jazykovému a stylistickému zpracování. Jako zásadně nezvládnuté hodnotím zejména užívání, resp. v tomto případě spíše neužívání, interpunkce. Ve více než 160 případech nebyla interpunkce (nejčastěji čárka v souvětí) použita, ačkoliv by tak tomu, dle pravidel českého pravopisu, mělo být. Mezi další jazykové problémy textu pak patří chyby v psaní „i“ a „y“ (zejména shoda podnětu s přísudkem), způsob psaní závorek a pomlček (umísťování mezer), velmi častý byl rovněž výskyt dvojitých až trojitých mezer mezi slovy. Z formálního hlediska lze práci vytknout nedostatek přímých citací, psaní slova parlament s velkým „P“ (prakticky však jen v první polovině textu) a chybné psaní slova nežli (v textu psáno než-li). Diplomant rovněž nedostatečně využívá odstavců (často až tři strany textu tvoří jediný odstavec, ačkoli by bylo logické a přehledné jej členit do několika odstavců), upozornit je rovněž nutné na nejednotnost v případě odsazování odstavců. 

Nevhodné je taktéž nadužívání slova autor, a to zejména na stranách 10-13, na kterých se vyskytuje více než padesátkrát. Diplomant o sobě v naprosté většině textu hovoří jako o „autorovi“, a to ve 3. osobě jednotného čísla a fakticky ve vztahu ke své osobě nevyužívá vztažných zájmen. Tento postup by byl ještě akceptovatelný, i když nepříliš šťastný. Problémem zvoleného přístupu je však skutečnost, že v textu dochází k absurdním situacím, kdy jsou v jedné větě označováni slovem „autor“ jak samotný diplomant, tak i např. citovaný politolog. Příkladem budiž následující citace ze s. 18-19: “Klíma vidí příčinu tehdejšího stavu v nadměrné ideologizaci a verbální polarizaci politické scény. Autor považuje za nutné zde zdůraznit, že autorův text je nejvíce zaměřen na problematiku tzv. opoziční smlouvy. Nicméně dle autorova názoru jsou autorovy myšlenky aplikovatelné i na období, kterému se má za cíl věnovat tato práce. Autor Klíma se domnívá, že velký podíl na vládní nestabilitě měla také atmosféra  vytvářena pomlouváním a pokrytectvím.“
Na diplomanta mám pro obhajobu otázku vztahující se ke zvolené metodologii a stanovené hypotéze. Zdali se diplomant domnívá, že, s ohledem na převažující deskripci v textu, byly zvolená metodologie a typ práce vhodné (zdali by například nebylo vhodnější využít typ práce zaměřený na aplikaci teorie)?
S ohledem na výše uvedené hodnotím předloženou bakalářskou diplomovou práci Víta Janoše jako nepříliš zdařilou, nalézající se na samotné hraně obhajitelnosti či již za ní. O konečném hodnocení bude rozhodnuto na základě výkonu při obhajobě.
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

