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Uvod

Knihy jsou lidem tim, co peruté ptakiim.

(J. Ruskin)

Literatura. Tento pojem nékym prostoupi bez sebemensiho zajmu, n¢kdo s nim ma
spojen¢ tolik, Ze mu hlavou prolétne spousta vzpominek. Ve svéte televize, pocitaci a
chytrych telefonti uz neni tolik lidi, ktefti si radi sednou s knihou a nechévaji se unaset ptibéhy
v nich. Ve velkém procentu jsou to pravé déti, které ¢tou knihy s chuti, proto myslim, ze
bychom je méli podporovat a vzbuzovat u nich touhu ¢ist. To a moje laska k literatufe meé
vedlo k napsani diplomové prace.

Tématem prace je zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti této prozaického textu Vv prostiedi
zakladni Skoly. Hodiny literarni vychovy jsou casto jednotvarné a pro zaky nudné a
nedtilezité. Ukolem ugitele by mélo byt vzbudit zajem o &etbu, pracovat s texty zdbavné a
zajimavé. Proto jsem vytvofila zadsobnik pracovnich listl k prozaickym textim, ktery miize
pomoci a poslouzit ostatnim pedagogtim v hodinach literarni vychovy.

Cilem mé diplomové prace je popsat zdklady literarni vychovy, vytvofit zasobnik
pracovnich listd s riznymi druhy otazek a nasledné tyto pracovni listy aplikovat do hodin
literarni vychovy ve 2. ro¢niku zdkladni Skoly. Vysledkem by mélo byt zjisténi
nejvhodnéjsich druht tloh pro Zaky tohoto ro¢niku.

Tato prace je rozdélena do dvou casti: teoretické a praktické. V teoretické casti se
zabyvam obecnymi tématy literarni vychovy pro prvni stupeit zakladnich Skol. Jde tedy o
zakladni pojmy literatury, jeji druhy a Zanry, Cinitele literdrni vychovy, ddle vymezuji nyné;jsi
stav kurikularnich dokumentti pfedev§im Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV), popisuji ¢tenafskou dovednost a jeji etapy, Ctenaiskou gramotnost, jeji
aspekty, roviny a za€lenéni do RVP ZV a v zavéru také zakladni pojmy z oblasti vyzkumu,
které jsou podstatné pro tuto praci. Jde naptiklad o popis kvalitativniho vyzkumu, pozorovani
a vybranych metod kvalitativniho vyzkumu.

V praktické casti jsem vytvorila soubor sedmi vyucovacich jednotek, kde se pracuje
s prozaickym textem. P&t z téchto jednotek bylo oduceno. Pomoci vyplnénych pracovnich
listti a hodnoticich listd, kde zaci sdélovali své subjektivni myslenky, jsem mohla vyhodnotit,

jaké druhy tloh jsou pro n¢ vhodné a pfitazlivé.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni pojmy z oblasti literatury

1.1 Ctena¥ska kultura

,,Soubor v§ech aktivit, ktere se tykaji knih, cteni, cetby, knizniho chovani a vitbec vztahu
ke kniham, to, co vykazuje v nasem vztahu ke knize néjaké — casové a prostorové podminéné —
spolecné rysy a co nas identifikuje jako prislusniky stejné kultury, co, jak casto, kolik, kde, kdy
Cteme, co a kolik nakupujeme, jak casto chodime do knihoven, jak velké mame domdci

knihovny aj. ctendiskd kultura je sférou vsech téch, kdo se néjak vztahuji ke cteni.

Silné stranky ceské ¢tenaiské kultury (Travnicek, 2010, str. 162)

e 74dna vékova bariéra — Cteni u nds neklesd s vékem

e fungujici vetejné knihovny

e silna,,étenafska Slechta® — 6,5% obyvatel CR piedte vice nez padesat knih roéné

e domestikovany internet — velmi oblibeny zptisob vyhleddvani informaci, ale 1
nakupovani online katalogt, ...

e domadci knihovny

e knihy jako darek

1.2 Literatura

»Slovo ,, literatura* nékdy v bézné reci oznacuje veskeré tistené pisemnosti (jako napr.
zdakonik, encyklopedie, védecké pojednani, ucebnice, kucharka), v uzsim odborném vyznamu
ale znamena pisemnictvi — otevienou mnozZinu jazykovych projevii (textii) esteticky

zaméFenych, tj. orientovanych na ctendisky zazitek z obsahu i formy.« 2

'TRAVNICEK, Jiti. Preknizkovino: co cteme a kupujeme (2013). Brno: Host, 2014. s. 44. ISBN 978-80-
7491-256-6.

’PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 2., pieprac. vyd. V Praze: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2006., s. 18. ISBN 80-7290-244-x.



., Literatura — pisemnictvi, soubor veskerych pisemnych zaznamu vsech oboru lidské
cinnosti. Vznikla v diisledku rozvoje civilizace a rostoucich hmotnych i duchovnich potieb
cloveka (administrativni organizace hospodarstvi i politiky, véda, uméni).* 3

Podle Hamana je literatura ,,soubor dél zaznamenanych pismem, at uméleckych, ci
odbornych*.*

Literaturu orientovanou na cCtenaisky zazitek Casto nazyvdme literaturou krasnou,
umeéleckou ¢i literarni slovesnost. Podle vyzkumu nakladatelstvi Adonai bylo zjisténo, ze
pojem kniha ¢i literatura, pro velkou cast respondenti znamena pravé literaturu uméleckou,
tedy jen jednu z ¢asti literatury.

Literatura, mysleno uméleckad, se pro jeji Siroké rozpéti Casto déli na rizné druhy, zanry,
oblasti z hlediska obdobi a epoch, smért atd.

Ve zkratce si néktera déleni uvedeme.

Oblasti literatury:

e Literatura umélecka a popularni

e Literatura narodni a svétova
Souhrnné Zanry literatury:

e Folklorni slovesnost

e Literatura pro déti a mladez
e Faktograficka literatura

e Literarni fantastika

e Literarni komika

Literarni druhy (dva zptsoby déleni):

e Lyrika o Proza
o Epika o Poezie
e Drama o Drama

SKOSTECKA, Jiti. Do svéta literatury jinak: (ivod do ctendistvi a studia literatury) : ucebnice teorie
literatury pro 1. - 4. rocnik strednich Skol. Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1995. s. 342, ISBN 80-
85937-01-8.

*HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jinotany: H & H, 1999. s. 7. ISBN 80-
86022-57-9.



Uvedené déleni neobsahuje vSechny aspekty, podle kterych je literatura rozd¢€lena, je to
vSak d€leni nejznaméjsi a nejdilezité;si.
V nasledujicich podkapitolach si uvedeme a vice popiSeme takovy druh a Zanr

literatury, ktery je pro nas V této praci podstatny.

1.3 Literatura pro déti a mladez

Jak uz nazev tohoto druhu literatury vypovida, literatura pro déti a mladez je urCena
détem ve véku 3 az 15 let. Ne vzdy se setkdme s pojmem literatura pro déti a mladez, tento
pojem se Casto nahrazuje pojmy détska literatura, literatura pro déti ¢i literatura pro mladez.

Literatura pro déti a mladez byla jako plnohodnotna soucast literatury zafazena az
pomérné neddvno. V zacatcich literatury, ale i dlouho po nich, se détem nevénovala takova
pozornost. Az s psychologii ditéte se ve vétSi mife zacCala rozvijet literatura zamétend na
détské cCtendife. Nez vSak nastala tato situace, vznikala dila, kterd nyni nazyvame
neintenciondlni. ,, Neintencionalni dila (texty) jsou urcena puvodné dospélym, druhotné se
viak stala viceméné trvalou soucdsti détské cetby a vzdélanosti. > Zahmuje nejéastéji povésti,
baje, pohadky, biblické ptibehy, atd. Literatufe psané pro déti pak fikdme intenciondlni.

,»Mnohostrannym a podle véku diferencovanym poslanim détské literatury je zejména
probouzet aktivni vztah k jazyku jakozto zdkladnimu prostiedku zespolecensteni, podnécovat
détskou spontaneitu a fantazii, vyvolavat podnéty k poznavani novych readlii a nendsilne
vytvaret kritéria mravniho a estetického hodnoceni. «b

Détska literatura je zaméfena na détského cCtenate, proto v knihdch pro déti mizeme
zaznamenat snahu o piiméfenost napiiklad ve volbé slov, délce textu, neucasti slozitych
souvéti. Détskd kniha se poznd také podle vizualniho vzezieni. To zahrnuje castéjsi a
infantilni ilustrace (v nékterych knihdch dokonce nadfazené psanému textu), velikost pisma,
délku jednotlivych kapitol. VSechny tyto atributy se pouZzivaji v zavislosti na véku, kterému je
kniha urcena.

Literatura pro déti se nejcastéji déli do tii skupin, a to podle veéku, jak uz je ziejmé
z predeslé kapitoly. Prvni skupinu tvoti déti piedskolniho véku (3 — 6 let). Na tuto skupinu
jsou zaméieny knihy v podobé leporel, obrazkovych knih, fikadla a hadanky, atd. Ve druhé

skuping jsou Zdci mladSiho Skolniho véku (6 — 11 let), které nejvice zajimaji pohadky,

SMOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004. s. 360.
ISBN 80-7185-669-x. 5

*VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s.
208.
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ptibéhy s détskym hrdinou, rytmické ftikanky a postupem cCasu také povidkova proza
S ptirodni a historickou tématikou. Posledni skupina Zakit starsiho Skolniho véku (12 — 15 let)
se zaméfuje na literaturu dobrodruznou, piibéhy s divéi hrdinkou, pfipadné literaturu

naucnou.

Funkce literatury pro déti a mladez (Peterka, 2006, str. 195):

e Socializacni — schopnost se socializovat se spoluzaky, lidmi v jedincové okoli
e Vzdélavaci — podporujici zajem o poznani riznych oblasti naSeho svéta

e Imaginativni — schopnost projevit a podpofit svou fantazii, tvofivost

1.4 Proza

Proza patii mezi literarni druhy. Podle Martinkové ,, oznacuje jazykové projevy nedélené
na verSe. Jejimi zakladnimi stavebnimi jednotkami jsou véty, odstavce, popr. kapitoly, dily,
knihy, cykly. Proza tihne k vyprdveéni, casto smeruje k vécnosti a strizlivosti a k objektivnimu
zachyceni skutecnosti. Proza plnila a plni nejen funkci zabavnou, ale také funkci naucnou,
vychovnou, ndabozZenskou aj. Prozu, v niz prevazuje estetické zaméreni, nazyvame také
umélecka proza, ¢i krasna proza, beletrie. o

Podle Vla$ina proza: ,, v literarnévédném smyslu je souhrnnym oznacenim pro vSechna
neversovand a nedramaticka literarni dila, jednim ze tri clenii zdkladni druhové triady,
Clenici celou literarni oblast literatury podle jazykové stylistické formy na: poezii, prozu a

(13 8
drama“.

Oblasti prozy (Mocn4, Peterka, 2004, str. 526):
e Pro6za naukova

e Proza rétoricka

Proza publicisticka

Proza dokumentarni

e Proza umélecka (beletristickd, fikcionalni)

"MARTINKOVA, Véra. Teorie literatury netradicné: ucebnice pro stiedni Skoly, pro obcanské Skoly a
6.-9. rocnik ZVSV Praha: Trizonia, 1995. s. 189. ISBN 80-85573-61-X. 5

SVLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s.
297.

11



Rozdily mezi prozou a poezii

Nékteré zdroje uvadi, ze proza je opakem poezie a naopak. Nasledné si uvedeme,

vvvvvv

Poezie X Proza
Vers X Véta
Vzneseny styl X Strizlivy styl
Ke zpévu X Ke cteni
Brzdéné cteni X Plynulé cteni
Exprese X Sdéleni
Metafori¢nost X Doslovnost
1.5 Cetba

Cetba se tyka kazdého z nas, éteme kazdy den, moZna aniz bychom si to uvédomili.
Cteme v praci, ve $kole, v televizi a dokonce i cestou autem &i jinym dopravnim prosttedkem.
Kdyz se podivame na prizkumy ¢teni, muzeme nejspiSe bez piekvapeni zjistit, ze rok od roku
¢te populace méné. Je to v disledku nového trendu televize, pocitaci, tableti a chytrych
telefond. Na druhou stranu Jifi Travni¢ek (2007, str. 63) provedl vyzkum, kde zjistil, ze témé&f
tietina respondentii pfecte za rok vice nez tfindct knih. Muzeme tedy jen doufat, Ze
elektronika knihy jednou kompletné nenahradi a Ze populace si alespoit nékdy najde ¢as na
cetbu.

Pro bliZsi pochopeni pojmu cetba uvedeme nékolik vysvétleni z riznych literdrnich
zdrojt.

Cteni je podle Homolové , proces vnimdni a uvédomovani si vyznamu cteného textu
sloZeného ze slov, jehoz podstatou je desifrovani grafickych znakii a chapani vyznamii slov na
zdklade spojovani jejich obsahu a formy *. S

Nakonecny definuje Cteni jako ,,vaimadni napsanych slov, ktera maji urcity obsah a

formu “. 10

SHOMOLOVA, Katefina. Détsky a dospivajici ctendr. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2013. s. 113.
ISBN 978-80-7248-952-7.

NAKONECNY, Milan. Psychologie ctendre. Praha: Ustiedni diim armady, 1966. s. 13. Kmen (Ustiedni
diim armady).

12



Podle Vlasina je cteni ,,zdkladni zpiisob vnimani literarniho dila ve formeé pisemného
projevu. V pritbéhu tohoto procesu vstupuje literdarni dilo do védomi ctendre a konfrontuje se
zde s jeho zkuSenostnim komplexem. Vysledek tohoto procesu byva oznacovain jako dotvireni
dila ctenarem, jeho konkretizace. «ll

Podle Ceneka ,, cetba (poslech) ukazek a celych dél a s ni spojené dalsi cinnosti plni
jednak funkci primého osvojovani ideove uméleckych hodnot literatury, jednak je
V didaktickém, metodickém ohledu pramenem poznatkii o literature a ndzori na ni, jednak je
vychodiskem estetickych cinnosti (prednesu, rozboru, atd.), zdrojem literdarnich (ctenarskych)
schopnosti a dovednosti a konecné inspiratorkou zajmu o literaturu i literarnich a kulturnich
potieb vitbec. “*?

Diivodem ¢&etby je bud’ ziskani informace, nebo prozitku. Cteni pro informaci nam

zprostiedkovava publicistika a literatura vécnd. Ve druhém piipadé, Cetba pro zazitek, je

vybér knih zaméfen na zajem kazdého jedince.

Faktory ovliviiujici ¢tenaistvi (Peterka, 2006, str. 75-76):

e Biologicky faktor — dllezitymi aspekty v této oblasti jsou veék a pohlavi. Je

samoziejmé, Ze divky a chlapci nebudou za zaZzivny povaZovat ten samy zanr
literatury. Chlapci vyhledavaji dobrodruzstvi, divky spiSe pratelstvi a lasku. I
vek je pti vybéru Cetby rozhodujici, zvlasté déti do 15 let velmi rychle méni své
zaméteni od ftikadel, pfes pohddky, prozu s détskym hrdinou az po literaturu

naucnou.

e Psychologicky faktor — zahrnuje inteligenci, pamét, vnimani, koncentraci,
zvidavost, vzdélani.

e Socidlni faktor — tento faktor zahrnuje socidlni prostfedi, ve kterém se dité

nejcastéji nachazi, predevSim jde tedy o rodinu a Skolu. Pokud rodina nebude
prikladat Cetbé velkou pozornost, ani dit€¢ ve vétSiné piipadld v této Cinnosti
nenalezne velké zalibeni. Zde je pithodné zminit nékolik vét Olgy Cerné:
, Vidycky mé zarazi, kdyz se hledaji odpovedi na otazku, pro¢ dnesni déti
nectou, aniz by se soucasné mluvilo o tom, proc¢ nectou dospéli. Jako by stacilo,

Ze dospéli diilezitost a potrebnost cteni obecné uznavaji, jenom na né sami

WLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s.
63.

12CENEK, Svatopluk. Uvod do teorie literdrni vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. s.
39. Ucebnice pro vysoké skoly.
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protoZe viecko podstatné precetli uz pred maturitou.“™ To plati i 0 0sobnosti

ucitele literatury, o které bude vice zminéno o n¢kolik fadkt nize.

Faze ¢etby (Chaloupka, 1982):

e Osvojovani knihy
e Vstupni vnimani textu (percepce)
e ZamysSleni nad textem a jeho citové prozivani

e Nasledné vybavovani ¢tenatskych dojmda, pocitl a zazitka ctenate

Z hlediska zaméri a cili ¢etby rozliSujeme formy ¢teni (Homolova, 2013)

e Orientacni ¢teni — pfi prvnim kontaktu s textem

e Vybérové ¢teni — pii hledani konkrétnich informaci v textu

e Kiritické ¢teni — zhodnoceni a utvofeni vlastniho ndzoru na text

e Tvofivé ¢teni — podnét k vlastni tvorbé

e Korekturni ¢teni — Spojeni ¢etby s odstrannovanim nedostatkl (napft. pravopis)

e Adaptivni ¢teni — ¢tenaf si sam zvoli pfistup k textu a formu ¢teni

1.6 Cinitelé literarni vychovy

Ucitel literarni vychovy

Ucitel je: ,jeden ze zdkladnich Ccinitelti vzdeélavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu. UCcitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a

Lo S re e , e 14
koordinuje cinnosti zaku, vidi a hodnoti proces uceni“.

BCERNA, Olga. Creni neni Zddnd nuda: ndméty k rozvijeni ctendiské gramotnosti a radosti ze Cteni.
Praha: Portal, 2014. s. 8. ISBN 978-80-262-0720-7.

YpPRUCHA, Jan, MARES, Jiti, WALTEROVA, Elidka. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003. s. 261. ISBN 80-7178-772-8.
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Podle Kotrby a Laciny pedagog ,, musi byt nejen expertem, ale predevsim musi projevit
dostatek viile a energie bojovat se zaZitymi a vyzkousenymi postupy “.*

Jak je zfeymé z vySe uvedeného, osobnost uclitele je velice podstatnou soucasti
vyuc¢ovaciho procesu. Uzce se tedy dotyka i literarni vychovy.

Ucitel literarni vychovy by mél dobfe znat zaky, které predmét vyucuje a jejich
dovednost ¢teni, individudlni zvlaStnosti a potfeby. Samoziejmé by mél mit co nejveétsi
prehled v oblasti détské literatury, aby byl schopny vybrat vhodny tryvek, ¢i celou knihu,
vhodnou pro zaky daného véku. M¢él by mit piehled o metodach, vhodnych pfi vyuce ¢teni a
Ctenatfské gramotnosti. Tyto metody by mél umét ve vhodnych okamzicich a ¢asovych
usecich efektivné stfidat. Dal§i dovednosti ucitele by méla byt schopnost doporucit zakiim
vhodnou literaturu na rozvoj studijnich dovednosti v riznych oblastech a poradit moznosti a
zdroje v piipad¢ osobnich zajmu zéka.

Stejné podstatné jako dovednosti jiz zminéné, je zajem o Cetbu samotného ucitele.
Pokud sam ucitel rad ¢te a Cetbé se vénuje, je na ném znat, ze hodiny literarni vychovy ho
bavi, pak je pravdépodobné, Ze tuto oblibu prenese 1 na zaky a bude schopen vést své hodiny

zabavnou a zajimavou formou.

Ctena¥

DalSim cinitelem hodin literarni vychovy je ¢tenaf. V prostiedi zakladni Skoly je zde
¢tenaii n€kolik a jejich dovednost je fizena a organizovéana ucitelem.

., Ctendrem je teprve ten, kdo cte. Pojem Ctendie nevyjadiuje jen skutecnost osoby
aktualné ctouct, nybrz z casového aspektu souborné toho kdo cte a Cetl. «16

Bohuzel, z vyzkumi je zndmo, ze aktivnich ctenéit stale ubyva, coz je pravdépodobné
nasledkem masového Sifeni a uzivani televize a internetu a ,,uspéchané* doby. Lidi, ktefi se
radi zastavi u zajimavé knihy, ubyva.

Diilezitou soucasti Ctenafstvi a osobnosti Ctenafe je vztah Ctenafr — kniha, ktery je urcitou
formou komunikace, kdy autor zprostiedkované piedava své znalosti, zkuSenosti ¢i zazitky

ctenafi. Tento vztah nezahrnuje pouze samotnou cetbu, ale také vybér knihy a jeji vliv na

Ctenafe. S timto vztahem také souvisi fakt, Ze Ctendf neni pouze subjektivnim odbératelem

KOTRBA, Tomas, LACINA, Lubor. Aktivizacni metody ve vyuce: prirucka moderniho pedagoga. 2.,
pieprac. a dopl. vyd. Ilustroval Hana SEFROVA. Brno: Barrister & Principal, 2011. s. 21. ISBN 978-80-87474-
34-1.

*NAKONECNY, Milan. Psychologie ctendre. Praha: Ustiedni diim armady, 1966. s. 12. Kmen (Ustiedni
diim armady).
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textu dané knihy. CtenaF méa naopak pravo knihu podle svych schopnosti a zkusenosti

zhodnotit, vyjadfit nazor o tom, co se mu V knize libilo, ale i nelibilo.

Druhy ¢étenaru (Peterka, 2006, str. 77):

o Ctendr fakticky (osobni, realny, empiricky) — konkrétni Gtenaf, ktery si knihu
zakoupi, ¢i zaptijci

e Ctendi modelovy (implicitni, pfedpokladany, potencialni) — tento Gtenaf neni
konkrétni, je to pouze model idealniho odbératele informaci pro danou knihu,
pro piiklad mizeme zminit, ze védecka literatura bude urcena spise dospelym

ctenadiim, kteti se v dané véci orientuji

Pokud se zamétime na ¢tenafe v konkrétnim prostiedi — Skole, je nutné uvést, ze skola
neni hlavnim inicidtorem &tenaistvi v Zivoté ditéte. Ctenaf se formuje diive, nez dit& nastoupi
povinnou $kolni dochazku, uz tim, co v rodiné ,,odpozoruje”. Skola by viak samoziejmé méla
zaCinajici Ctendfe podporovat a vzbuzovat v nich zijem o cCetbu jako o zabavnou, ale i
poucnou volnocasovou cinnost. Na zacatku dovednosti Cteni se zaméfujeme spiSe na
zazitkové pojeti Cetby, ale ¢im star$i zak je, tim vice miiZeme zapojovat i pojeti naucné.
Nejvétsim problémem Ctenafstvi ve Skole je, Ze Ctenafi berou ¢teni knih jako povinné. Proto je
vhodné, aby uditel literarni vychovy zaktim ukazal, ze i ve Skolnim vyucovani Ize Cist knihy

pro zaky zajimavé.
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2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V roce 2004 byl Narodnim programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice zaveden
novy systém kurikularnich dokumentti, obsahujicich dvé roviny. Statni a Skolni. Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani patii spolu s Narodnim programem vzdélavani
do roviny statni. Narodni program vzdélavani urcuje vzdélavani jako celek, kdezto Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), jak uz je z nazvu ziejmé, urcuje
ramec vzdélavani na zakladnich skolach, ktery je zdvazny. RVP ZV neni jedinym rdmcovym
programem V siti kurikuldrnich dokumenti. Rémcové vzdélavaci programy se zamétuji na
vSechny stupné Skolskych zatizeni. Krom¢ zakladnich $kol také na Skoly matefské, stiedni
odborné, gymnézia atd. Rovina §kolni obsahuje Skolni vzd&lavaci programy, které si tvofi
jednotlivé Skoly samostatné, jsou odvozeny pravé od RVP a ,uSité na miru“ prostiedi,
podminkam a moznostem konkrétnich Skol.

Piestoze novy systém kutikularnich dokumentti vznikl vroce 2004, Ramcové
vzdelavaci programy se do praxe zavedly az ve Skolnim roce 2007/2008.

,,Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, je otevienym dokumentem,
schopnym perspektivni inovace. Specifikuje uroven klicovych kompetenci (k uceni, reSeni
problémii, komunikativni, socialni a personalni, obcanské a pracovni), vymezuje vzdélavaci
obsah, tj. ocekdavané vystupy a ucivo, zarazuje prurezovd témata s vyrazné formativnimi
funkcemi, preferuje komplexni pristup k realizaci vzdélavaciho obsahu a predpoklada volbu
riiznych vzdelavacich postupu, aktivizujicich metod a forem vyuky ve shodé s individualnimi

y . . e e T
potirebami, mozZnostmi a zajmy Zaku.

2.1 Jazyk a jazykova komunikace

Jednou ze vzdélavacich oblasti v RVP ZV je Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast
je zde v prvni fad¢€ charakterizovana, nasledn¢ je obsazeno cilové zaméteni vzdélavaci oblasti

a vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru.

Vzdélavaci obsah je na 1. stupni ¢lenén na:

1. obdobi (1. — 3. ro¢nik)
2. obdobi (4. — 5. ro¢nik)

17TOI\{IAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Budg&ovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007. s. 20. ISBN 978-80-7394-038-6.
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Ocekéavané vystupy jsou urceny na konci tfetiho ro¢niku pouze orientacni a na konci
patého roéniku zédvazné. Kazda kola si tedy miize ve svém Skolnim vzd&lavacim programu
pozadavky z RVP ZV libovoln¢ rozc¢lenit do jednotlivych roc¢nikii prvniho i druhého obdobi, a
to podle moznosti a piredpokladt zaki.

V oblasti Jazyk a jazykova komunikace jsou vzdélavaci obory tfi. Prvnim z nich je
Cesky jazyk a literatura, druhym a tietim jsou Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Dopliujicim
vzdélavacim oborem pro oblast Jazyka a jazykové komunikace je Dramaticka vychova.

., Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura md komplexni
charakter, ale pro prehlednost je rozdeélen do tii slozek: Komunikacni a slohové vychovy,
Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se vsak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek

.. . ;8
vzdjemné prolind. *

2.2 Literarni vychova

., V literarni vychové Zaci poznavaji prostiednictvim Cetby zdkladni literarni druhy, uci
se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zamery autora a formulovat vlastni
nazory o precteném dile. UCi se také rozlisSovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné
ziskavaji a rozvijeji zdkladni ctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a
produkce literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, zZivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
zivot. “*°

V RVP ZV jsou pro slozku Literarni vychova vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a

literatura uréené nasledujici o¢ekavané vystupy:

1. obdobi

e 73k Cte a predndsi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty
pfimétené veéku

e vyjadfuje své pocity z piecten¢ho textu

e rozliSuje vyjadfovani v proze a ve verSich, odliSuje pohadku od ostatnich

vypraveéni

BRVP zV, 2013, 5. 16
P RVP 2V, 2013, 5. 16
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e pracuje tvoiive s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych

schopnosti.

2. obdobi (RVP 2V, 2013)

e 7ak vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je

e volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni literarni text na
dané téma

e rozliSuje rizné typy uméleckych a neuméleckych texta

e piijednoduchém rozboru literarnich textd pouziva elementarni literarni pojmy
Mezi ucivo téze slozky patii (RVP ZV, 2013):

e poslech literarnich texti

o z4zitkové Cteni a naslouchéani

e tvofivé Cinnosti s literarnim textem - ptrednes vhodnych literarnich textt, volna
reprodukce pfecteného nebo slySeného textu, dramatizace a vlastni vytvarny
doprovod

e zikladni literarni pojmy - literarni druhy a Zanry: rozpocitadlo, hadanka,
fikanka, basen, pohddka, bajka, povidka, spisovatel, basnik, kniha, Ctenaf,

divadelni ptedstaveni, herec, rezisér, vers, rym, pfirovnani

19



3 Faze a metody v hodinach literarni vychovy na 1. stupni
zakladni Skoly

V této kapitole bude popsan klasicky proces prace s textem V hodinach literarni
vychovy na 1. stupni zékladni Skoly. Tento proces zahrnuje motivaci, prvni seznameni

S textem a praci s nim

3.1 Pripravna faze

Dulezitou a vétSinou prvni slozkou ptipravné faze je motivace. ,, Motivace integruje
psychickou a fyzickou aktivitu c¢loveka smérem k vytycenému cili a vyjadiuje vnitrni touhu a
ochotu vyvinout urcité usili. Motorem je ,,vidina “ dosazeni cile. «20

Ucitel motivaci u 74k navodi potfebnou naladu a celkovou atmosféru ve tfidé a
kolektivu. Tim také soustfed’uje jejich pozornost a vzbuzuje zajem o text. Motivaci mtize byt
nepieberné mnozstvi ¢innosti a aktivit, od ucitelova monologu, pfes pouzivani riznych
ucebnich pomicek a zapojeni zaki pii hrani her az po vyuziti techniky na prezentaci obrazii ¢i

kratkych film.

Motivace se d¢€li na (Kostecka, 1993):

o Vnéjsi — ze strany ucitele, rodice

o Vnitini — vlastni zajem Zaka o dané ucivo

Motivace se déli také podle vyuziti (Sitné, 2009):

e UzZiteCnost ziskanych znalosti, jejich praktické vyuziti
e Potieba ziskat kvalifikaci, dosdhnout planovaného vzdélani

e Posilovani sebevédomi

K OTRBA, Tomas, LACINAV, Lubor. 4ktivizac’m’ metody ve vyuce: prirucka moderniho pedagoga. 2.,
pieprac. a dopl. vyd. Ilustroval Hana SEFROVA. Brno: Barrister & Principal, 2011. s. 73. ISBN 978-80-87474-
34-1.
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Prvni seznameni s textem je druha slozka pfipravné faze. V ni se zaci seznamuji
s textem bud’ poslechem nebo hlasitym ¢i tichym ¢tenim. V prvnim obdobi (1. — 3. ro¢nik) dle
RVP ZV pievlada v hodinach literarni vychovy poslech a hlasité cteni. Naopak ve vyssich
rocnicich (4. — 5. ro¢nik) prevlada ¢teni tiché.

Hned po prvnim seznadmeni s textem je mozné vyuzit rozhovoru se zaky, kde zjistime
jejich prvotni pocity a zazitky, co je zaujalo, cemu nerozuméli a co si o situaci v textu mysli.

Takovy rozhovor muze poslouzit jako zpétna vazba k vybéru textu.

3.2 Didakticka interpretace textu

Interpretace textu je ,, literarnévédni disciplinou, jejimz vychodiskem je literarni text a
cilem co nejadekvatnéjsi pochopeni a vyklad smyslu slovesného umeéleckého dila. «2l

Pohle Hnika je didaktickd interpretace textu , metoda, ktera s sebou nese potencidl
tvorivych cinnosti, a tedy i potencial k rozvoji tvorivosti “. 22

Interpretace textu je v hodinach literarni vychovy velice podstatna. Zaci, a to obzvlasté
ti mensi, nejsou jesté schopni vnimat text v jeho zamyslené hloubce. Casto maji text pouze za
pohadku bez vétsiho smyslu. Pokud se jim text libi, nejsou schopni sdélit, pro¢ tomu tak je.
To samoziejm& plati 1 opacné, kdyZ se jim text nelibi. Interpretace literarniho dila jim
umoziuje vice se zamé&fit pravé na hlubsi smysl, kterého si sami nevSimnou. Samoziejm¢ je
dilezita i role ucitele, ktery by mél interpretaci se Zaky provést pfiméfené jejich véku a
zkuSenostem. Pravé ucitel by mél vhodnymi metodami prace s textem Zaky postupné dovést
k riistu zkuSenosti v této oblasti, aby postupem ¢asu byli sami schopni pochopit, co chtél autor
textu €1 dila sdélit.

Kostecka tvrdi, ze , prosta znalost pismenek postaci jen k precteni dila, smysluplna
interpretace vyzaduje ctenare ochotného i pouceného . 23

Do interpretace textu spadd chapani smyslu a vychovné pusobeni textu, kdy je Casto
dilezité zaky blize seznamit s knihou jako celkem, aby byli schopni pochopit souvislosti.
Predevs§im Zaci 1. — 3. ro¢nikil maji problém pochopit a stanovit téma a hlavni myslenku

textu. Jsou vSak schopni vyjmenovat postavy, d¢j, prostiedi a ziskdvat pojem o druzich a

2'WLASIN, Stepan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s.
156.

2HNIK, Ondftej. Hravad interpretace v hodindach cteni a literarni vychovy: inspirativni material pro
ucitele literarni vychovy a studenty ucitelstvi. Jino¢any: H & H, 2007. s. 23. ISBN 80-7319-067-2.

BKOSTECKA, Jiti. Do svéta literatury jinak: (ivod do ctendrstvi a studia literatury) : ucebnice teorie
literatury pro 1. - 4. rocnik stiednich Skol. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1995. s. 48. ISBN 80-
85937-01-8.
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zanrech détské literatury. Tyto znalosti jsou predpokladem k budoucimu hlubsimu chapani
smyslu textu.

Interpretace textu Casto obsahuje také charakterizaci literarni postavy, poznavani
kompozi¢ni vystavby, osvojovani uméleckého jazyka a pronikani do obraznosti, coz je
,zameéna dvou slov, jez maji spolecny néktery ze svych druhotnych vyznami. Autor pritom
vedomé potlacuje zdkladni vyznam slov a zduraziiuje néktery z jejich vyznamii
potenciondlnich. «24

Pokud chceme uvést nejcastéj$i metody interpretace ve Skoldch, muzeme zminit

napiiklad pfevypravéni, vysvétleni, dramatizaci, sdéleni vlastniho nazoru na text.

3.3 Samostatna prace zaki s textem

Manék dospél k zavéru, Ze ,,samostatnost spolu s aktivitou a tvorivosti jsou pozadavky
na Skolni prdci zZdki, ke kterym v soucasnosti sméruje teorie a praxe vychovného a
G, . . o w7 e 2
vzdeélavaciho piisobeni vsech typii Skol *“. >
Silberman tvrdi, Ze , kdyz se Zdci uci samostatné, mohou se soustredit a hloubéji
. . o ST . , . L 26
promyslet ucivo. Dadle je to pro né prileZitost prevzit osobni zodpovédnost za své uceni.
Toman povazuje za samostatnou praci zaka s textem ,,takovou jejich receptivni nebo
literarné-estetickou cinnost, pri niz si osvojuji potrebné védomosti, dovednosti a navyky

. o L . . s L, 27
predevsim viastnim zazitkovym a myslenkovym usilim, bez pomoci vyucujiciho. “

Stupné samostatné prace (Kotrba, Lacina, 2011, str. 109)

e Zakova samocinnost — bez sebemensi pomoci ucitele

e Reseni drobnych problémi — fesi problémové otazky

e Samostatnost v nékterych fazich feSeni problému — samostatna prace na ¢astech

feSeného ukolu

e Relativni samostatnost v celém prubéhu feSeni problému — pedagog pouze

usmériiuje celkovou Cinnost

“TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdarni vychovy. Ceské Budgjovice: JihoGeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 83. ISBN 978-80-7394-038-6.

PMANAK, Josef. Alternativni metody a postupy. Bmo: Masarykova univerzita, 1997. s. 55. ISBN 80-
210-1549-7.

%SILBERMAN, Melvin L. a Karen LAWSON. 101 metod pro aktivai vyevik a vyucovani: osvédéené
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"TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&ovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 87. ISBN 978-80-7394-038-6.
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vvvvvv

e Tvuréi ¢innost — sami zaci vytvari problémové typy uloh, nejobtiznéjsi v oblasti

samostatné prace

Jsou tii principy, na kterych je zaloZena samostatna prace zaku:

e Reprodukéni — naucené ucivo pouze mechanicky opakuji
e Analogicky — nau¢eny model obménuji podle kritéria, které jim bylo stanoveno

e Kreativni — nauc¢ené uc¢ivo pouzivaji na nové situace

Na 1. stupni zakladni Skoly je nejcastéjsi princip analogicky. Nejéastéji jde o ukoly na
doplnéni textu, vybér spravné odpovédi, vyvozeni spravného vztahu atd. Ukoly Zaci fesi bud’
samostatné nebo v paru ¢i skuping.

Samostatna prace zakl je zadvérecnou Casti interpretace textu a ivodni ¢asti estetickych
¢innosti zaku. Jde tedy o pfechodnou, ale i presto podstatnou ¢ast mezi témito dvéma fazemi
vyucovaci hodiny. Podstatna proto, ze diky ni dochézi k hlubsimu pochopeni obsahu a formy

a vetsi orientaci v textu. Dochdzi u nich k pozorngj§imu vnimani a zdokonalovéani ve

studijnim cteni.

O

3.4 Literarné-estetické ¢innosti zaku

V této fazi vyucovaci hodiny literarni vychovy Zzaci pracuji s pfetenym textem.
Napftiklad k nému sestavuji osnovu, dramatizuji text nebo jeho ¢ast, prednasi ¢i predcitaji

pasaze, reprodukuji text v hodinach slohové vychovy atd.

3.5 Zavérecna cast

Zavéere€na ¢ast vyucovaci jednotky nema dlouhého trvani. MiiZe se zde vyuZit nespocet
vyukovych forem a metod.

Cilem této Casti je shrnuti a ovétfeni znalosti Zakl o ucivu, probraném v piedchozich
¢astech vyucovaci jednotky a nésledn¢ zhodnoceni zakovské aktivity v hodin€é. Na zaveér
hodiny je mozné zadat domaci ukol, zaméfeny na jiz osvojené poznatky a dovednosti z hodin

literarni vychovy.
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4 Ctenarska dovednost

Dovednost ¢teni je zédkladnim pfedpokladem pro nasledujici osvojovani si dilezitych
aspektil a informaci z oblasti lidského Zivota. Cteni viak neslouZi pouze jako zdroj informaci,
ale také jako pfijemny odpocinek a vnimani esteti¢na umeéleckého textu.

., Dovednost cist znamena chapat tistéenou a psanou rec. Predpoklada znalost grafickych
znakit slov (pismen pro jednotlivé hlasky), dovednost prevést je pohotoveé v fe¢ mluvenou,
vytvorit si adekvatni predstavy o obsahu cteného, premyslet o nem a zaujmout k nému osobni

. 28
postoj.

4.1 Znaky ctenarské dovednosti

Cteni spravné je takové &teni, které pii hlasitém preditani textu odpovida textu
tisténému. Na zacatku osvojovéani cteni tedy musi souhlasit vyslovend hlaska s danym

pismenem. Nasledné ¢tend slabika se slabikou psanou a dané slovo se slovem psanym.

Pii €teni s porozuménim jde 0 ,,slozity proces, vyzadujici presné vnimdni grafické
podoby slov, pojmové i obrazné chdpani jejich vyznamu izolované a predevsim v kontextovych
souvislostech, spojené s vytvarenim adekvatnich predstav, zapamatovanim, sprdavnym

6«

domyslenim a pohotovym vybavovanim obsahu cteného textu . 2 Cteni s porozuménim je
zavislé na intelektu zéka, zkuSenostech v oblasti ¢teni, mife slovni zasoby, jazykové a kulturni
urovni, technice Cteni, ktera zahrnuje vySe zminénou spravnost, ale také na plynulosti ¢teni a

vneposledni fadé na vybéru vhodného textu. Cteni s porozuménim je jednim

vvvvvv

Cteni plynulé se rozviji jiz od prvniho roéniku. Jde o &etbu, kde dochazi ke spojeni slov
slovnim pfizvukem a intonaci. Plynulé ¢teni zavisi na mnoha aspektech, jako napiiklad

spravnost dychéni, pfimétené tempo Cetby, zachovani rytmu bézné mluvy, atd.

Cteni vyrazné je nejvysSim stupném hlasitého Cteni, pfi némz dochéazi ke zménam

vyiky, sily, tempa hlasu a spravné artikulaci. Zaci se zde uéi, u kterych druhii vét pouzivame

BTOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy. Ceské Budgjovice:
Pedagogicka fakulta, 1990. s. 10.

“TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&ovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 36. ISBN 978-80-7394-038-6.
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intonaci klesavou a u kterych naopak pouZivame intonaci stoupavou. Cteni vyrazné se
zdokonaluje cvicenim na vhodnych uryvcich textu ptipadné napodobovanim ucitele ¢i jiného
vypravéce.

Vsechny c¢tyfi vyjmenované znaky cCtendiské dovednosti se vzajemné podminuji a
ovlivituji. Dikazem je nésledujici vyrok:

., Dokonalejsi osvojeni techniky cteni vede k lepsimu pochopeni textu, porozuméni
obsahu a smyslu cteného zase pozitivné ovliviiuje ctenarskou techniku. «30

Ctenaiské dovednosti se daji nacviGit napiiklad chybgjicimi pismeny v textu,
seznamenim Se slovy bez samohléasek, kterd jsou pro zaky obtizna, ¢tenim jazykolami,

uré¢ovanim duarazu slov ve vété atd.

4.2 Metody rozvijeni ¢tenarské dovednosti

(Hausenblas, Kostalova, 2010, str. 18)

o Cteni s othzkami — Zaci si ve dvojicich vzajemné pokladaji otazky tykajici se

precteného textu

e Cteni s pfedviddnim — postupné ¢teni ¢asti textu, po precteni prvni ¢asti si kazdy

zak napiSe, co predvida, Ze se stane dal, nasledné se piecte druha ¢ast, po které
je probrano odehrani d¢je a shoda s pfedpovédmi

o Cteni s tabulkou pfedpovédi — podobné jako &teni piedvidani, tabulka slouzi

k zaznamuim piedpovédi a toho, jak co se skute¢né v textu odehralo
e Dilna ¢teni — hodiny ¢teni, ve kterych si Zaci sami pfinesou knihu, sami ji
potichu ¢tou a nasledné sdili své zazitky s kolektivem

e Literarni dopisy — Zaci si vzajemné pisi v dopisech dojmy z ptfecteného

e Podvojny denik — zak si individualné opisuje ¢asti textu, které ho zaujaly, a

nasledné k nim pise vlastni komentar
e LN.S.E.R.T. - Z4ci v textu odliSuji, co je divéryhodné, nedivéryhodné, dilezité
¢1 neduleziteé

e Literarni krouzky

e Beseda s autorem
e Atd.

TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta, 1990. s. 10.
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5 Etapy rozvoje ¢tenarské dovednosti

Jak je znamo, dovednosti se musi rozvijet a zdokonalovat, coz plati samoziejmé i o
dovednosti Cist.

Nejvetsim zlomem ve Ctenarské oblasti je vstup ditéte do Skoly, tedy okolo Sestého,
ptfipadné sedmého roku Zivota. V této dobé se dité stane Skoldkem a jeho zivot se od zakladu
zméni. Pro novopeceného zéka to znamena mit pravidelny rezim dne, spliiovat své povinnosti,
byt samostatnéjsi a také, naucit se Cist.

Détské Ctenarstvi a postupné zdokonalovani si dovednosti ¢teni délime do nékolika
etap, které nam blize specifikuji, jak se ¢teni uci.

Cteni si Zaci osvojuji ve 8kolach roznymi metodami. Jsou to metody syntetické,
analytické a analyticko-syntetické.

Syntetické metody vychéazi prvotné z hlasky, poté se vyvozuji pismena, kterd dané
hlasky predstavuji a nasledné se pismena skladaji ve slabiky, slova a véty.

Analytické metody funguji na opacném principu nez metody syntetické. Vychazi
naopak se slova a az z n¢j vyvozuji stale mensi ¢asti — slabiky a pismena.

Nejcastéj$i metodou je metoda analyticko-synteticka. ,,Jejim vychodiskem je zvukovy
celek, zpravidla slovo. Na zdkladeé jeho akustické analyzy Zaci pozmavaji slabiky a hldsky.
S nimi pak spojuji odpovidajici pismena, jez ddle skladaji do slabik a osvojené slabiky do

«31

slov. " Protoze je tato metoda nejrozsifencjsi a nejspisSe také nejuspesnéjsi, jeji etapy rozvoje

si v této kapitole blize popiseme.

Etapy détského ¢tenaistvi (Toman, 1992, str. 51):
Predc¢tendiska etapa: predskolni veék — mladsi (do 3 let)
- starsi (3 - 6 let)
Ctenai'ska etapa: mladsi $kolni vék (6- 10 let)
star$i Skolni vek (11-15 let)

V predctendiském obdobi se déti pripravuji na cteni predevSim formou poslechu, a to
jak ptfimou formou (maminka, sourozenci, ...) tak i formou reprodukovanou.
Nejdilezitéjsi obdobi pro ¢tenaifskou dovednost je od nastupu do prvni tiidy. Tu si tedy

popiseme blize.

31TOI\{IAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literarni vychovy. Ceské Budgovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 24-25. ISBN 978-80-7394-038-6.
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1. tiida

Prvni tfida je v oblasti dovednosti ¢teni nejpodstatnéjsi, protoze si zde zaci ziskavaji
podklady k rozvoji ¢teni. Pokud se tato priprava v prvni tfidé podceni, zak si miZze nést

nasledky po cely zivot.

1. Etapa jazykové pfipravy na ¢teni (pfedslabikafové obdobi)

V této etapé si zaci rozvijeji dovednosti pfedevs§im v mluvené podobé feci. Pti néstupu
do skoly je ,,idedlem, aby prviiacek oviddal 7ec¢ nalezité rozvinutou, artikulaci bezchybnou,
ale redlné tak tomu neni ve vSech pripadech*. 32

Snazi se ve slovech sluchové odlisit jednotlivé hlasky (fonematicky sluch), spravné
artikulovat jednotlivé hlasky, rozeznivani hlasu, spisovnou vyslovnost. Dilezitou ¢asti
ptedslabikafového obdobi je také osvojovéani si ekonomického dychéni. Dale si zde Zaci
osvojuji pojmy véta, slovo, slabika, hlaska, které se uci rozliSovat a je jim vysvétlen rozdil
mezi hlaskou a pismenem.

Ke konci tohoto obdobi se postupné vyvodi nékolik prvnich pismen, nejcastéji M, S, L a
P. Jiz vtéto etapé dochdzi k analyze a syntéze snové vyvozenymi pismeny a z nich

utvofenymi slabikami (ma, la, po, ...), kdy se z téchto slabik tvofi slova. Velmi dilezitou

pomuckou jsou nastfihana pismena abecedy.

2. Etapa slabi¢né analytického zptisobu &teni (slabikafové obdobi)

V této etap€ si Zaci osvojuji jednotlivd pismena abecedy, jak malych a velkych, tak
tiskacich a psacich. Dale si rozsifuji znalosti o ¢astech slova, jako je slabika, pismeno a hlaska
a jejich vzajemné vztahy a odlisnosti. Méli by se naucit urcit pocet slabik ve slové a pocet
hlasek ve slabice.

Zpocatku je cast¢jSi analyza, kterd se ale cvikem zrychluje, a proto mize nastoupit
syntéza. NejCastéji se v tomto obdobi pracuje s riznymi typy slabik a slozenim hlasek ve vetsi
celky.

Jak uz bylo zminéno, ve slabikdfovém obdobi se Zaci seznamuji s riznymi typy slabik.

vvvvvv

e Cteni otevienych slabik ve slovech

e Cteni zavienych slabik na konci slov

2LEPILOVA, Kvétuse. Cesty ke ctendistvi: vypravéjte si s nami!. Brno: Edika, 2014. s. 44. ISBN 978-
80-266-0112-8.
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e (teni souhlaskovych skupin na zacatku a uvniti slov
e (teni slov se skupinami di, ti, ni, s pismenem ¢ ve skupinach dg, t&, né, be, pé, vé, me

a se slabikotvornymi souhlaskami r, 1

Na konci této etapy by tedy zaci méli mit velmi dobfe osvojené vSechny typy slabik a

také je plynule spojovat do slov a ty Cist jako celky.

3. Etapa plynulého ¢teni slov (poslabikafové obdobi)

Toto obdobi je zaméfeno predevSim na upeviiovani a automatizaci typua slabik a jejich
navaznosti na sebe v jednotlivych slovech. Zaci by méli na konci prvni tfidy umét spravng,
uvédoméle a plynule ¢ist slova v pfiméfené dlouhych a slozitych textech. U tohoto ¢teni
dodrzovat slovni pfizvuk a spravnou vyslovnost a také si postupné osvojovat i tiché cteni

S porozumeénim.

Na zakonceni vyuky &teni v prvni tfidé je nutné dodat, ze dovednosti Cist znacné
prispiva i rozvoj dovednosti psani, diky které si zaci snaze uvédomi posloupnost jednotlivych
pismen ve slové a i syntéza hlasek je presnéjsi.

., Prvé kroky ditéte jako ctendre, jenz si sam hledd osobni kontakt s knizkou (at jiz jsou
to verse pro nejmensi, pohadky a bajky, ¢i pribéh z détského Zivota) nalézaji v jeho Siroké

zazitkovosti vychozi bod. “ 3

2. trida

, Vznik a rozvoj vlastniho ctenarstvi lze charakterizovat jako nejen kvantitativni
rozsireni apercepcnich moznosti, ale i jako jejich radové nové rozvinuti. Tim, jak se dite uci
Cist, samo své Ctendrstvi pocituje a viazuje fakt cteni (jako rozlisovani psanych znakii), ale
predevsim fakt ctenarstvi (jako individudlni, zcela osobni interakci stextem) a spojitosti
S celkovymi zménami svého subjektu. Dité — ctenar vnima novou podobu i kvalitu svého
vztahu k vnéjsim podnétiim i piisobeni téchto podnétii na sebe sama. «34

Ve druhé t¥idé se Zaci vice zdokonaluji v plynulém a uvédomélém &teni. Cteni slov, jak

tomu bylo v prvnim ro¢niku, se rozsifuje na ¢teni jednoduchych vét, pfimétené slozitosti véku

BCHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendrstvi. Praha: Albatros, 1982. s. 199.
HOMOLOVA, Katefina. Détsky a dospivajici ctendr. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2013. s. 122.
ISBN 978-80-7248-952-7.
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74ki. Dalsi zdokonaleni by mélo byt slysitelné v oblasti intonace na koncich vét. Zaci se
vV ramci jazykové vychovy uci druhy vét, v zavislosti na tomto tématu je proto vhodné se

zminit o klesavé a stoupavé intonaci a dale je pfi hodinach literarni vychovy cvicit.
3. - 5. tfida

Od tfeti tfidy se postupné rozviji intonace, dynamika, fradzovani, sila, vyska a barva
hlasu. To vSe Zaci soustavnym cvicenim zdokonaluji. Kazdy dalsi ro¢nik jsou Ctené texty

Dalsi rozvoj, a to predeviim od &tvrtého roéniku, je v oblasti tichého ¢teni. Zaci toto
¢teni uplatiuji predevsim pro studijni Gcely. To zdokonaluje samostatnou praci zaku a také
prapravu pro samostatné uceni se z ucebnic a vlastnich zapist na dalSich stupnich zakladniho
vzdélavani.

Z4ci by na konci &tvrtého roéniku méli byt schopni &ist jako dospéli lidé.

., Ve vSech rocnicich si Zdci pri vycviku cteni systematicky rozvijeji a uplatiuji navyky
ekonomického dychani, spravného zmnéni hlasu, peclivé a presné artikulace a spisovné
vyslovnosti. 3

Samoziejmé& neni mozné, aby vSichni Zaci postupovali pfi osvojovani ¢teni stejné. Pri
vyuce literarni vychovy musime myslet na to, Ze kazdy Zak ma individudlni miru osvojenych
znalosti a dovednosti. Pfistupujeme tedy co nejvice individuadlné ke kazdému zakovi. Jisté je
témer v kazdé t¥idé zak, ktery ¢te uz ve druhé tfidé jako dospély, ale také zak, ktery ma se
¢tenim problémy. Nejlepsi podminky pro rozvoj jsou takové, aby oba tyto typy zaka byly
zamé&stnany a efektivné pracovaly na dal$im rozvoji.

Posledni podstatnou informaci v této kapitole je, Ze vycvik Cteni neni v paté tiidé
ukoncen. Samoziejmé pokracuje 1 nadale na druhém stupni zakladnich Skol ¢i gymnaziich.

Zde je vSak kladen vétSi diiraz na porozumeéni textu a prace s nim a také na znalost

relevantnich autorti a jejich dél a okolnosti dob, kdy tato dila psali.

®TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta, 1990. s. 33.
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6 Ctenaiska gramotnost

Nez se zak stane Ctenafsky gramotnym, musi se nejprve stat gramotnym. Gramotny
¢lovek je schopen Cist a psat. V prvnim ro¢niku Skolni dochéazky je tedy hlavnim cilem to, aby
se zaci stali gramotnymi. Dal$i ro¢niky uz se transformuji na gramotnost ¢tenarskou.

Ctenaiska gramotnost je ,, komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad,
navod k uzivani léku apod.). Jde o dovednosti nejen ctenarske, tj. umét precist a rozumeét jim,
ale take dovednosti vyhledavat, zpracovdvat, srovmavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah aj « 30

Tento pojem byl definovan studiemi PISA (Programm for International Student
Assessment) a PIRLS (Progress in International Reading Litracy Study), které se zabyvaji
gramotnosti nejen u nas v Ceské republice, ale i v jinych zemich svéta. PISA se zabyva nejen
Ctenafskou, ale i matematickou a pfirodovédnou gramotnosti patnactiletych zaka. PIRLS
zjist'uje uroven Ctenarské gramotnost zaku 4. ro¢nikd zakladnich skol, tedy zakt ve veéku 9 az

10 let.

Obdobi rozvoje ¢tenaiské gramotnosti (Svrékova, 2011, str. 37)

1. Obdobi rozvoje negramotnosti (od 8. mésice do 6 let)

2. Obdobi rozvoje pocatecni ¢tenaiské gramotnosti (0d 6 do 8 let — tedy 1. a 2. ro¢nik
zakladni Skoly)
3. Obdobi vlastni ¢tenarské gramotnosti (od 8 dol4 let — tedy od 2. ro¢niku do 9.

ro¢niku zakladni skoly)

4. Obdobi funkéni gramotnosti (0d 14 let do dospélosti)

6.1 Aspekty ¢tenarské gramotnosti

Ve zkoumani mezinarodnich studii PISA a PIRLS je ¢tenafskd gramotnost rozdélena na

nekolik zkoumanych oblasti. Pfedevsim ve studii PISA se zduraznuji nasledujici tii aspekty.

%pRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003. s. 34. ISBN 80-7178-772-8.
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Ziskavani informaci

Ziskavat informace je zapotfebi kazdodenn&. Clovék se neobejde bez dileZitych
informaci jako odjezd vlakového spojeni, Cislo tramvaje €i nazev zastdvky, na které ma
vystoupit. Vzdy je zapotfebi n¢jaka informace, kterou potiebujeme v dany okamzik k urcité
¢innosti. Tyto informace snadno nalezneme v textu k tomu urcenému, zb&zné je procteme,

porovname a nésledn¢ vyuzijeme.

Vytvareni interpretace
Vytvéfeni interpretace je zaloZzeno na porozuméni textu v plném rozsahu. Ctenar si text
procte a informace si spoji s jinymi na text zavislymi informacemi. Vysledné informace neni

pfimo obsaZena v pfecteném textu, ale je propojena se zkuSenostmi daného Ctenére.

Posouzeni textu

Posouzeni textu zahrnuje posouzeni obsahu a formy textu. Pii posuzovani obsahu je
¢tenat zavisly na védomostech zjinych zdroji. Jde o porozuméni a pochopeni zaméru
pfecteného a porovnani s jiZz poznanymi informacemi. Posouzeni formy textu vyZaduje
znalost struktury textu, zanru, vyjadfovani autora, apod. Ctenai by mél byt schopen rozlisit

kli¢ové informace od téch vedlejSich a méné podstatnych.

6.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Na ¢tenafskou gramotnost a pii ¢teni pasobi na jedince fada faktort, ovliviujicich
rozvoj a ziskdvani Ctenarskych dovednosti. Tyto faktory mizeme délit do dvou skupin. Na

faktory exogenni (vnéjsi, objektivni) a endogenni (vnitini, subjektivni).

Faktory endogenni
K faktorim subjektivnim patii naptiklad vrozené ptredpoklady jedince, Groven centralni
nervové soustavy, jeho charakterové vlastnosti, zdjem o Cetbu, postoje a chovani pfi Cetbé,

intelekt, vek, ctenaiské dovednosti atd.
Faktory exogenni

Jak uz je z ndzvu zfejmé, jde o faktory pusobici prostfedim. NejCastéjSim prostredim

pro zéka je domov a Skola. Zminime tedy nékolik faktord z obou oblasti.
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Rodinné prostiedi (Hejsek 2015, str. 22 - 23)

e Ekonomické, socialni a vzd€lavaci zazemi rodiny
o Ctenaiské zazemi rodiny

e Jazyk domaciho prostiedi

e Dostupnost materialti ke cteni

e Vztah rodicu se Skolou

e Mimoskolni ¢tenarské aktivity déti
Skolni prostiedi

e Skolni prostiedi a zdroje — stabilni prostiedi pro vzdélavani, programy zamétené na

¢etbu a Ctenarskou gramotnost, kvalifikace uciteltl, vztahy mezi zaky, dostupnost a
vybavenost S§koly — Skolni knihovna, vybavenost uceben, ...

o Kompetence vyudujicich — kvalifikace uéiteld, zaméfeni na Cetbu, navstéva kurzu a

jiného vzdélavani ohledné Cetby a porozuméni textu

e Vyucovaci metody — celd fada metod a pfistupii k vyuce ¢teni, vyucujici by mél tyto

metody teoreticky 1 prakticky ovladat a vhodné& je pii hodinach literarni vychovy
vyuzivat

e Vyukové materidly a zdroje — je vhodné, aby Zaci pracovali s riznymi typy texti,

které pro n€ budou zédbavné, ale soucasn¢ také poucné a piinosné

6.3 Roviny ¢tenaiské gramotnosti (Svrékova, 2011, str. 16)

e Vztah ke ¢teni

e Doslovné porozuméni — v této roviné je dilezitéd i slovni zasoba, protoze ¢tenar

musi porozumét v§emu, o ¢em Cte, tedy musi znat vyznam vSech slov a vét

e Vysuzovani a hodnoceni — ¢tenat by mél byt schopen posoudit text z riznych

uhli pohledu

e Metakognice — jde o ¢tenaiské sebehodnoceni, ¢tenai by se mel zamyslet nad
tim, jak byl schopny text pochopit a posoudit

e Sdileni — ¢tenai by mél byt schopen sdilet své zazitky a znalosti z Cetby

e Aplikace — schopnost aplikace do realného Zivota, k seberozvoji
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6.4 Ctenaiska gramotnost v RVP ZV

Jak uz zde bylo zminéno, od Skolniho roku 2007/2008 byly v platnost uvedeny nové
kurikularni dokumenty na statni i $kolni Grovni.

V RVP ZV je kladen velky diraz na vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace,
ktera je zakladem pro oblasti dalsi. Kazdy zak potiebuje znat sviij matefsky jazyk, byt
schopny psat slova a véty a Cist texty, aby se dale mohl vzdé¢lavat i v jinych oblastech.

Nejen Jazyk a jazykova komunikace, ale 1 pojem Ctenadiska gramotnost je pro vyuku a
uceni nezbytnou soucasti, a to prave pro ziskavani potfebnych informaci a védomosti. I ptesto
se ,,vlastni termin cCtenarska gramotnost v textu kurikula neobjevuje, neni zde blizsi vymezeni

a specifika v rdmci poZadavkii kladenych na vyuku v tomto duchu %

SVRCKOVA, Marie. Kvalita pocdtecni ctendiské gramotnosti: vizkumnd analyza a popis soudobého
stavu. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2011. s. 25. ISBN 978-80-7464-020-9.
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7 Vybrané zanry détské literatury z oblasti prozy

V této kapitole se zminime o literarnich zanrech détské literatury z oblasti prozy, které
jsou ve Skolni i mimoskolni ¢etb¢ nejcastéjsi.

V souvislosti se zanry détské literatury mizeme zminit védu zvanou genologie. Tato
véda je podle Chaloupky a Nezkusila ,,Specidlni disciplina literarni vedy, jez se zabyva
studiem geneze, zpusobu existence, vyvoje a systematizace literarnich druhu a Zanri. %8
Podle HolejSovské-Genciové jsou vhodné ,,pro vék nizsiho stupné zakladni Skoly

vvvvv

o prirodé. Pro vék pubescence je vedoucim Zanrem povidka a roman ze Zivota déti, téz
dobrodruzna proza a Zivotopisy. «39

Prvnim Zanrem détské Cetby je pohadka. Tu definuje Martinkové jako Zanr ,, pivodné
lidového pisemnictvi. Stézejni roli zde hraje fantazie, pohddky jsou casové a mistné neucené.
Jsou zde neobycejné svéty, nadprirozené bytosti, fantastické deje. Pohddky koncivaji
vitézstvim pravdy, dobra a spravedinosti nad IZi, zlem a bezprdavim “. 40

Pohadky se dé€li na autorské a lidové.

Lidova pohadka

Lidové pohadky jsou neintenciondlni, tedy ptivodné nebyly uréeny détem, nybrz
dospélym. Casto neni znam autor pohadky, ale pouze sbératel, ktery ji vtiskl sviij osobity styl
psani a prenesl ji z Gstni formy na papir. Nejcastéji je to pohadka kouzelna, kde vystupuji
kouzelné bytosti, je zde viditelna polarita postav (dobro a zlo). Také sem patii pohadky
legendarni, tedy takové, které maji spojitost s bibli. Ve vétSiné ptipadt nejsou ¢asoveé ani
mistn¢ urceny. Jde zde predevSim o velkou zkousku charakteru hlavniho hrdiny, n¢kdy se
objevuje i symbol smrti a znovuzrozeni a na konci velmi Casto dobro vitézi nad zlem. D& mé

spad a vede k odméné ¢i odplaté.

38CHALOUPKA, Otakar, NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Praha:
Albatros, 1976. s. 109.

¥HOLEJSOVSKA-GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez: ve srovndvacim Zdnrovém
pohledu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. s. 16.

40MARTINKOVA, Veéra. Teorie literatury netradicné: ucebnice pro stredni Skoly, pro obcanské skoly a
6.-9. rocnik ZS. Praha: Trizonia, 1995. s. 193. ISBN 80-85573-61-x.
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Autorska pohadka

Autorska pohadka je novodobéjsiho charakteru a velmi se od lidové pohadky Ilisi.
Naptiklad je ¢asove 1 mistné ukotvend, vyskytuje se zde vice humoru a hravosti. Vyskytuji se
zde realné a aktualizacni prvky. Jde zde hlavné o zabavnou Cetbu, nikoliv o pouceni. Autor je
vzdy znamy a pohadka je intenciondlni, tedy urcena détskému Ctenafi.

Jako ptiklad mizeme uvést pohadku parodijni, nonsensovou, filmovou ¢i pohadkovy

televizni serial.

Bajka

Kratky prozaicky, ale 1 poeticky piibéh, kde jsou literarnimi postavami
antropomorfizovand zvifata, tedy zvitata, majici lidské vlastnosti a charakter. I tento zanr byl
puvodné neintencionalni, stejn¢ jako lidova pohéddka, avSak od 19. stoleti je jiz soucdsti
literatury intencionalni. Ve vétSing piipada jde o zvife se Spatnou lidskou vlastnosti, kterému
se tato vlastnost vymsti a je po zasluze potrestan. Na konci bajky je kratké mravni pouceni.
Problémem bajky je, Ze z4ci ¢asto nejsou schopni pochopit jeji hlubsi zamér. Je tedy vhodné
s nimi vSe dikladné probrat a vysvétlit, aby pochopili, o co se v textu jednalo a co jim mél

predat.

Piibéh s détskym hrdinou

Piibéhy s détskym hrdinou jsou u déti velmi oblibené. Divodem miiZze byt moZnost
ztotoznéni détského cCtenafe s hlavnim hrdinou. Ten zazivd podobné situace, ale takeé
dobrodruzstvi, o kterych ¢tendf pouze sni. Disponuje mnoha Zanrovymi typy, ma napiiklad
podobu povidky, novely nebo romanu. Miize se odehravat na vesnici ¢i ve mésté, v minulosti
i budoucnosti. I tyto piib&hy a dobrodruzstvi détskych hrdinti dopadaji vétsinou dobie. Skala
dobrodruzstvi a okamziki je vSak velice Siroka. Tyto knihy jsou jiz vice diferencované na

literaturu pro divky a pro chlapce.
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8 Zakladni pojmy z oblasti vyzkumu

V této kapitole bude popsdno nékolik pojml z oblasti empirického vyzkumu
predkladané prace. Jde o vybér pouze nékolika metod a postupt, které jsou pro tuto praci
stéZejni.

Jako prvni zminime, co to vibec kvalitativni, nékdy také empiricky, vyzkum je.

8.1 Kvalitativni vyzkum

Podle Strausse a Corbinové je kvalitativni vyzkum ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace . 4
Hendl tika, ze ,kvalitativni vyzkum vyuziva ndahodné vybery, experimenty a silné

Lo ;o e e 82
strukturovany sber dat pomoci testu, dotaznikit nebo pozorovani“.

Slozky kvalitativniho vyzkumu (Strauss, Corbinova, 1999, str. 12)

e Udaje — tato slozka obsahuje udaje, které jsme pomoci riiznych metod pro
vyzkum ziskali, nej¢astéj$i metody jsou rozhovor a pozorovani

e Analytické i interpretacni postupy — diky t€émto postuptim ziskavadme zavéry ¢i

uréujeme teorie, tyto procesy (n¢kdy také nazyvany koédovani) jsou rozdilné
podle cilli badatele, mnoZstvi zkuSenosti a typu vycviku

e Pisemné a Ustni vyzkumné zpravy — zda je forma pisemna ¢i Ustni zavisi na

tématech ziskanych zavéru ¢i teorii. Pokud mé vyzkum formu pisemnou, jde

napiiklad o Casopis, pokud Ustni, jedna se naptiklad o pfednéasku ¢i konferenci
Etapy postupu p¥i kvalitativnim vyzkumu (Hendl, 2005, str. 41)

e Piiprava — tato etapa zahrnuje volbu vyzkumného tématu, oblasti vyzkumu,
vyzkumné otazky, vymezeni problému a tcelu vyzkumu
e Plén vyzkumu — faze planovani obsahuje bliZsi specifikaci vyzkumného vzorku,

¢asu a mista vyzkumu, voli se metody ziskani dat

“STRAUSS, Anselm L., CORBIN, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. s. 10. SCAN. ISBN 80-85834-60-x.

“HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 46. ISBN 80-
7367-040-2.
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Provedeni studie — etapa, ve které se uskutecnuje sbér dat a jejich zkouméani a
analyza, pokud je potfeba, mizeme ménit plan vyzkumu, pokud to neni tieba,
fidime se podle néj

Zprava o vysledcich vyzkumu — jak uz bylo zminéno, vysledky vyzkumu mohou

byt prezentovany rizné, nejcastéji pisemnou formou, ale je mozné je prezentovat

i formou ustni, mizeme vyuzivat také grafického zobrazeni (grafy, mapy, ...)

Metody a techniky pouzivané v pedagogickém empirickém vyzkumu (Pelikan,

2004, str. 97-98):

1
2
3.
4

10.
11.
12.

Exploraéni metoda (dotaznik, anketa, autobiografie, rozhovor, beseda)

Ratingova metoda (expertni Setfeni, posuzovaci Skaly)

Metoda Q-tiidéni

Psychosémanticka metoda (techniky komponentové analyzy, slovnich asociaci,

repertoarovych miizek, sémanticky diferencial)

Obsahova analyza (analyza osobnich dokumentl, Skolskych a Skolnich

dokumenti, skolnich ukazatelt1)
Testy (inteligence, osobnosti, didaktické, psychomotoricke)

Projektivni metoda a techniky (verbalni, grafické, pohybové)

Metoda méfeni socidlnich vztahd (sociometrické techniky, techniky zkoumajici

preferen¢ni postoje)

Behavioralni metoda (fizené pozorovani, interakéni analyza)

Experimentalni metoda (experiment laboratorni, simulaéni, terénni, formujici)

Metody $kolni etnografie

Metoda longitudindlniho Setfeni (sledovani historie osobnosti a dusledka

pedagogického piisobeni na jeji vyvoj, longitudindlni vyzkum pedagogickych

jevi)

Ze vSech dvanacti zminénych metod vybereme ty, které jsou pro tuto praci podstatné.

V praktické ¢asti zaci vyplinovali pracovni list, kterému v odborném nézvoslovi fikame

didakticky test. Hodnotici list, ktery Zaci vypliovali bezprostfedné po tom pracovnim, se

sklada z velmi kratkého dotazniku a posuzovacich stupnic (Skal). VSechny pouzité metody si

nyni blize popiSeme.
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Testy
Testy jsou v prostiedi zakladnich i jinych Skol velice ¢asto pouzivané metody. Pro nase

ucely je nejpodstatnéjsi zminit testy didaktické, vyuzité ve vyzkumné casti.

Didaktické testy

Podle Byckovského jsou didaktické testy: ,, nastroj systematického zjistovani (méreni)

vyslediai viuky . *

Druhy testovych uloh

Otevrené ulohy

e Oteviené Siroké ulohy — naptiklad vysvétlovani, popis, feSeni

problému, atd.

e Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi — ulohy dopliiovaci (doplnéni

jednoduchého udaje, dokonceni véty), ulohy produkéni (doplnéni

nékolika slozek odpovédi)

Uzaviené ulohy

e Dichotomické ulohy — nabizi dvé€ varianty odpovédi, z nichz jedna je

spravna

e Ulohy s vybérem vice odpovédi — nabizi n&kolik variant odpovédi

s jedinou spravnou (obdoby mohou byt — oznafeni vice spravnych
odpovédi, nespravné odpovedi)

e Prifazovaci ulohy — dva sloupce s pojmy, tkolem je slovu z jednoho

sloupce ptitadit spravny pojem ze sloupce druhého

e Usporadaci ulohy — zaloZzeny na setfazeni polozek podle urcitého

kritéria (napt. posloupnost ptibeéhu)

® BYCKOVSKY, P. Zdklady méreni vysledkii vuky. Tvorba didaktického testu. Praha : CVUT, 1982, s.
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Explora¢ni metoda

Tato metoda je zaloZzena na ziskani subjektivnich informaci o sledované osobé —

respondentovi. K této metod€ nalezi mimo jiné pro nas podstatny dotaznik.

Dotaznik

., Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho nazoru a
postojii k probléemiim, které dotazujicitho zajimayi. dd
Dotaznik ma tadu vyhod, jako napiiklad ¢asova nendro¢nost, zabér velkého vzorku,

anonymita respondentii, snadné zpracovani dat.

Typy otazek:

e Uzaviené — nabidka variant odpovédi
e Polozaviené — varianty odpovédi, ale i misto pro vlastni vysvétleni

e Oteviené — volnost samostatného vyjadieni

Ratingova metoda
Podle Pelikéna je spolecnym jmenovatelem ratingovych metod ,, skutecnost, ze pri jejich
realizaci jde o posuzovani jinak nemeéritelnych kvalit urcitych jevii tak, Ze k posuzované

v ’ . Ve . V. . . , vy s 45
hodnote daného jevu prirazujeme urcitou kvantitativni hodnotu na skale “.

Posuzovaci stupnice (Skala)
,Je to metoda, slouzici kzaznamu jednotlivych vlastnosti posuzované osoby nebo
posuzovaného predmétu posuzovatelem, a to zpusobem, ktery zajistuje urcitou objektivnost a

dovoluje kvantitativni zachyceni jevu. «do

“PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 104.
ISBN 80-7184-569-8.

®PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 127.
ISBN 80-7184-569-8.

®SVOBODA, Mojmir. Metody psychologické diagnostiky dospélych. Praha: CAPA, 1992. s. 228. ISBN
80-7064-037-5.
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Klasifikace stupnic

e Numerické posuzovaci skaly
e QGrafické posuzovaci skaly

e Standardni posuzovaci skaly

e Kumulativni posuzovaci Skaly

e Posuzovaci $kaly s nucenou volbou

8.2 Pozorovani

Pti kvalitativnim vyzkumu je velice Castou metodou pozorovani. Pfi vyzkumu
provadéném na jedinci ¢i skupiné je to zpusob jak zjistit reakce ucastnikd, ale i to, co se
skute¢né pti vyzkumu déje. Nejde vSak pouze o zrakové vnimdni, ale i o vnimani sluchové,

¢ichové ¢i pocitové. Diky pozorovani jsme schopni popsat prostedi vyzkumu.

Ziznam dat

Pro ucely kvalitativniho vyzkumu jsou nezbytna data. Ta sbirdme rizné, ale mizeme
zde zminit velmi dilezité a asto pouzivané terénni poznamky, které byly vyuzity i pro ucely
této prace. Je samoziejmé, Ze ¢im jsou tyto poznamky peclivéji zpracované, tim je vyzkum
kvalitngj$i. Terénni poznadmky jsou podle Strauss a Corbinové ,, mistem, kde je mozné si
zapsat své prvni dojmy, myslenky a pokyny k sobé samym bez obav z toho, co si 0 tom budou
myslet jini nebo co je spravné ci pravdivé. «di
,, Terénni poznamky obsahuji to, co vyzkumnik slysel, videl, prozil, o cem uvazoval

o v v 1y r 4 r ’ ‘548
V priitbéhu shromazdovani a reflektovani dat.

Druhy dokumentia kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005, str. 204)
Dokumenty jsou jedinym zdrojem dat pro vyzkum, doplnéné pozorovanim ci

rozhovorem. Ve vyzkumu rozliSujeme nékolik druhit dokumentti:

“STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. s. 151. SCAN. ISBN 80-85834-60-x.

®HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 197. ISBN 80-
7367-040-2.
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e Osobni dokumenty — cokoliv pofizeno k soukromym ucelim

e Ufedni dokumenty — dokumenty pofizené ve firmach, ¢i uradech (nalezi sem i

prace studentti)
e Archivni data — zdznamy

e Vystupy masovych médii — noviny, ¢asopisy, televizni a rozhlasové programy

e Virtudlni data — pfistupna na internetu

Predmétové data — disledky lidské ¢innosti (socidlni trendy, tradice, ...)

Klasifikace dimenzi pozorovani (Hendl, 2005, str. 191)

e Skryté/oteviené pozorovani — Gi€astnici nevédi/védi o tom, Ze jsou pozorovani

e Zucastnéné/nezucastnéné pozorovani — pozorovatel je pfitomen/neptitomen pii

pozorovani

o Strukturované/nestrukturované pozorovani — je/neni dan ptedpis pozorovani

e Pozorovani v umélé situaci/v pfirozené situaci

e Pozorovani sebe samého/nékoho jiného

Pro tcely této prace miiZzeme zminit, Ze jde o pozorovani v pfirozeném prostredi n¢koho
jiného. Déle jde o pozorovani oteviené, protoze U€astnici vedéli, Ze jsou pozorovani. Zaroven
jde o pozorovani zicastnéné a nestrukturované (neprovadi se pozorovani podle ptedem

daného piedpisu).
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PRAKTICKA CAST

9 Uvod do praktické ¢asti

Tato ¢ast diplomové prace obsahuje soubor nékolika pracovnich listii, vypracovanych k
literarnim textim pro déti. Pracovni listy byly aplikovany v hodinach literarni vychovy na
konkrétni Skole. Jde tedy o zdsobnik didaktickych pomticek do hodin literarni vychovy, ktery
mohou vyuzit ucitelé pro usnadnéni své prace pii ptipravach na hodiny cteni.

Nékteré texty a k nim vypracované pracovni listy miizeme vyuzit na celé¢ vyucovaci
hodiny. Jiné ¢asové zaberou vyucovaci hodiny dvé.

Druhym aspektem praktické ¢asti je vyhodnoceni vysledkd jednotlivych pracovnich
listd a hodnoticich listi vyplnénych zaky, ktefi absolvovali hodiny literarni vychovy. Cilem je
zjistit nejvhodnéjsi typy cvi€eni a Gloh pro Zaky na prvnim stupni zakladnich skol v hodinach
literarni vychovy.

Hodnotici listy zkoumaji subjektivni postoje zakl k jednotlivym ulohdm daného
pracovniho listu a obsahuji dvé ¢asti. Prvni, podle emotikonil, ur¢i jak zdbavny a obtizny pro
né pracovni list byl. Na vybér maji smajlik usmévavy, zamraceny a neutralni. Ten, ktery se k
jejich odpovédi nejvice hodi, vybarvi. Druhd ¢ast hodnoticiho listu prohlubuje vyse uvedené
otazky tim, ze se doptdva na divody, pro¢ je vypliiovani bavilo ¢i nebavilo a pro¢ nebyli

schopni, pokud se tak stalo, né¢které typy tloh vyplnit.

9.1 Metodologie vyzkumu

Cilem praktické casti diplomové prace je prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
poukdzat na moznosti prace s prozaickym textem v prostiedi zakladni Skoly. Jde o navrh
souboru vyucovacich jednotek, jejichz zakladem je prozaicky text, na ktery navazuji rizné
aktivity a metody vramci pracovnich listi. Tyto metody a aktivity obsazeny v novém
didaktickém materialu nabizeji moznosti jak pracovat s prozaickym textem. Dale jde o
ovéteni tohoto souboru vyucovacich jednotek na Zacich druhé tfidy a zanalyzovani uspéchu ¢i
neuspéchu jednotlivych namétd u 74kd. Dal$im cilem je samoziejmé vytvofeni souboru
vyucovacich jednotek pro dalsi pedagogy a budouci praxi.

Mym cilem je oducit n€kolik hodin literarni vychovy a zanalyzovat jednotlivé pracovni

listy a tlohy v nich. Vysledkem bude vyhodnoceni uspé$nosti jednotlivych uloh i typt uloh a
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zjisténi, které tlohy jsou vhodné a které jsou nevhodné. Nésledné pomoci hodnoticich listd

zjistit reakce a subjektivni nazory zakt o pracovnim listé a jednotlivych tlohach.

9.1.1 Formulovani vyzkumného problému

Zkoumany problém, ktery bude provadén, je deskriptivni a zni nasledovné: Jaké jsou

vhodné moznosti prace s prozaickym textem v prostiedi zdkladni Skoly?

9.1.2 Vyzkumné otazky

Jaké typy uloh jsou vhodné pro Zadky mladsiho Skolniho v&ku?
Jaké typy uloh jsou pro Zaky mladsiho Skolniho véku zabavné?
Ktera skupina tloh je pro zaky mladsiho Skolniho véku nejvhodné;jsi?

Jaka skupina tuloh je pro zdky mladSiho Skolniho v€ku nejzédbavnéjsi?

9.1.3 Cile praktické casti

Vytvofit zasobnik didaktickych materiald do hodin literarni vychovy pro 2.
ro¢nik zakladnich skol

Aplikovat didaktické materidly v hodinéch literarni vychovy ve druhé tfidé
Provést analyzu jednotlivych vyucovacich jednotek a pracovnich listi

Provést sumarizaci subjektivnich ndzorti a reakei zakl na jednotlivé ulohy

Urc¢it jednotlivé ulohy vhodné pro zaky 2. ro¢niku zékladni Skoly v literarni
vychove

Ur¢it typy uloh vhodnych pro Zéky 2. roéniku zékladni Skoly v literarni vychové

9.14 Vybér vzorku

Vzorek jsem si vybrala zamérné. Zkoumat budu druhy ro¢nik, protoze jsem jejich tiidni

ucitelkou a zaky dobie znam.
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9.1.5 Charakteristika vyzkumného prostredi

Charakteristika Skoly

Nejmenovana $kola, ve které byl vyzkum provadén, se nachazejici v oblasti Podorlicka
na vychodé Cech. Je to mala $kola pro 1. stupent zakladni $koly, tedy pét tiid, s men$im
mnozstvim zakl v jednotlivych tfidach. V pribéhu tydne se zde vyucuje nékolik spojovych
hodin riiznych ro¢nikt ve vychovnych i jinych predmétech, jako je télesna vychova, pracovni
¢innosti, hudebni a vytvarna vychova, anglicky jazyk, clovék a jeho svét.

Skola od roku 2012 vyuéuje podle $kolniho vzdélavaciho programu Sedmikraska —

Skola souznéni, ktery vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdelavani.

Charakteristika tiidy

Ttida, ve které byl provadén vyzkum, je velice dobie vybavend. Obsahuje pocitad
S pfipojenim k internetu, interaktivni i klasickou tabuli, nabytek pro zéky, koberec pro
relaxaéni ¢innosti a Sirokou skalu hudebnich nastrojt, jelikoz slouzi i jako mistnost k vyuce
hudebni vychovy. Ve tfidé jsou povéSeny ndsténné plakaty obsahujici ucivo probirané
v daném rocniku (abeceda, anglickd abeceda, tvrdé a mékké souhlasky), dale ji zdobi
vytvarné prace zaku.

Jde o 2. ro¢nik zakladni Skoly, ve kterém studuje pouze 12 Zaki, z nichZ polovina jsou
divky a polovina chlapci. V hodinach literarni vychovy pracuji s texty z ¢itanky pro druhy
ro¢nik od nakladatelstvi Alter, pfipadné s mimocitankovymi texty z détskych knih. Je zde
moznost vyuzit Skolni knihovny, kde je n¢€kolik titulli obsazeno ve vys§im poctu, diky cemuz
je moznost ¢ist spolecné celou knihu.

Ttida je riznoroda z pohledu vztahu K literatuie a cetbe. Néktefi zaci ¢tou Casto a radi.
Jsou zde zaci, kteti ctou ziidka a pouze ze Skolni povinnosti. A jedna Zakyné ma se ¢tenim
velké problémy. Cteni ji nebavi, ale zpovinnosti Gte kazdy den. Tato zakyné patii

K nejproblémovéjsim z celé tiidy.

9.1.6 Metody vyzkumu

Vyzkumné metody, které byly pouzity, jsou hodnotici list, oteviené pozorovani a
terénni poznamky.
V hodnoticim listu bylo nejdfive zatfazeno hodnoceni v podobé emotikonli — usmévavy,

zamrateny a neutralni. Zaci méli vybarvit symbol, ktery nejvice odpovidal jejich pocitim z
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daného pracovniho listu. Otadzky se zamétovaly na to, jak ulohy Zaky bavily, zda chapali
zadani a zda dokazali odpovedét na otazky. Poté nésleduji otazky konkretizujici problémy pii
vyplilovani pracovnich listi: jaké ulohy zaky bavily, jaké ulohy nepochopili a na jaké
nedokazali odpovédét. Hodnotici listy zaci vyplinovali anonymné.

Ptfi vyucCovani byli Zici oteviené pozorovani a téhoz dne byly vypsany terénni
poznamky k jednotlivym vyucovacim jednotkam. Tyto pozndmky obsahovaly piedevSim
reakce zaki k jednotlivym aspektim jednotky, jako napiiklad reakce Kk textu, pracovnimu ¢i

hodnoticimu listu.

9.1.7 Postup vyzkumu

Vyzkum zacal jiz od 1. zafi 2016, kdy jsem nastoupila jako tf¥idni ucitelka 2. ro¢niku
nejmenované Skoly v Pardubickém kraji (vyzkumny vzorek). Po né€kolika tydnech kazdodenni
navstévy tfidy jsem poznala nejen jednotlivé zaky, ale také tfidni kolektiv. Naopak i zaci
poznali mé.

Od 30. listopadu do 7. Gnora 2017 byly texty i pracovni listy narazové aplikovany
v hodinach literarni vychovy. Zaci spoleéné nahlas Cetli text a vzdy jim bylo vysvétleno i
zadani ukolii. Poté pracovni listy vypliiovali bez pomoci. Hned po vyplnéni pracovniho listu
zaci dostali hodnotici list, ktery anonymné vyplnili. Béhem c¢teni 1 vypliiovani pracovnich a
hodnoticich listl byla provadéna metoda otevieného pozorovani, kdy byli Zaci sledovani pfi
préaci. Déle byly pozorovany 1 jejich projevy a reakce na Ulohy v pracovnim listu. Vse bylo
zapisovano ihned téhoz dne pomoci terénnich poznamek, kam byly zaznamenavany praveé
reakce zakd.

Po kazdé vyucovaci hodin€ byl pracovni list vyhodnocen pomoci bodovani za spravné
odpovédi. Se zaky byl nasledujici den pracovni list probran se sdélenim spravnych odpovédi,
které by se jim pro piisti praci s textem mohly hodit, uvédoménim si svych chyb.

Pracovni i hodnotici listy byly jednotlivé prozkoumany a peclivé zhodnoceny pomoci
tabulek a grafii podle jejich spéSnosti u vSech zaku a také v jejich reakcich.

V posledni fad€ byla provedena sumarizace vsech uloh ze vSech pracovnich listl. Z této

sumarizace byl vyvozen zaver o uspé$nosti a oblibenosti jednotlivych uloh a také typt uloh.
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10 Navrhy vyucovacich jednotek, jejich analyza a grafickeé

zpracovani pracovniho listu a uloh v ném
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10.1 Vyucovaci jednotka €. 1 (priloha €. 1)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: O liné babic¢ce — Alena Kastnerova

Cil: nahlas a plynule ¢ist, ¢ist s porozuménim textu, naslouchat svym spoluzakim,
ziskat vztah k Cetbé

Organizaéni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 90 minut

Cas: Pribéh hodiny:

Uvodni ¢ast

Pfivitani, navozeni zajmu o text a povidani o ¢em knizka je (lind babicka se
rozhodla, Ze si ve stari spini sny, které ma od mladi napsané, postupné na
10 listcich tahd jedno prani za druhym a plni si své sny)

My si budeme &ist o jejim prvnim snu, coz bylo Ridit nejrychlejsi auto svéta

Rozdani text O 1iné babicce

Hlavni ¢éast

40 Cteme spoledné cely text, vyvolavani zaka ke &teni
-V ptipadech, kdy zaci nerozumi sloviim, které jsou v textu, se
zastavime a slova si vysvétlujeme (napiiklad slovo turek ¢i Skapulif,

ktery je v textu vlozen i na obrazku pro jasnéjsi predstavu)

10 Po docteni textu si povidame, o ¢em jsme se docetli

5 Nasledné rozdame pracovni listy, kde spolecné probirame jednotlivé tlohy a
cviceni

15 Samostatna prace zakl na pracovnich listech, pfi které jsou pozorovani

Zavéreéni ¢ast

10 Rozdéni hodnoticich listi a vysvétleni, jak se vypliuji

Vybér pracovnich i hodnoticich listii, hodnoceni hodiny, rozlouceni
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10.1.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 1

Pracovni list — O liné babicce

Jméno: Datum:

1. Vyber spravnou odpovéd’:
Na listecku, ktery babicka vytahla ze Skapulite, bylo napsano:

a) Letét balonem

b) Ridit nejrychlejsi auto svéta

c) Piemluvit milionafe, aby mi pijcil auto
Milionai babicce:

a) Ochotné a bez ptani pujcil své auto
b) Své auto nepujcil
C) Auto pujcil, ale chvilku se zdrahal

Babicka jela autem rychlosti:

a) Pres 200 kilometrii v hodiné
b) Ptfes 1000 kilometrd v hoding
c) Pies 400 kilometrti v hodiné

2. Odpovéz na otazku

Jak se jmenuje auto, které babicka tidila?

Co babicka udélala s papirkem, kde bylo napsano Ridit nejrychlejsi auto svéta?

Kolik let méla babicka prosly fidi¢sky pritkaz, kdyz fidila auto pana milionafe?

Zkus popsat tato slova:

Skapulif:

Turek:

Megafon:
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3. Spojte postavu a vétu, kterou pronesla:

BABICKA
MILIONAR
POLICISTA
BABICKA

POLICISTA

////////////// "g

,, Vite, jaké je tady povolena rychlost?*
»Podivejte se pani, vy se mi libite.*
,,Ja chci toho vaseho fesaka ridit.*

,Ukazte nam doklady!*

4. Babicka ze Skapulife vytahuje své prani, prvni z nich bylo Fidit nejrychlejsi

auto svéta. Jaké prani bys mél/a ty?

5. Nakresli, jak si piredstavuje$ babicku.
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10.1.2 Analyza vyucovaci jednotky

Vyucovaci jednotka probéhla 30. listopadu béhem dvou vyucovacich hodin literatury.

Z4kim byla ukazana originalni kniZka s ilustracemi Jakuba Zicha, kde babi¢ka jede
V luxusnim aut€. [lustrace zaky velice zaujala. Nasledné byli zaci seznameni s obsahem knihy.
Hlavni hrdinkou je babicka, ktera si chce splnit vSechny své sny z mladi. O jednom jejim snu
si precteme.

Sluzba na sesity rozdala texty. Zaci jsou zvykli divat se, jak dlouhy je text, ktery maji
Cist. Tento je velmi piekvapil svym rozsahem.

Postupné byli vSichni Zaci vyvolani na ¢teni textu. Kazdy z nich ¢etl pomémé dlouhou
¢ast. Nicméné, zaci brzy zapomnéli, Ze text je dlouhy a do piibéhu se zacetli. V nékterych
pasazich se smali ptihoddm, které se ve vypravéni odehravaly.

V ptib¢hu bylo né€kolik slov, kterym Zéaci nerozuméli. Bezprostiedné po precteni dan¢ho
slova bylo zakiim vysvétleno. V piipad¢ ,,Skapulife” jim bylo slovo popsano a nazorné
ukazano na obrazku.

Po ptecteni textu byli Zaci ptekvapeni, jak rychle ptibeh precetli. Néktefi hrde pocitali,
kolik stran zvladli.

Nasledovalo povidani o textu a ujasnéni si, o ¢em zaci Cetli.

Sluzba poté rozdala pracovni listy, u kterych bylo Zakim vysvétleno, jak maji na
jednotlivé otdzky odpovidat. Po vyjasnéni veskerych nejasnosti, zacali samostatné pracovat.
Zaky vypliovani pracovniho listu bavilo. Nevyruovali a viichni zamyslené pracovali.

Po vyplnéni pracovnich listi sluzba rozdala listy hodnotici. Opét bylo potiteba vse
detailn¢ vysvétlit - jak maji zaci na jednotlivé otazky odpovidat a také, ze jsou odpovédi
anonymni.

V zavéretné Gasti hodiny byly vybrany hodnotici i pracovni listy. Zaci byli pochvéleni
za chovani i pracovni nasazeni.

Naésledujici den byly Zakiim ptedlozeny pracovni listy, kdy jim byly objasnény spravné
vysledky.

10.1.3 Grafické zpracovani pracovniho listu a jednotlivych tloh k vyucovaci jednotce
¢.1
V pracovnim listu je obsaZeno Sest otazek. Ctyfi znich sméfuji k pochopeni a

vyhledavani v textu a dvé jsou spiSe subjektivniho charakteru. Prvni Ctyfi byly bodovany za
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spravné odpovedi a zbylé dvé byly bodovany pouze za splnéni ukolu, jelikoz neni jedina
spravna odpoveéd'.

Uloha ¢&. 1 obsahuje tfi otizky, zaméfujici se na pochopeni a poctivé &teni textu. U
kazdé otazky jsou na vybér tfi odpovédi. Zaci méli zakrouzkovat spravnou. Pokud vse
zakrouzkovali spravné, ziskali tii body.

Uloha ¢&. 2 je podobna tloze predchozi, pouze s rozdilem, Ze Zaci zde neméli na vybér
Z moznosti, ale museli odpovidat jednim ¢i dvéma slovy. Opét mohli ziskat az tii body.

Uloha ¢. 3 se zaméfuje na popis slov, na ktera zaci mohli narazit b&hem &teni ptib&hu.
Nékolik z nich jsme si pii ¢teni vysvétlili. Taktéz bylo mozné ziskat ti body.

Uloha &. 4 obsahuje dva sloupce. V jednom z nich jsou osoby, vystupujici v piib&hu, ve
druhém véty, které pronesly. Ukolem zékii bylo spojit spravnou osobu s tim, co fekla.
Maximalni pocet bodi byl pét.

Pata uloha je subjektivni. Zaci zde méli vyjadiit své piani. Pokud byla jejich odpovéd’
smysluplna, ziskali jeden bod.

Sestd uloha byla taktéz subjektivni, zaloZzeni na nakresleni babitky tak, jak si ji
predstavuji. TaktéZ bylo mozZné ziskat jeden bod.

Vyucovaci jednotky se tcastnilo vSech dvanact zakda.

Tabulka 1: Tabulka uspéSnosti Zaki v jednotlivych ilohach ve vyucovaci jednotce

.(><
[y

| [ Ulohad 1| Ulohac. 2| Ulohac.3 | Ulohac. 4 | Uloha. 5 | Uloha.6
0 bodii 0 Zakii 176k 6zaki  0zaki  3Zici  0Zzaki

2 Zci 27aci  0Zakd  0Zikd  9Zdkd 12 Zdkd

2 body 47aci  7zaki 3z 0Zaki

6 zaki 2 ZAci 3 ZAci 1 zik

4 Zaci

7 Zakik
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vvvvvv

bod. Polovina odpovédéla bezchybné a ziskala viechny tfi body. Zaci nejvice chybovali u
vyroku: Milionar babicce... Témér vSichni odpoveédéli, ze ,,milionar babicce své auto ochotné
a bez ptani pajc¢il“. Dalsi chyby nastaly pti vyroku: Babicka jela autem rychlosti... V tomto
ptipadé¢ zaci odpovidali ptes 1000 km/h. U ttetiho vyroku: Na listecku, ktery babicka vytahla
ze Skapulire, bylo napsano, vSichni odpovédéli spravng.

Dalsich sedm ziskalo dva body, dva Zaci ziskali jeden bod a jeden zak Zadny bod. Zak majici
nula bodi tuto ulohu ani nezkusil, nechal ji nevyplnénou. Zaci majici jeden bod, odpovédéli
pouze na otazku: Jak se jmenuje auto, které babicka ridila? Dalsi dvé otazky zodpovedéli, ale
odpovéd’ byla $patna. Zaci majici dva body zodpovédéli $patné otazku: Kolik let méla babicka
prosly ridicsky priikaz, kdyz Fidila auto pana miliondre?Je mozné, Ze zaci si nedokézali ze
slova pétatiicet odvodit Cislo.

Oc¢ividné nejobtiznéjsi tlohou byla pro zaky uloha ¢. 3. Polovina tfidy neziskala ani
jediny bod, a to proto, Ze Gloha zistala nevyplnéna. Zaci, ktefi ziskali dva body, neméli ve
dvou pfipadech vysvétlené slovo Skapulif a v jednom piipadé€ slovo turek, které Zadk mylné
vysvétlil jako ,,takove kieslo®.
bodti. Dalsi &tyfi zaci ztratili jeden bod a pouze jeden zak ziskal tfi body. Zaci ¢asto chybovali
tak, Ze jedno jméno spojili s dvéma vyroky, nejcastéji u osoby policisty.

Uloha &. 5 byla subjektivni a kazdy zak mohl odpovédét jinak. Zaci, ktefi neziskali bod,
nejspise otazku nepochopili a odpoveédéli napiiklad slovem ,,ne“ nebo ,,piani se ji splnilo®.
Pfani ostatnich zaki byla rliznoroda, naptiklad ,,byt policistou®, ,,umét 1état”, ,,abychom byli
hodni a abychom poslouchali“, ,,zasnézené Vanoce* a néktefi zaci si vzali piiklad z liné
babicky a chtéli by ,,fidit nejrychle;jsi letadlo na svEéte*.

Uloha &. 6 byla taktéZ subjektivni. Zaci v ni méli nakreslit svoji predstavu liné babicky.

VSsichni z4ci tuto tlohu splnili, a proto ziskali jeden bod.
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Grafické znazornéni ziskanych bodu z celého pracovniho listu

bodovani zaku

m16-13bodd m12-9bodl 8 -5 bodu 4 -0 bodl

1z3k

Graf 1 — bodovani zaka (vyucovaci jednotka ¢. 1)

Za cely pracovni list mohli zaci ziskat 16 bodd. VSichni Zaci s jedinou vyjimkou ziskali
vice nez polovinu bodu. Jeden zak ziskal plny pocet bodd, tedy v pracovnim listu neudélal

jedinou chybu.

10.1.4 Vysledné hodnoceni pracovniho listu k vyucovaci jednotce ¢. 1

Z tabulky je ztejmé, Ze pro zaky byly pochopitelné ulohy 1, 4, 5 a 6, kde jde bud’ o
zakrouzkovani spravné odpovédi, spojeni dvou aspekti k sobé patficich nebo o subjektivni
vyjadieni a kresbu.

Nésledné miizeme zjistit, Ze Glohy typu ,,popis slovo®, nejsou pro zaky druhého ro¢niku
prilis vhodné. Mizeme fici, Ze popis ne pfili§ znamé véci je pro zaky abstraktni a i kdyz jim

byla béhem cteni slova vysvétlena, je pro né t€zké je znovu popsat.
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10.1.5 Subjektivni hodnoceni Zaki v hodnoticich listech

v d V4 . (]
hodnoceni pomoci emotikonu
12
10
8
6 W usmévavy emotikon
4 M neutralni emotikon
) zamraceny emotikon
0
Ulohy mé bavily Chépal/ajsem Dokézal/a jsem
zadani odpovédét na
otazky

Graf 2 — hodnoceni pomoci emotikoni (vyucovaci jednotka ¢. 1)

V grafu mizeme vidét, ze v aspektu Ulohy mé bavily, devét zakt zvolilo usmévavy
emotikon, dva zéci vybarvili emotikon neutralni a pouze jeden zamraceny.

V aspektu Chdpal jsem zadani, polovina zakl oznacila smajlik neutralni a polovina
usmeévavy.

V poslednim bod¢ méli z&ci zaznamenat, zda dokazali odpovédét na otazky. Deset
z nich oznacilo usmévavého smajlika a pouze dva neutralniho.

Pii prohlubujicich otazkach v hodnoticim listu se ukazalo, ze Zaky nejvice bavily tlohy
1, 4 a 6. Tyto Glohy oznacily za zdbavné téméf tfi Ctvrtiny zakid. Dva Zaci oznacili za zébavné
vSechny ulohy obsazené v pracovnim listu. VétSina zakd nepochopila zadani tlohy 3 a na
ulohu nedokazali odpovédet.

Pii otazkach pro¢ je ulohy bavily, odpovidali vétSinou ,,nevim®, ,protoze byly
zabavné®, nebo neodpovédeli vitbec. Na otazku pro¢ zadani nepochopili, odpovédéli, ,,protoze
to bylo t&zké*“ nebo ,nevim®. A stejné odpovédi byly nalezeny 1 v ptipadé otazky, proc

nedokazali odpovédét.
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10.2 Vyucovaci jednotka €. 2 (priloha €. 2)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Zahlédl jsem Jeziska — Milo§ Kratochvil

Cil: Cist s porozuménim, orientovat se v textu, pochopit souvislosti, ziskat vztah k ¢etbé
Organiza¢ni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 90 minut

Cas: Pribéh hodiny:

Uvodni ¢ast

Ptivitani, ukdzka malych kniZecek s krasnymi ilustracemi, které budou po

5
precteni zaktim ponechany
Hlavni ¢ast
10 Motivace: uz se t&site na Vanoce? Jak Vanoce slavite? Jak vypada vas Stédry

den?

40 Spole¢né ¢teni malé knizky — Zahlédl jsem Jeziska od Milose Kratochvila

4 Rekapitulace textu — vysvétleni nejasnosti a déje
5 Rozdéni pracovnich listd, vysvétleni zadani uloh
15 Samostatna prace zakl na pracovnich listech

Zavéreéni ¢ast

7 Rozdéni a vyplnovani hodnoticich listh

4 Vybér pracovnich i1 hodnoticich listil, hodnoceni hodiny
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10.2.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 2

Pracovni list — Zahlédl jsem JeziSka

Jméno: Datum:

1. ZakrouzZkuj spravnou odpovéd’, podle toho, co ses docetl/a v pribéhu:

Kdy se chodi ke stédrovecernimu stolu?

a) Kdyz je zatazena obloha
b) Kdyz vyjde slunce
c) Kdyz vyjde prvni hvézda na obloze

Co se stalo o St&drém dnu teté Stovickoveé?

a) Zabouchly se ji dvefe
b) Zalomil se ji kli¢ od skiin¢
C) Ztratila kli¢ od skiiné

Jaky vzkaz nechal JeziSek ve schrance?

a) Nestihl jsem to. Pfijdu zitra.
b) Nepfijdu, protoze moc zlobite.
c) Jeste si dejte jednu vedefi, nestiham.

2. Spoj tradici s ditvodem, pro¢ ji dodriujeme:

Jedeni okoralého chleba V pfistim roce by ho cekalo
osklivého

Zakaz odchodu od vecete Prodluzuje Zivot

Jedeni rybi polévky pomalu Bude ho drzet stésti

Rozbiti ofechu jednim prstem Prozradi, ze Casto lze

Zakaz piti hned po polévce Rodina bude mit silu a vSe zvladne

3. Odpovéz na otazky, podle toho, co ses docetl v piibéhu:

Jakou barvu meélo auticko, které lezelo na smrkové vétvicce?

Jak se jmenovala sestra vypravéce?

Co ve skutecnosti byla hvézda letici k Betlému?
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10.2.2 Analyza vyucovaci jednotky

Vyucovaci jednotka probéhla 14. prosince a ¢asové zabrala dvé hodiny literatury.

V uvodu hodiny byly Zzakim rozddny malé knizecky formatu A6 s piijemnymi
ilustracemi a celkové hezkym designem. Zakéim se kniha libila. Jestd vice je potésilo, kdyz se
dozvédéli, Ze si po precteni mohou knizku ponechat.

Navozeni atmosféry bylo dosazeno povidanim si o Vanocich u zakti doma. Zaci druhé
tfidy si radi povidaji a sd€luji své zazitky. Proto nebyl problém s komunikaci. Kazdy zak ekl
alespon jednu informaci o Stédrém dnu u nich doma. O n&kolik minut pozdé&ji bylo vypravéni
ukoneno a Zzaci, stale jest¢ plni svych vanocnich zazitkti byli sezndmeni s planem
nasledujicich dvou hodin literatury: pteéteni knihy o Vanocich, vyplnéni pracovnich listl i
hodnoticich listl. OkamZité se ve tfid¢ ozvaly ohlasy, Ze uZ takovy postup znaji.

Po rozdani knih nasledovalo ¢teni pfibéhu jednotlivymi zaky. I ptes velky rozsah
¢teného textu davali zéaci pozor, soustiedili se na text a v pripadé nepochopeného slova se
dozadovali vysvétleni, kterého se jim nasledné dostalo.

Kdyz Zaci text docetli, dostali prostor k dotazlim ¢i vyjadfeni, o ¢em text byl. Dotazy
byly zodpovézeny bud’ ucitelem, nebo ostatnimi zéky. Pfibéh byl znovu rekapitulovan.

Dalsim krokem bylo vyplnéni pracovnich listi k danému textu. Nejdiive bylo zakim
vysvétleno zadani tloh a v dal$im kroku jiZ Zaci samostatné vyplinovali ukoly.

Po vyplnéni pracovnich listii nésledovalo vyplnéni listi hodnoticich, coz uz Zaci znali,
ale 1 pfesto jim vSe bylo znovu vysvétleno.

V zavéru hodiny byli Zaci pochvaleni za obé vyu€ovaci hodiny a byly vybrany vSechny
pracovni 1 hodnotici listy.

Dalsiho dne byly zakiim opravené pracovni listy vraceny k pochopeni chyb a k pokroku

do budoucna.

10.2.3 Grafické zpracovani pracovniho listu a jednotlivych tloh k vyucovaci jednotce
¢.2
Pracovni list obsahoval pouze tfi ulohy. VSechny byly zaméfeny na poctivé precteni
textu a jeho porozumeéni.
Prvni tloha byla zaméfena na vybér spravné odpovedi na otazku. Na vybér byly vzdy tfi
moznosti. Zaci mohli ziskat maximalné tii body.
Ve druhém cviceni Slo o spojeni tradice a divodu, pro¢ se dodrzuje a co znamena. Za

kazdé spravné spojeni ziskali jeden bod, dohromady jich tedy mohli ziskat pét.
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Uloha &islo tfi vyzadovala jednoslovné odpovédi na otazky tykajici se textu, kdy Zaci za
kazdou spravnou odpovéd’ ziskali bod, dohromady tedy tfi.

Této vyucovaci jednotky se ucastnilo vSech dvanact zaka.

Tabulka 2: Tabulka uspésnosti Zaki v jednotlivych ulohach ve vyucovaci jednotce

'(k
N

| Ulohac.1| Uohae.2 [ Ulohae.3.
0 bodii 0zikid 0 zaka 1 zik

0 Zaki 1 Zik 1 Zik

2 Zaci 1 zak 4 Zhci

10 Zakd 2 Zéci 6 Zzakii

0 Zakd

8 zaki

Uloha ¢&islo jedna zaméfena na zakrouzkovani spravnych odpovédi byla velmi Gsp&sna.
Deset zakli neudé¢lalo chybu, dva chybovali jedenkrat. Jeden v otdzce: Jaky vzkaz nechal
Jezisek ve schrance?, kdy odpoveédél ,jesté si dejte jednu vecefi, nestthdm“. A druhy
Vv otazce: Kdy se chodi ke stédrovecernimu stolu? odpovédél ,.kdyz vyjde slunce “.

Ani tloha ¢islo dvé nedopadla Spatné. Osm zakt spojilo tradici i divod dodrzovani
bezchybné. Zaci majici tii body pouze prohodili dvé tradice. Jeden oznagil $patné jedeni
okoralého chleba a jedeni rybi polévky pomalu. Druhy Zak spojil $patné zdkaz odchodu od
velefe a jedeni rybi polévky pomalu. Zakyné majici dva body $patné spojila jedeni okoralého
chleba, zédkaz odchodu od vecete a zékaz piti hned po polévce. Jediné spravné spojeni, které
oznacil zak s jednim bodem, bylo jedeni rybi polévky pomalu.

Treti tloha, kde u vSech otazek stacila jednoslovna odpovéd’, dopadla nejhiife z tohoto
pracovniho listu. T pfesto vSak byla hodnocena pomémé dobfe. Sest zakii v ni neudélalo
jedinou chybu a ziskali viechny tfi body. Ctyfi zaci udélali jednu chybu a to v otazkach: Co
ve skutecnosti byla hvezda letici k Betlemu?, Jak se jmenovala sestra vypravece?, a také
Jakou barvu mélo auticko, které lezelo na smrkové vétvicce? Na prvni otazku bylo
odpovézeno ,,ano%, je tedy zfejme, ze si zak Spatné piecetl otazku. Druhou otazku dva zaci
nezodpovédsli. Zak majici jeden bod odpovédél, Ze barva auti¢ka je modra a na vyrok hvézda
letici k Betlému odpovédél, Ze to byla kometa. Zak, ktery neziskal ani jediny bod odpovédél,

ze auticko ma barvu modrou, sestra vypravéce se jmenuje Blanka a hvézda letici k Betlému
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byla kometa. Bud’ nepochopil zadani a vymyslel si vlastni pfibéh, nebo pfi ¢teni nedaval

pozor. Coz ale z ostatnich tloh neni patrné.

Grafické znazornéni ziskanych bodii z celého pracovniho listu

bodovani zaku

M11-9bodl m8-5bodld 4 -0 bod0

0 zakd

Graf 3 — bodovani Zaku (vyucovaci jednotka ¢. 2)
V pracovnim
listu bylo mozné ziskat jedenact bodd. Tento list dopadl velmi dobie. Ctyfi zaci odpovidali
bezchybné, dalsi ¢tyfi pouze s jednou chybou. Nejmensi pocet bodi ziskali dva Zaci, ktefi

ziskali pouze pét bodi.

10.2.4 Vysledné hodnoceni pracovniho listu k vyuc¢ovaci jednotce €. 2

Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 2 dopadl velmi dobfe. Téméf tfi Ctvrtiny zakt
odpoveédé€ly spravné, ptipadné s jednou chybou. Vysledky vSech tii tloh jsou velice ptiznivé a
bodovani vysoké. Nejuspésné€jsi tlohou je vSak uloha prvni, zaméfend na zakrouzkovani
spravné odpovédi k urcité otdzce. Nejméné tispé$nd byla uloha cislo tii, kdy zéaci odpovidali
jednim slovem na otazku. 1 presto byla tato uloha ve srovnani s piedchozi vyucovaci

jednotkou uspésna.
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10.2.5 Subjektivni hodnoceni Zaki v hodnoticich listech

Vé r LJ o
hodnoceni pomoci emotikonu
12
10
8
6 m usmévavy emotikon
4 M neutralni emotikon
) zamraceny emotikon
0
Ulohy mé bavily Chapal/ajsem  Dokazal/a jsem
zadani odpovédét na
otazky

Graf 4 - hodnoceni pomoci emotikonii (vyucovaci jednotka ¢. 2)

V grafu mazeme vidét, ze v aspektu Ulohy mé bavily, devét zakt vybarvilo smajlika
usmévavého, dva neutralniho a jeden zamraceného.

U Chdpal/a jsem zadani jedenact zakd oznacilo usmévavy emotikon a jeden Zak
neutralni.

Deset zakt dokazalo, podle jejich uvazeni, bez problému odpovédét na otdzky. Dva
zaci meli mirné obtiZe s odpovédmi.

Pti dalsi analyze bylo zjisténo, Ze Zaky nejvice bavila uloha ¢&. 2, kterou urcilo za
zabavnou deset zakl. Jako zabavnou urcilo ulohu jedna devét zaka a ulohu tfi ohodnotilo
kladn€ osm zaka. Pti otazce, proc je ulohy bavily, odpovidali ,,bylo to lehké®, ,,byly zdbavné®,
,bylo to rychlé”, , )byly hezké®, nebo nedali Zadnou odpovéd'.

Dva Zaci nepochopili tlohu ¢&islo tfi a bohuzel ani jeden z nich neudal divod.

Tti Zaci nedokazali odpoveédét na tlohu ¢islo tfi. Jeden z nich udal divod, Ze na Glohu
zapomnél a dalsi dva diivod neudali. Dalsi zZak nedokdzal odpovédéet na ulohu Eislo dvé, bez

udani duvodu.
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10.3 Vyucovaci jednotka €. 3 (priloha €. 3)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Ja Baryk — FrantiSek Nepil

Cil: ¢ist s porozuménim textu, orientace v textu, osvojeni novych termint
Organiza¢ni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 45 minut

Cas Pribéh hodiny:
Uvodni ¢ast
Ptivitani, slovni motivace tim, ze Zaci se nauci rozeznavat druhy sykor a to
6 navic z pohledu psa Baryka (znaji), psani na tabuli, jaké druhy sykor znaji a jak
vypadaji
Hlavni ¢ast
15 Spolecna Cetba textu
2 Shrnuti déje
4 Rozdani pracovnich listl a vysvétleni jednotlivych tlloh
10 Samostatna prace zakl pfi plnéni pracovnich listi
Zavérelni cast
8 Rozdéni hodnoticich listl a jejich plnéni, hodnoceni hodiny
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10.3.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 3

Pracovni list — Ja Baryk a mé sykorky

Jméno: Datum:

1. Vylusti tajenku pomoci odpovédi na otazku ano (A) nebo ne (N).

A | N Otazka
1. |CH | D Leden je mésic svéSené ohanky.
2. O L V lednu je Barykuv ¢lovEék skoro potad venku.
g T U Sykorky se nechaji pohladit od ¢lovéka.
4, P K Baryk rozvrti ohanku, kdyz vidi n€koho, koho mé rad.
S. Y U Sykory konadry bydli pouze v dutindch stromtl.

Podle Baryka je zari mesic (tajenka):

1. Podle popisu v piibéhu spoj druh sykory s obrazkem:

[Sykora modfinka] [Sykora uhelniéek]
[S}'/kora parukéfk% [Sykora babka ]

V piibéhu jsou neznamad slova, spoj slovo s jeho vyznamem:

Modedama Kupa dfeva, kterd pomalu hoti
Pri¢inlivy Dtevéna nadoba na vodu
Necky Palivo z gerného uhli
Smolky Zena, které se zajima o modu
Milite Snazivy, pilny
Koks

Modra barva, ktera se ptidavala do prani
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10.3.2 Analyza vyucovaci jednotky

Vyucovaci jednotka ¢. 3 probé¢hla 17. ledna 2017 v hodiné literarni vychovy.

Zéaci byli dotdzani, zda znaji né&jaky druh sykor. Téméf vsichni Zaci znali sykoru
modiinku a sykoru konadru. Na pfedem vytvoiené pojmové mapé na tabuli, s hlavnim
nazvem sykory, byly zaky vypsany celkem tfi sykory. Jiz zminéné sykora konadra a sykora
modrfinka a dva zaci znali navic jesté sykoru parukatku.

V dalsim kroku bylo zakiim sdéleno, ze budou ¢ist piibeh, ktery vypravi pes jménem
Baryk. Ten je sezndmi s dal§imi druhy sykor.

Zakam byly sluzbou na sesity rozdany texty a nasledné se spole¢né nahlas &etlo. Kazdy
zak cetl Cast ptib&hu.

V textu byla Casto obsaZena slova, které Zaci neznali. S timto problémem bylo poc¢itano,
proto byl k dispozici pocita¢ s ptistupem k internetovému piipojeni a interaktivni tabule, na
které bylo zaklim pomoci obrazkl vysvétleno, co jednotliva slova znamenaji a k cemu se véc
pouziva, napiiklad mili¥, koks &i $molky. Zacka patiici ke slabsim v oblasti ¢teni b&hem textu
dvakrat pronesla, Ze ,,to nechape“. Vzdy ji 1 ostatnim zakiim bylo vSe vysvétleno a prace
mohla pokracovat déle.

Po precteni pfibéhu byl s zadky probran dé¢j piibéhu a ptipadné nesrovnalosti.

Nésledné Zaci dostali pracovni listy, kde jim byla vysvétlena prace k jednotlivym
uloham. Dalsi ¢innost jiZ byla samostatna prace Zakl na pracovnim listu.

Po dokonceni Zaci vyplnili jiz znamy hodnotici list a v§e bylo vybrano k opravé. Hodina
byla zhodnocena kladné jak vyucujicim tak zaky.

Nésledujici den si Zaci mohli prohlédnout chyby v pracovnim listu a spolecné byly

probrany dotazy i Casto objevované chyby.

10.3.3 Grafické zpracovani pracovniho listu a jednotlivych tloh k vyucovaci jednotce
¢3
Pracovni list vypracovany k textu Ja Baryk a mé sykorky obsahoval tii ulohy. VSechny
ulohy byly zaméfené na porozumeéni textu.
Prvni tloha byla zaméfena na zakrouZkovani pravdy (A) nebo nepravdy (N) u
jednotlivych vyrokl. Ve sloupeccich pravda i nepravda byla u kazdého vyroku pismena.
Pokud zéaci odpovidali spravné, dozvédeli se tajenku: Podle Baryka je zari mésic

Vyrokt je v tomto cviceni celkem pét, proto byl maximalni pocet za n€j pét bodu.
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Druha tloha pozaduje spojeni obrazku sykory se spravnym nazvem. Zaci se o vzhledu
sykor dozvédéli v textu, a proto by podle néj méli byt schopni urcit, jak ktera z nich vypada.
Na vybér jsou Ctyii druhy sykor — modiinka, parukarka, uhelni¢ek a babka, je proto mozné
ziskat Ctyii body.

Ve treti Gloze je tkolem zakl spojit neznama slova s jejich vyznamem. Tento kol by
m¢éli zvladnout vzhledem k tomu, Ze jim bylo béhem c¢teni vSe nejasné vysvétleno. Celkem je
Vv tloze Sest slov ke spojeni, proto je maximalni pocet Sest bodu.

Vyucovaci jednotky se ucastnilo jedenact zaka.

Tabulka 3: Tabulka uspésnosti Zakia v jednotlivych ulohach ve vyucovaci jednotce

.(5(
w

0 bodu 0 zaku 0 zaku 0 zaki
1 bod 0 zaku 1 zak 0 zakua
2 body 07ika 5 zaka 1 74k
3 body 0 zaku 0 zaku 3 Zaci
4 body 874k 5zaka 3 74ci
5 bodu 3 Zaci --- 0 zaku
6 bodu --- --- 4 zaci

vvvvvv

pracovniho listu. T Zaci oznacili u vSech péti vyroku spravné pismeno, a proto jim spravné
vySlo, Ze Baryk ftikd zafi mésic chlupl. Zbylych osm zakid udé¢lalo totoZnou chybu u
posledniho vyroku: Sykory konadry bydli pouze v dutinach stromii. V pribéhu ¢teni bylo
détem vysvétleno, co znamend, ze se sykory konadry zcivilizovaly, proto by méli logicky
odpovédet spravné.

U ulohy c¢islo dve, §lo o spojovani obrazki sykor s jejich nazvy. P&t zaku spojilo
vSechny sykory se spravnymi obrazky. DalSich pét zaki ziskalo dva body. Ve vSech
ptipadech §lo opét o stejnou chybu. Zaci zaménili sykoru babku a sykoru uhelni¢ka. Obé
sykory maji ¢ernou hlavicku. Jedna je popsdna v textu tak, ze nosi Cerny Satek na babku, coz
bylo zakiim vysvétleno a uhelnicek je v textu popsan tak, ze pali milife, nebo mu dovezli
koks. Opét bylo vysvétleno béhem cteni. Jeden zdk ziskal pouze jeden bod. Jediné spravné
spojeni byla sykora modfinka.

Posledni tiloha ¢&islo tii obsahovala spojeni slova a jeho vyznamu. Ctyfi Zaci odpovédéli
bezchybné. Tti zéci ziskali Ctyti body, protoze zaménili dva pojmy. Dva z nich zaménili slova
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koks a pficinlivy, tfeti zaménil slova milife a pficinlivy. Taktéz tfi zaci ziskali tfi body.
V jednom piipadé€ §lo o Spatné spojeni u slov pfi¢inlivy, Smolky a koks, ve druhém u slov
koks a milife, slovo pficinlivy zlstalo nevyplnéno. Ve tretim piipad€é Zdk spravné spojil
s vyznamem slova médedama, necky a $molky, ostatni pojmy nespojil s ni¢im. Zakyng,
majici pouze dva body, spojila s vyznamy pouze slova mdédedama, ptic¢inlivy a Smolky, pouze
dvé z nich byla spravné.

Z tohoto je tedy naprosto ziejmé, ze zaci méli v této tloze nejveEtsi problém se slovem

pfi¢inlivy, které jim jako jediné nebylo béhem cteni vysvétleno.

Grafické znazornéni ziskanych bodii z celého pracovniho listu

bodovani zaku

B 15-11bodd m10-6 bodud 5-0bodud

0 zakd

Graf 5 — bodovani zaka (vyucovaci jednotka ¢. 3)

V pracovnim listu bylo mozné ziskat patnact boda. Nikdo neziskal plny pocet. Nejvyssi

v

je pouze jediny zak.

10.3.4 Vysledné hodnoceni pracovniho listu k vyuc¢ovaci jednotce ¢. 3

Pracovni list k textu Ja Baryk a mé sykorky od FrantiSka Nepila je prvnim, ve kterém
ani jediny zak neziskal plny pocet bodi. I piesto bylo bodovani vysoké. Bezkonkurencné
nejlépe dopadla uloha Cislo jedna, ve které na jedenact zaka bylo ztraceno pouze osm bodu

Z padesati péti.

65



Uloha ¢&islo dvé byla pro zaky naro¢na v rozeznani sykory babky a sykory uhelnicka.
Proto polovina ziskala plny pocet bodii a polovina zdménou téchto dvou ptakii o dva body
prisla.

Uloha ¢&islo tii byla bodovana nejhtife. Nejvétsim problémem, jak uZ bylo zminéno, bylo
slovo pficinlivy, které¢ malokdo dokézal spravné zatadit. Ti, co znali odpoveéd’ na vse ostatni,

mohli spojit zbylé slovo a definici, ostatni u tohoto pojmu nejspise tipovali.

10.3.5 Subjektivni hodnoceni Zaki v hodneticich listech

hodnoceni pomoci emotikont
10
9
8
7
6
5 W usmévavy emotikon
4 iy .
3 M neutralni emotikon
2 zamraceny emotikon
1
0
Ulohy mé bavily Chapal/ajsem  Dokazal/a jsem
zadani odpovédét na
otazky

Graf 6 - hodnoceni pomoci emotikonii (vyucovaci jednotka ¢. 3)

Graf udava, ze v oblasti Ulohy mé bavily, oznagilo osm zéki jako vyhovujici emotikon
usmévavy, dva neutralni a jeden zamraceny.

V oblasti Chdpal/a jsem zadani devét zaki oznacilo smajlik usmévavy a dva zaci
neutralni.

V oblasti Dokdzal/a jsem odpovédét na otdzky sedm zakt oznaéilo usmévavym
smajlikem, Ze ano, dva zaci méli v n¢kterych ulohach problémy a jeden zak podle svého
nazoru nedokézal odpoveédét na nic, to ale vysledky pracovniho listu nepotvrdily. Jeden zak
Vv tomto bod¢ oznacil smajlik usmévavy i neutralni, proto je jeho hlas neplatny.

Pti vyplnovani prohlubujicich otazek, zadky nejvice bavily vSechny tlohy. Kazda tloha
ziskala osm bodu. Jako divody, pro¢ zaky uloha bavila, uvadéli: ,,byly jednoduché®, ,,byly
hezké®, ,,byly zabavné* a Casto diivod neuvadéli.
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Ulohy, které nebyly pochopeny, uvedli dva Zaci, jeden uvedl ulohy &islo jedna a dva
s davodem ,nevim“ a druhy uvedl vSechny tfi tlohy bez udéni divodu. Tento zak vsSak
vSechny ti1 tlohy uvedl, také jako zabavné.

Stejny zak, ktery uvedl Cisla uloh jedna a dva jako nepochopené, uvedl se stejnym
divodem i v oblasti, na jaké ulohy jsi nedokazal odpovédét. Dalsi zak bez udani davodu urcil

Vv této oblasti ulohu ¢islo jedna a jeden ulohu ¢islo tfi s divodem ,,bylo to tézké®.
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10.4 Vyudovaci jednotka ¢. 4 (priloha ¢. 4)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Vodnické pohadky — Jaromir Sypal

Cil: ¢ist s porozuménim, vyhledavat v textu, pracovat v tymu
Organiza¢ni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 45 minut

Cas Pribéh hodiny:

Uvodni ¢ast

6 Ptivitani, sd¢leni tématu hodiny — vodnici
Co vime o vodnicich? - psani do sloupce na tabuli
Hlavni ¢ast

15 Rozdéni textu, spole¢né ¢teni textu

2 Souhrn d&je, odpovédi na dotazy

4 Rozdani pracovnich listl a vysvétleni jednotlivych tlloh

10 Vypliiovani pracovnich list
Zavérecni Cast

o Rozdéni a vyplnéni hodnoticich listl, vybér pracovnich a hodnoticich listd,

hodnoceni hodiny
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10.4.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 4

Jméno:

Pracovni list — Skeblovani

Datum:

1. UKOL DO DVOJIC: V textu pastelkou vyznacte:

Cervené nazev rybniku, ve kterém Biizovaci bydli.

Zelené sport, ve kterém je dobra matka Alzbéta.

Modfre toho, kym nahradil bubak Trhak skfitky.

2. Stejnou barvou vybarvi slovo a to, co znamenada:

Kastanovky Skok, kde se dvanactkrat otoCis ve vySce
Skeblovani Vodnicky hokej

Dvanacterak Brusleni

Skeblaky Brusle ze skebli a starych bot

Kastanak Hokejka z kastanového dieva

3. Vybarvi libovolnou pastelkou pouze PRAVDIVE véty:

Lisky a liS4ci rozhazeli po rybnice kusy rakosu.

Skiitci lesni rozhazeli po rybnice jehlici.

Skftitci polni rozhazeli po rybnice suchou travu.

4. Jak dopadli ti, kteii ponicili rybnik?

LiSky a liséci:

Skftitci:
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5. Do okének rodokmenu doplii spravnd jména clenit rodiny:

Vodnicka rodina Bi{zovaki z Vybnika Cernige

Babicka Dédecek

Maminka

>

Dcera

Stépanka
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10.4.2 Analyza vyucovaci jednotky

Vyucovaci hodina probéhla dne 24. ledna 2017 v hodin¢ literarni vychovy.

Zakim bylo po piivitani piedstaveno téma hodiny, coz byly vodnici. Nasledn& byli
dotazani, co o vodnicich vi. VSechny jejich navrhy byly zapsany na tabuli. Objevilo se zde:
»Z1ji ve vodeé®, ,blany mezi prsty“, ,,jsou zeleni®, ,,maji sako se Sosy*, ,,uvazuji pentlicky*,
,»maji klobouk*®, ,.kape z nich*.

Dalsim krokem bylo piecteni textu o sportovnich vodnicich, ktery rozdala sluzba na
sedity. Cteni probihalo stejné jako v ostatnich vyu¢ovacich jednotkach. Postupné kazdy zak
Setl &ast piib&hu. Mirny problém nastal u slov $keblaky a Skeblovani. Zaci slova neznali, a
proto se jim muselo vysvétlit, Ze je to sport, ktery provozuji vodnici. Vysvétlovanim byla
hodina mirn¢ pozdrzena. Z tohoto divodu byly posledni dva odstavce docteny vyucujicim,
aby se cela vyucovaci jednotka stihla oducit.

Po doéteni textu nasledovalo rychlé shrnuti d&je a vysvétleni nejasnosti. Zaci se opét
ptali na skeblaky, Skeblovani a kastanovky. Znovu jim byl tedy vyznam vysvétlen.

Sluzba opét rozdala pracovni listy, které byly vysvétleny po jednotlivych tlohach.
Nejveétsi problém s pochopenim méli Zaci u ulohy ¢&islo jedna, ktera viibec poprvé ze vSech
pracovnich listd byla zadana do dvojic. Dalsi dotaz zaka byl na ulohu c¢islo tfi, kde se
ujistoval, zda ma vybarvit pouze véty pravdive.

V dalsim kroku jiZ Zaci, nejdiive ve dvojicich (a jedné trojici) a poté samostatné,
pracovali na vypliiovani pracovnich listl. Z pozorovani bylo ziejmé, ze Zaky nejvice zaujala
uloha ¢islo pét, ktera obsahuje rodokmen vodnické rodiny.

Po vyplnéni pracovnich listi automaticky nasledovalo vypliovani hodnoticich listd,
které jiz zakiim nebylo opakované vysvétlovano. Zaci vysvétleni nevyzadovali.

Po vybéru pracovnich i hodnoticich listi byla hodina kladn€ zhodnocena. Bylo zminéno
nékolik jmen zaki, kteti pracovali obzvlasté dobre.

Nasledujiciho dne byly pracovni listy rozdany zakim ke kontrole vlastnich chyb a

ujasnéni si pravdivych odpovédi.
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10.4.3 Grafické zpracovani pracovniho listu a jednotlivych tloh k vyucovaci jednotce
¢4

Pracovni list k textu Skeblovani (kapitola z Vodnickych pohadek od Jaromira Sypala)
obsahoval celkem pét tloh.

V prvni tiloze byla poprvé zafazena prace ve dvojicich. Zaci méli za ukol spoleénd
V jednom textu najit tii konkrétni véci a vzdy urcitou barvou je v daném textu oznacit. Za tuto
ulohu bylo mozné ziskat ti1 body, vzdy za spravné zabarveni slova.

Zadani druhé tlohy bylo: Stejnou barvou vybarvi slovo a to, co znamend. Tedy
Vv tabulce bylo pét slov v jednom sloupci a pét vyznama danych slov ve sloupci druhém.
Ukolem bylo, vybarvit vzdy slovo a jeho vyznam stejnou pastelkou. Za kazdé spravné spojeni
bylo mozné ziskat bod. Dohromady tedy pét.

Tteti Gloha byla zaméfena na pravdivé a nepravdivé vyroky. Pravdivy vyrok méli Zaci
vybarvit libovolnou pastelkou a nepravdivy nechat nevybarveny. Vyroky byly tfi, za Glohu
tedy bylo mozné ziskat stejny pocet bodd.

Ctvrta tloha byla vice zamé&fend na rozepsani. Zaci méli odpovédét, jak dopadli ti, ktef
ponicili rybnik. Na tadek lisky a liSaci méli napsat jejich osud a na fadek skfitci taktéz.
Protoze odpovidali na dvé otazky, bylo mozné ziskat dva body.

Posledni, patou tlohou byl rodokmen vodnické rodiny Bfizovaku. V rodokmenu byly
Vv kolonkéch vypsany nazvy ¢lenti rodiny: babicka, dédecek, maminka, tatinek, dvakrat syn a
dvakrat dcera. Jedna z dcer byla v rodokmenu vyplnéna, aby bylo jasné, co maji zaci v této
uloze d¢lat. Protoze dopliovali celkem sedm jmen, maximalni pocet bodt byl sedm.

Této hodiny se ucastnilo jedendct zaka.

Tabulka 4: Tabulka uspéSnosti zaki v jednotlivych ilohach ve vyuovaci jednotce

.(><
N

| Ulohac. 1| Ulohac.2 | Ulohae.3 | Uloha.4 | Uloha.5 |
0 bodi 0zikid  0Zzakia  0Zzakd 3 Zdci 1 25k
1 bod 0 Zikit 176k 0zakd  2Zici  0Zzaki
47aci Skt 9zaka  6zakd 0 Zdki
7#kd 3 ZAci 2 Zaci 0 zaki
0 Zaki 1 Zik
2 Zhci 124k
3 Zaci
5 Zékii
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V tloze Cislo jedna ziskalo sedm zdkd plny pocet bodii. Ve dvojicich byli schopni
vyhledat vSechna tti slova, rybnik, ve kterém vodnici Zili, sport, ve kterém vynikala matka
Alzbéta | kym nahradil bubdk Trhadk skritky. Zbyli ¢tyfi zaci, tedy dvé dvojice vyhledali pouze
dv¢ informace a jednu nenasli. Obé dvojice nebyly schopné nalézt sport, ve kterém vynikala
matka Alzbéta.

Uloha ¢&islo dvé obsahovala pét slov a pét vyznami, kdy Z4aci méli stejnou pastelkou
vybarvit spravné dvojice. Pouze dva zaci vybarvili vSe spravné a ziskali pét bodl. Dalsi tii
zaci ziskali tfi body, tedy prohodili vyznamy dvou slov. Ve dvou piipadech S§lo o slova
kastanovky a kasStanak, ve tfetim Skeblaky a kaStanak. P&t zaka spravné spojilo pouze dva
pojmy s jejich vyznamy. VSech pét zaku vybarvilo $patné kaStanovka, Skeblovani a kastanak.
Kastanovku spojili s vodnickym hokejem, skeblovani s hokejkou z kaStanového dieva a
kastanak s bruslenim. Jeden Zak ziskal pouze jeden bod. Jediné spravné spojeni bylo u slova
kastanovka.

Uloha ¢&islo tfi obsahovala tfi véty. Dvé z nich byly napsany podle pravdy ohledng
pfibéhu a jedna byla nepravda. Dva zéci vybarvili spravné dvé pravdivé odpovédi a nechali
nevybarvenou nepravdivou odpovéd’. Ostatni zéci, tedy zbylych devét, ztratilo jeden bod.
Nejcastéji zaci vybarvili vyrok, ktery nebyl pravdivy, tedy ze skritci lesni rozhazeli po rybnice
jehlici. Toto oznacili za pravdu Ctyti zéaci. Tii Zaci oznacili za lez vyrok lisky a lisaci rozhdzeli
po rybnice kusy rakosu. Posledni véta skritci polni rozhazeli po rybnice suchou travu, oznacili
za nepravdu dva zaci.

V tloze Cislo ¢tyii méli Zaci napsat kratké odpovédi, co se stalo s liskami a lisdky a co
se stalo se skritky. Sest zaki odpovédélo spravné na obé otazky. N&kteii Zaci piepsali vétsi
cast textu, n€ktefi napsali jen ,,Sli za hory a za doly* v prvnim pfipadé a ,,vymizeli ve
druhém. Dva zaci ziskali jeden bod, jeden z nich odpovédél spravné na lisky a lisaky a ke
skfitkim nenapsal nic, druhy naopak nenapsal nic k liskdm a liSaklim a napsal spravnou
odpoveéd ke skiitkim. Tii zaci neziskali za toto cviCeni ani jeden bod. Ani jeden z nich se
nesnazil odpoveédét.

Posledni uloha obsahovala rodokmen celé vodnické rodiny. Zde méli vyplnit jména
babicky, dédecka, maminky, tatinka, jejich dvou synli a jedné dcery. V této uloze pét zakh
vyplnilo cely rodokmen bez chyby. Tti Zaci udélali jednu chybu, jeden Zak nevyplnil jméno
tatinka, druhy zdk vyplnil jméno tatinka Spatné a tfeti zak mél Spatné vyplnéné jméno
maminky. Dalsi zk ziskal pét bodl, za nevyplnéni jedné dcery a jednoho syna. Dalsi zak
ziskal o bod méné nez ptredchozi, nevyplnil jméno dédecka, jedné dcery a jednoho syna.

Posledni, jedenacty zak nevyplnil celé cviceni.
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Grafické znazornéni ziskanych bodii z celého pracovniho listu

bodovani zaku
17ak 0%
m20- 16 bodl
m15-11 bodl
10 - 6 bodl
5-0bodd

r wr

Graf 7 — bodovani Zaku (vyucovaci jednotka ¢. 4)

V tomto pracovnim listu bylo mozné ziskat maximalné dvacet bodli. Nejvyssi pocet
ziskala zadkyn¢, ktera ztratila jediny bod ve cviceni tfi. Nasledné po ni byl zdk s osmnacti

body. Vétsina zaku ziskala patnact bodi. Nejméné ziskal zak osm bodd.

10.4.4 Vysledné hodnoceni pracovniho listu k vyucovaci jednotce ¢. 4

Z vysledkl v tabulce je ziejmé, Ze zakliim prace ve dvojicich vice vyhovuje a jsou
schopni snaze splnit tikol. Uloha &islo jedna ve vétsing piipadii byla vyplnéna spravng,
ptipadné s jedinou chybou. S jistotou ale mtzeme fici, ze dopadla ze vSech uloh v tomto
pracovnim listu nejlépe.

Uloha ¢&islo dva dopadla piekvapivé $patng. Podobna tloha byla pouZita i v pracovnim
listu vyucovaci jednotky & 3 a taktéz nebyla moc Usp&na. Zakim se zde pletla slova
kastanovka a kaStanak a dokonce i Skeblovani. Jiz v analyze vyucovaci jednotky bylo
zminéno, Ze se na tato slova zaci opakovan¢ ptali.

Dalsi méné uspesnou ulohou byla tloha ¢islo ¢tyti. Opét se potvrzuje, Ze tlohy, kde se

vice piSe, jsou pro zaky veku 7 — 8 let slozité.
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10.4.5 Subjektivni hodnoceni Zakua v hodnoticich listech

hodnoceni pomoci emotikon

10
8
6
4 W usmévavy emotikon
) M neutrdini emotikon
0 zamraceny emotikon
Ulohy mé  Chépal/a jsem Dokézal/a jsem
bavily zadani odpovédét na
otazky

Graf 8 - hodnoceni pomoci emotikonii (vyucovaci jednotka ¢. 4)

Ve vyse uvedeném grafu je ziejmé, Ze ve vetsing piipadd zaky ulohy bavily. Osm z nich
oznacilo emotikon usmévavy, tfi neutrdlni. Sedm zakt zadani pochopilo, dva zadani
nékterych tloh nepochopili a jeden nepochopil zadani viibec. Tento Zak ale na fadek vedle
otazky Chapal/a jsem zadani, napsal ,,ano®, proto neni zfejmé, jakd odpovéd’ je spravna. Osm
zaki dokazalo odpovédét na vSechny otazky a tii dalsi dokéazali odpoveédét jen na nékteré.

Pfi hodnoceni uloh, které Zaky bavily, byla nejvice oblibena uloha ¢islo jedna, kdy
pracovali Zaci ve dvojicich. Ziskala devét bodii. Uloha &islo dvé, kde spojovali pojem a jeho
vyznam, ziskala sedm hlasti. Sest zakii hlasovalo pro ulohu &islo pét, jako zabavnou. V této
uloze zaci dopliiovali jména ¢lent rodiny do rodokmenu. Dalsi ¢tyfi body ziskala uloha ¢islo
Ctyti, kde pisemné psali osudy liSek a skiitkd. Posledni ulohou je uloha ¢islo tfi, oznaCeni
pravdy a nepravdy, se tfemi body. Divody, pro¢ zéky ulohy bavily, jsou obdobné jako u
pfedchozich vyucovacich jednotek: ,,byli lehké”, ,nevim*“ a jednou dokonce s odpovédi:
,,byly tézké*.

Uloha, ktera byla nejéast&ji nepochopena, byla tloha ¢&islo &tyii. Tuto tlohu zapsalo pét
zaku. Dalsi tlohy, které zaci zapsali, byly uloha ¢islo jedna (tfikrat), tilloha cislo tfi (dvakrat) a
uloha ¢islo pét (jednou). Divody byly nasledujici: ,,bylo to tézké®, ,,nevédé€la jsem, co d€lat*
nebo bez odpoveédi.

Ulohy, na které Zaci nedokazali odpovédét, jsou: tloha &islo jedna, uloha &islo ti, Giloha
Cislo Ctyfti a také uloha Cislo pét. Kazda ziskala jeden bod. Diivod byl u vSech stejny: ,,bylo to
tézkeé™.
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10.5 Vyucovaci jednotka €. 5 (priloha €. 5)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Chechtavé pohadky — Zuzana Pospisilova

Cil: ¢ist s porozuménim, orientovat se v textu, ziskat vztah k Cetb¢ jako K zabavné
¢innosti

Organizaéni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casovia dotace: 45 minut

Cas: Priubéh hodiny:

Uvodni ¢ast

Ptivitani, pfedstaveni tématu hodiny — Chechtavé pohadky
Co si pod timto nazvem piedstavujete? Cetli jste nékdy zabavnou pohadku?

Jakou?

Hlavni ¢éast

2 Rozdani texti Chechtavé pohadky

15 Spolecné Cteni textu
4 Rozdani pracovnich listd a spole¢né vysvétleni jednotlivych tkola
10 Vypliovani pracovnich listi

Zavéreéni ¢ast

Rozdéni a vyplnéni hodnoticich listd, vybér hodnoticich i pracovnich listd,

hodnoceni hodiny
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10.5.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 5

Pracovni list — Chechtavé pohadky

Jméno: Datum:

1. Zkus vymyslet, jak se pan kniZe zachoval, kdy? mu sluha posadil na
hlavu ovci.

2. Jaka ti'i slova sluha popletl, nakresli k nim spravny obradzek:

1.

3. Zkus k pohddce vymyslet nadpis:

4. Spoj zviie a jeho jméno:

Hadi samice V pribéhu nebylo receno

Ovce Hanka (Hani)

Krabi samice Berta
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10.5.2 Analyza vyudovaci jednotky

Posledni vyucovaci jednotka probéhla 7. tnora 2017 v hodiné literarni vychovy.

Zakam bylo piedstaveno téma hodiny — Chechtavé pohadky. Spoleéné bylo vyvozeno
slovo chechtat se. VétSina zaki védéla, ze slovo znamena smat se. Nasledné byli zaci tazani,
co si pod slovnim spojenim chechtavé pohadky predstavuji. Zaznély odpovédi typu —
»pohadka, kde je sranda®, ,,budeme se smat®, ,,je tam legrace®. Dal$i otdzka na zaky byla, zda
nékdy cetli pohadku, kde byla zdbava. Nékteii zaci nevedéli, néktefi nic takového necetli,
Z konkrétnich knih zazné€lo — Tatinku, ta se ti povedla — Zdenék Svérdk a ¢asto O liné babicce
— Alena Kastnerova.

Po rozdani textti byli zaci postupné vyvolani ke Cteni Casti textu. Béhem c¢teni jim
muselo byt vysvétleno pouze slovo ,sobéstacny“. Se zbytkem textu neméli sebemensi
problém. Zaci se u nékolika pasazi smali a text je viditelné bavil. Pfi pasazi, kdy sluha
zaménil slovo krabice za samici kraba, Zaci jiz pfedem piedvidali, co se stane. Stejné tak
¢ekali popleteni slova beranice.

Po docteni textu doslo k rychlému zopakovani piibéhu. Byly rozdany pracovni listy a
spole¢né vysvétleny jednotlivé ulohy. U ulohy €. 4 muselo byt zakiim vysvétleno, Ze nadpis
textu — Chechtavé pohadky, je nazev celé knihy. Ukolem zakii bylo pojmenovat pouze tuto
pohadku. VSichni zaci se pustili do vypliiovani pracovniho listu. Pouze jeden zék byl k tkolu
pasivni a 1 pfes motivaci nebyl schopen efektivné pracovat.

Po vyplnéni pracovnich listd Zaci jiz ¢ekali na hodnotici listy, které jim byly nasledné
rozdany a Zaky velmi rychle vyplnény. Po vybrani pracovnich i hodnoticich listli zbylo do
konce hodiny jesté par minut Casu. Proto bylo Zakiim sdé€leno, jak ptibéh opravdu dopadl a jak
se ve skute¢nosti pohadka jmenuje.

Na zavér hodiny byli zaci pochvaleni za praci a postupny vyvoj pfi samostatném

vypliovani.

10.5.3 Grafické zpracovani pracovniho listu a jednotlivych tloh k vyucovaci jednotce
¢S
V pracovnim listu Chechtavé pohadky ze stejnojmenné knihy od Zuzany PospiSilové
byly celkem ctyfi tlohy. Prvni loha vyzadovala po Zécich jejich vlastni nazor, jak pfibch
skon¢i a jak kniZe na danou situaci zareaguje.
Ve druhé uloze méli zaci vypsat tii slova, kterd sluha popletl a do okének s Cisly
dokreslit spravny obrazek. Tedy Vv piipad¢ slova hadice méli nakreslit hadici na kropeni
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zahrady, nikoliv hada. U slova krabice, krabici na véci, nikoliv kraba a u slova beranici,
¢epici, nikoliv ovci.

Tteti Uloha vyzadovala od zdkt miru fantazie. Méli vymyslet ndzev pohadce, kterou
cetli. Nadpis textu byl sice Chechtavé pohadky, ale tento nazev nalezi celé knize.

Posledni, étvrtd uloha obsahovala tfi dvojice slov. Ukolem bylo spojit samici a jeji
jméno v pohadce. Zaci méli tuto dvojici vyhledat a &arou spojit.

Této hodiny se ztcastnilo vSech dvandct zaki.

Tabulka 5: Tabulka uspésnosti Zakia v jednotlivych ulohach ve vyucovaci jednotce

.(k
9)}

[ Ulohac 1] Ulohac.2| Ulohac.3 | Ulohac. 4
1 Z4k 174k 0 Ziki 1 24k
1174k 0Zzakd  12Zakd 4 Zéci

0 zaki 1 zak

2 Zaci 6 zaki

2 Zaci

0 Zzaki

7 Zaki

V tloze ¢islo jedna §lo o dokonceni piib&éhu. Z textu byla vyjmuta posledni véta, jak se
kniZe v situaci zachoval. Zaci méli v nékolika slovech vymyslet jeho reakci. Pouze jeden zak
cviceni nevyplnil a neziskal proto bod. Ostatni Zaci zavéer ptibéhu vymysleli. Odpovédi byly
ve dvou verzich. Bud’ se kniZe pouze zasmal, nebo se urazil a sluhu vyhodil. Ze zajimavych
odpovédi mizeme zminit: ,,Achachach to jsem se ale lekl, to je Svanda, ale pfist¢ uz zadné
legracky.“ nebo ,,zasmal se a vypadly mu vSechny zuby*.

Ve druhé tloze mohli Zaci ziskat celkem Sest bodi. V prvni ¢asti méli na fadky k ¢islim
1, 2, 3 napsat slova, ktera sluha popletl, tedy hadice, krabice a beranice. Ve druhé ¢asti méli
do ramecku se stejnymi Cisly nakreslit spravny obrazek. Tedy hadici, krabici a beranici tak,
jak to myslel pan knize. Sedm 74kt mélo ob¢€ Casti cviceni spravng, ziskali tedy vSech Sest
bodd. Dva zaci ziskali Ctyfi body. Jeden z nich napsal misto slova hadice had a také ho
nakreslil. PfiSel tedy o dva body. Druhy zédk zapomnél na slovo krabice, tedy ji ani nemohl
nakreslit. Nejhiife dopadli dva Zaci, majici tfi body. Oba se stejnymi chybami. V prvni ¢asti
misto hadice, krabice a beranice, napsali had, krab a ovce ¢i beran. Ziskali tedy tfi body pouze

za spravné kresby.
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Tteti uloha zadavala zaktim vymysleni nadpisu k piectené pohadce. VSichni zéci na tuto
ulohu odpovédéli, tedy ziskali jeden bod. Odpovédi byly: ,,Popleteny sluha®, ,,O knizeti,
»Jak pan knize potieboval pomoc®, ,,Chechtavy sluha®, ,,NeSikovny sluha®, ,,Zlobidlo* nebo
,,Knize a sluha“.

Ctvrta Gloha obsahovala dva sloupce po tiech slovech. Vzdy dvé slova, z kazdého
sloupce jedno, k sobé nalezela. Sloupce obsahovaly jména samic z piibéhu (Hanka, Berta,
jméno, které nebylo v ptibéhu feceno) a nazvy zvitat (hadi samice, krabi samice, ovce). Zaci
zde meli spravné slova spojit k sobé. Polovina zaka spojila vSechny tfi dvojice spravné a
ziskala vSechny tfi body. Jeden zdk ziskal dva body, protoze spojil samici hada a ovci
spravné, ale samici kraba spojil se jménem samice hada. Ctyii Z4ci ziskali jeden bod. Ve
spojovani se neobjevuje stejna chyba u vice zaki. Jsou tu tii rtizné varianty chyb. Prohozeni
samice hada a kraba, prohozeni samice hada a ovce a prohozeni samice kraba a ovce. Jeden

zak ulohu nevyplnil a neziskal proto ani jeden bod.

Grafické znazornéni ziskanych bodii z celého pracovniho listu

bodovani zaku

Wm11-9bodl m8-5bodd 4 -0 boda

1 73k

Graf 9 — bodovani Zaku (vyucovaci jednotka €. 5)

V pracovnim listu bylo mozné ziskat jedenact bodil. Z grafu je zfejmé, ze nejvice zakl
ziskalo od 11 do 9 bodi. Tti z nich ziskali dokonce plny pocet jedenacti bodl. Dalsi ¢tyii zaci
jsou v Kategorii 8 az 5 bodu. Tfi z nich maji osm a jeden sedm bodu. Posledni zak, nalezejici
do kategorie 4 az 0 bodt, ziskal tii body. Jiz v analyze vyucovaci jednotky bylo zminéno, Ze

zak byl k lohdm pasivni a ani se je nesnazil plnit.
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10.5.4 Vysledné hodnoceni pracovniho listu k vyu¢ovaci jednotce ¢. 5

vvvvv

vSichni zZaci splnili zadani a vymysleli pohddce nazev. Dalsi GispéSnou tlohou je uloha ¢. 1,
taktéZ subjektivni. Zaci zde vymysleli reakci pana kniZete na danou situaci. Ani tlohy ¢.2 a 3
nedopadly Spatné. Polovina zaktl zde ziskala plny pocet bodii. Pracovni list byl tedy uspésny a

Z otevieného pozorovani béhem hodiny byla vyucovaci jednotka zfejmé nejuspésnéjsi

Z pohledu zak.

10.5.5 Subjektivni hodnoceni Zakii v hodneticich listech

hodnoceni pomoci emotikont
10
9
8
7
6
5 W usmévavy emotikon
4 (s .
3 H neutralni emotikon
2 zamraceny emotikon
1
0
Ulohy mé bavily Chdpal/ajsem Dokézal/a jsem
zadani odpovédét na
otazky

Graf 10 - hodnoceni pomoci emotikonu (vyucovaci jednotka ¢. 5)

Pomoci grafu mizeme zjistit, ze v kritériu Ulohy mé bavily, vybarvilo devét zaki
smajlika usmévavého, jeden neutrdlniho a dva zamraceného. V kritériu Chdpal/a jsem zadani
vyznacilo opét devét zakh smajlika vyznacujiciho, ze tlohy chapali, jeden zak ¢ast nechapal a
dva Zaci nechdpali nic. V poslednim kritériu Dokdzal/a jsem odpovédeét na otazky, osm zaka
odpovédélo kladné, tedy, Ze na otazky dokdzali odpovédét, tii Zaci pouze na nékteré tlohy a
jeden zak na zadnou.

Pti dal§im zjiStovani jsme se mohli dozvédét, ze osm zakd oznacilo tlohu ¢. 1 za
zébavnou, devét zakl oznacilo za zabavné ulohy €. 2 a 3. A osm 74kl oznacilo za zabavnou

ulohu ¢. 4. Sedm 74kl oznalilo za zabavné vSechny ulohy. Pti otdzce Proc té bavily,
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odpovidali ,,byly jednoduché“, ,byly srandovni“, ,protoze byly zabavné“, ,nevim*“ a
nékolikrat neodpovedéli.

Ulohy, které Zaci nechapali, byly uvedeny v jednom dotazniku ulohy &. 1 a 2 s diivodem
Lhevim®, V dalSich dvou hodnoticich listech uloha tfi, se stejnym divodem jako
v predchozim dotazniku. V tomto ptipadé je odpovéd’ zvlastni, protoze prave uloha tfi byla
jedina uloha v pracovnim listu, ktera ziskala 100% tGsp&$nosti.

Ulohy, na které Zaci nedokézali odpovédét, jsou v jednom dotazniku zminény ¢. 1 a 2,
bez udani diivodii. V dalsim dotazniku tloha 3, s komentafem ,,nevim®. Zak, ktery urcil ulohu

¢. 2 jako nepochopenou ji také oznacil za zabavnou.
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10.6 Navrhy na dalSi vyucovaci jednotky (prilohy €. 6 a €. 7)

Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Pro¢ uz kocour nemlsa — Zuzana Pospisilova

Cil: ¢ist s porozuménim, orientovat se v textu, ziskat vztah k ¢etbé
Organiza¢ni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 45 minut

Cas: Pribéh hodiny:

Uvodni ¢ast

. Ptivitani
Povidani, jaké zname druhy ptakli — spole¢né psani na tabuli
Hlavni ¢ast

2 Rozdani textd — Jak se nevyplatilo chlubit se cizim pefim

15 Spolecné Cteni textu — kazdy Zak cte cast

4 Povidani o poucenti, které je na konci piib&hu

3 Rozdani pracovnich listl a vysvétleni jednotlivych uloh

10 Vypliovani pracovnich listi zaky

Zavéreéni ¢ast

4 Vybér pracovnich listli, hodnoceni hodiny
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10.6.1 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 6

Pracovni list — Jak se nevyplatilo chlubit se cizim peFim

Jméno: Datum:

1. Odpovéz na otazky:

Vyjmenuj;  vSechny  ptacky, ktefi jsou Vv pfibéhu zminéni:

Napi§ nazev  mésta, ve  kterém se  piibch  odehrava?

Napi§ nazev filmu, ktery chtéli natocit pan Strnad a pani Kavkova:

2. Vyznad stejnou barvou ptacka a to, &im se na konkurzu chiél
predvést. (napriklad cervenou barvou straku a cervenou barvou to, co si

pripravila na konkurz)

Straka Smich

Vrabec Sperky

Racek Cizi peri
Sova Rychlost pfi obirani tfesni
Spacek Védomosti

3. Vysvetli:

Chlubi se cizim pefim -

Konkurz -

Truhla -
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Rocnik: 2.

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Téma: Vypravénky o zviratkach: jak se k nim lidé pfirovnavaji — FrantiSek Zacharnik,
Petra Rezni¢kova

Cil: cist s porozuménim, orientovat Se V textu, ziskat vztah k Cetbé jako k zabavné
¢innosti

Organizaé¢ni formy: hromadné a individualni vyucovani

Casova dotace: 45 minut

Cas: Pribéh hodiny:

Uvodni ¢ast

Ptivitani
10 Povidani, jaké zname druhy taznych zvifat, kterd diiv slouzila K pfepravé

zavazadel a nakladl, co maji tato zvifata spole¢ného, ...

Hlavni ¢éast

2 Rozdani textd — O chytrém oslovi

15 Spolecné Cteni textu — kazdy Zak cte ¢ast textu

4 Rozdani pracovnich listl a vysvétleni jednotlivych tlloh
10 Vypliovani pracovnich listi zaky

Zavéreéni ¢ast

4 Vybér pracovnich listi, hodnoceni hodiny

85



10.6.2 Pracovni list k vyucovaci jednotce ¢. 7

Pracovni list — O chytrém oslovi

Jméno:

1. Odpovéz za otazky:

Vyjmenuj vSechny

postavy, které

Datum:

v piib¢hu

vystupuji.

Napis, jak se fecky fekne

Vyjmenuj  alesponi

Dobry den:

Ctyfi  plodiny,

které

péstoval

Stavros:

2. Vyplii kiiZovku podle toho, co ses docetl v pribéhu:

0

M

1. Recko je zemé obklopena

2. Majitel osla Bipa je

3. V Recku se hospodg
4. Osel ma vytrvalost a

3. Vybarvi osla:

rika

Tajenka:
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10.7 Sumariza¢ni tabulky

Tato cast diplomové prace obsahuje sumarizaci jednotlivych uloh obsazenych
Vv pracovnich listech a jejich zafazeni do typu tlohy.

Jsou zde vytvofeny dvé€ sumarizacni tabulky. V prvni z nich jsou tlohy procentuédlné
ohodnoceny podle uspésnosti. Vypocet byl proveden tak, ze nejvyssi pocet bodi za danou
ulohu (b) se vynasobil po¢tem zaku (z), ktefi pracovni list vypliovali, toto ¢islo bylo sto
procent. Kolik zaci ziskali boda celkem (C), udava procento uspésnosti (U).

¢/ [(b*z)/100] =u%

Dale je v tabulce kazda tloha zafazena do skupiny tloh, které jsou popsané nize a na
nejméng Uspesné.

Nasledné v této kapitole naleznete témeft stejnou tabulku, ktera je zminéna vyse, pouze
s rozdilem v kritériu. Ve druhé tabulce je kritérium zaméfeno na to, jaké ulohy zaky bavily.
Opét je zde vypocitdno procento, nyni oblibenosti, zatazeni do skupiny uloh a pro lepsi
(kterd ziskala nejméng).

Procentudlni Gspésnost byla vypocitana tak, ze pocet zaki (z) je sto procent. Pocet
hlast, ziskanych za tlohu (h) je vydéleno jednim procentem a vysledkem je procento

oblibenosti (0), které vyjadiuje ¢ast hlasu, které byly pro danou ulohu pfidéleny.

h/(z/100)=0%

Z téchto tabulek miZzeme nasledné zjistit, jaké Glohy byly pro zédky zédbavné a jaké byly

uspesné. Téz ziskat informace o tispéSnosti a neuspésnosti jednotlivych skupin tloh.

Typy uloh
Testové — obsahuji ulohy, kde je na vybér z nékolika moznosti a), b), ¢)
Subjektivni — Glohy, vyzadujici Zakovu subjektivitu, jeho ndzor
Popisné —ulohy, které vyzaduji vétsi pisemny projev zaka
Spojovaci — ulohy, kde je tikolem spojit dva k sob¢ patfici atributy
Pravda versus nepravda — ulohy, kde maji zaci uréit pravdivost vyroku

Jiné — ostatni ulohy, nepattici ani do jedné kategorie
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Tabulka procentualniho vyhodnoceni jednotlivych uloh

Cislo
vyucovaci

jednotky

Jednotka ¢. 1

Jednotka ¢. 2

Jednotka ¢. 3

Jednotka €. 4

Jednotka €. 5

Cislo tlohy ve

vyucovaci
jednotce

Uloha &. 1
Uloha &. 2
Uloha &. 3
Uloha ¢&. 4
Uloha &. 5
Uloha ¢&. 6
Uloha ¢&. 1
Uloha ¢&. 2
Uloha ¢&. 3
Uloha ¢&. 1
Uloha ¢&. 2
Uloha &. 3
Uloha ¢&. 1
Uloha &. 2
Uloha ¢&. 3
Uloha ¢. 4
Uloha ¢&. 5
Uloha &. 1
Uloha ¢&.2
Uloha ¢&. 3
Uloha ¢&. 4

Zarazeni

skupiny uloh

Testové

Popisné

Popisné

Spojovaci
Subjektivni
Subjektivni
Testove

Spojovaci

Popisné

Pravda x nepravda
Spojovaci
Spojovaci

Jiné

Spojovaci

Pravda x nepravda
Popisné

Jiné

Subjektivni

Jiné

Subjektivni

Spojovaci
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Procentualni
uspésnost
Zaku
78%
61%
42%
90%
75%
100%
94%
82%
75%
85%
70%
71%
88%
55%
73%
64%
81%
92%
78%
100%
67%
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Cislo

vyucovaci

jednotky

Jednotka

¢.1

Jednotka
é.2

Jednotka
é.3

Jednotka
¢é. 4

Jednotka
é. 5

Cislo
ulohy ve
vyucovaci
jednotce
Uloha &.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha &.

_ AN Ut A W N

Uloha ¢&.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha &.
Uloha ¢&.
Uloha ¢&.
Uloha ¢&.
Uloha ¢&.
Uloha &.

A W N = 0 A W = W N = W N

Zarazeni

skupiny uloh

Testoveé

Popisné

Popisné

Spojovaci
Subjektivni
Subjektivni
Testoveé

Spojovaci

Popisné

Pravda X nepravda
Spojovaci
Spojovaci

Jiné

Spojovaci

Pravda x nepravda
Popisné

Jiné

Subjektivni

Jiné

Subjektivni

Spojovaci
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Tabulka hodnoceni Zakii v kritériu, jaka uloha je bavila

Procentualni
uspésnost
V hodnoceni
zaki

67%

25%

17%

67%

25%

75%

67%

75%

58%

73%

73%

73%

55%

55%

36%

36%

42%

67%

75%

75%

67%
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11 Zavér vyzkumné casti

Cilem diplomové prace bylo vytvofit zasobnik didaktickych materidlti do hodin literarni
vychovy pro 2. ro¢nik zékladnich skol. Tyto materialy aplikovat v praxi a nasledné provést
analyzu jednotlivych vyucovacich jednotek a v nich aplikovanych pracovnich listti. Dale diky
hodnoticim listliim, které vyplnili Zaci, provést sumarizaci jejich nadzori na jednotlivé ulohy.
Podle vysledkii hodnoticich a pracovnich listh urc¢it ulohy a typy uloh, které jsou vhodné, ale
také atraktivni pro zaky druhého ro¢niku zakladnich skol v hodinach literarni vychovy.

Diky pracovnim listim jsme se tedy mohli dozvédét nésledujici. Mezi Uspésné ulohy
patii zejména ulohy subjektivni. Také sem mtizeme zahrnout ulohy zatazené do skupiny jiné a
ulohy testové. Do tiloh ve skupiné jiné patii naptiklad uloha, kde méli zaci doplnit rodokmen
rodiny, nebo ve dvojicich vyhledat informace v textu. Ani tlohy, kde je ukolem uréit pravdu a
nepravdu, nejsou v hodnoceni na $patnych pfickach. Zvlastni vysledky vSak mizeme vidét u
uloh spojovacich, které dopadly bud’ velmi dobie, nebo naopak velmi $patné. S jistotou vSak
muzeme fici, ze nejméng Uspésné jsou ulohy popisné, kde maji zaci sami doplnit odpovéd’, at’
uz jednoslovnou nebo vice rozvitou. Tyto Ulohy vyZaduji po Zacich vétSi samostatnost a
schopnost smysluplné tvofit véty. Mozna to je diivod, pro¢ to zaci ve véku 7 — 8 let nejsou
schopni tak dobte zvladnout.

V hodnoticich listech mizeme dale posoudit Glohy 1 typy uloh, které zaky bavily. Zde je
zfejmé, Ze mezi nejoblibengjsi ulohy patii tlohy spojovaci a testové, které se v sumarizacnich
tabulkach umistily nejvyse. K oblibenym patii i ulohy subjektivni, jiné a ty, u kterych zZaci
urcovali pravdivé vyroky. Nejméné oblibené, stejné¢ jako nejméné uspésné, jsou ulohy
popisné.

Pokud chceme zjistit prinik obou kritérii jak usp&$né typy tloh, tak oblibené typy uloh,
je nejvice ziejmé, Ze popisné ulohy, jsou nejméne uspésné i nejméné oblibené. Naopak
k GspéSnym a oblibenym zaroven patii piedev§im tlohy testové. Do kategorie priniku obou
kritérii mtizeme fadit i ilohy subjektivni, jiné a ur€eni pravdy a nepravdy.

Popiseme zde pét loh z kazdého kritéria, a to Gspé$né a oblibené.
subjektivni. Prvni z nich vyZadovala nakresleni liné babicky z textu vyucovaci jednotky €. 1.
Druhé z nich zaddvala vymyslet nadpis a nazev pohadky ve vyuc€ovaci jednotce €. 5. Druhou
nejuspésnéjsi ulohou (94%), je uloha testova v pracovnim listu vyucovaci jednotky €. 2, kde
zaci urCovali ze tfi moZnosti tu spravnou. Na tfetim misté se opét umistila tloha subjektivni

Z vyucovaci jednotky €. 5. V ni méli zaci vymyslet, jak reagoval pan knize na danou situaci,
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ukolem tedy bylo dokoncit ptibéh. Dalsi tloha, byla uloha spojovaci z vyucovaci jednotky ¢.
2. Tato uloha vyzadovala spojeni osoby a vyroku, ktery v textu pronesl.
V kategorii oblibenosti ¢asto ziskaly ulohy stejny pocéet bodi. Proto mame na prvnim

misté Ctyfi ulohy, které ziskaly 75%. Dvé z nich jsou ulohy subjektivni, jedna spojovaci a

Uloha obsahovala ukol vymyslet nazev pohadky. Tieti, spojovaci je z vyucovaci jednotky &.
2. Zaci spojovali tradici a vysvétleni, co znamena. Ctvrta nejoblibengjsi je opét z vyucovaci
jednotky €. 5 a je to tloha, ve které méli zaci napsat tii slova, ktera sluha v pohadce popletl a
nakreslit k témto sloviim slova ve spravném vyznamu. Nasleduji tfi Glohy, které ziskaly stejny
pocet hlast, procentudlné 73%, jsou tedy spolecné na druhém misté. Jde o cely pracovni list
Z jednotky €. 3 o psu Barykovi. Prvni Uloha je z kategorie pravda x nepravda, kterd obsahuje
tajenku po zakrouzkovani pismene bud’ ve sloupci pravda, nebo nepravda. Druhd i tfeti illoha
jsou z kategorie spojovaci. V jedné z nich jde o spojeni ptacka a jeho nazvu a ve druhé o
spojeni pojmu s jeho vyznamem.

V obou kritériich zaroveinl se objevily dvé tlohy. Subjektivni tloha, nakresli babicku je
prvni z nich. Druhou ulohou vhodnou v obou kritériich je iloha z téze skupiny - subjektivni.

Kde jde o vymysleni nazvu pro pohadku.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo vytvofit zasobnik pracovnich listd k prozaickym
textim do hodin literarni vychovy a tyto pracovni listy aplikovat na konkrétni tfidu spolu
s listy hodnoticimi, kde Zaci sdélovali své subjektivni myslenky ohledné jednotlivych uloh.
Nasledné provést analyzu téchto pracovnich i hodnoticich listti a riznych druhd uloh v nich a
zjistit ty tlohy, které jsou pro zaky nejvice vhodné a také ptitazlivé.

Diplomova prace ma dvé casti. Teoretickou a praktickou.

V teoretické casti byly popsany zdkladni pojmy literatury, jeji druhy a zanry, Cinitelé
literarni vychovy, dale nynéjsi stav kurikuldrnich dokumentl, ctenafska dovednost a jeji
etapy, Ctenarskd gramotnost a také zakladni pojmy z oblasti vyzkumu, které byly podstatné
pro tuto praci.

V praktické casti jsem, jak uz bylo napsano, aplikovala pét pracovnich listi v péti
vyucovacich jednotkéch. Dvé z téchto jednotek obsahovaly dvé vyucovaci jednotky, tedy 90
minut. Ostatni byly aplikovany v jedné vyucovaci jednotce, tedy 45 minut.

Po vyplnéni pracovnich listl zaky k danému textu, byly vyplnény také hodnotici listy,
kde Zaci anonymné posuzovali jednotlivé otazky. Nasledné byly vSechny pracovni listy 1

hodnotici listy zpracovany a znich pak byly vyvozeny ulohy, které byly znatelné

vvvvvv

vvvvvv

subjektivni, kde Zzaci sdélovali svij vlastni nazor. K nejoblibengjsim tloham patii taktéz alohy
subjektivni, ale také z kategorie spojovaci a jiné (tato uloha obsahovala napsani popletenych
slov v textu a nakresleni spravného feSeni téchto slov).

Celkové miizeme fici, ze subjektivni ulohy, jsou pro zaky viitbec nejvhodnéjsi.

Tato prace pro m& byla velmi piinosné a zajimava. Zaky pracovni listy bavily a taktéz
me. Béhem vyucovacich jednotek jsem nacerpala spoustu inspirace a zkuSenosti, které jisté

vyuziji 1 v budouci praxi. Stejné tak doufam, ze vytvofeny soubor didaktickych materiala

poslouzi i dal§im ucitelim k usnadnéni prace s literarnim textem.
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Prilohy:

Piiloha 1: text k vyucovaci jednotce ¢. 1
Nejrychlejsi auto na svété

Bylo tutery, takhle n€kdy v puli listopadu, a lina babicka .
dostala tu spravnou naladu otevfit sviy Skapulif. Byla
jesté v nocni kosili, uvarila si porddného turka, namazala

Sest rohlikli a Sla do loZnice. Tam, na nejspodnéjsi piicce

skiin€ s povleCenim, lezel Skapulif. Babi¢ka ho vyndala,
sedla si na postel, levou rukou povolila tkanici, kterou byl Skapulif
zavazan, a prsty pravé ruky zaSatrala v jeho utrobach. Zaviela oci,
zhluboka se nadechla a pomalu vyndala jeden popsany papirek. Stalo na
ném:

Ridit nejrychlesi auto- svéto.

,,LJuchu!!!“ zaradovala se lina babicka. ,,Presn€ na to mam dnes naladu!*

Pak do sebe vyklopila kafe, na jeden zatah zhltla rohliky, oblékla se do
sportovniho a vyrazila.

Sehnat spravny viiz nebyl problém. Uplnou néhodou totiz kousek od
babicky bydlel jeden pan, ktery byl milionaf a vlastnil nejrychlejsi,
nejdrazsi a nejluxusnéjsi auto na svété. Auto se jmenovalo Bugatti Veyron
a stdlo mnoho milionti dolarti a jesté vic milionti korun a na rovince hraveé
ud¢lalo Ctyti sta kilometri v hodiné, a to se babicce zdalo tak akorat na
splnéni jejiho snu.

Dosla k milionafové vile a zazvonila. Nemusela c¢ekat dlouho, pan
milionaf byl totiz zrovna venku, obchazel své modré auto, lestil kapotu a

radoval se z krasného dne.



,,Dobry den, co si prejete? otazal se milionar babicky uctivé.

,,Promiite, ze obtézuji,” zacala babicka odvéazné. ,,Asi nebudu prvni, kdo
za vami priSel s takovym pianim, ale... ehm, vite, ja... cely svilij Zivot si
pieju svézt se v néjakém opravdu rychlém auté. Ale nikdy na to nebyl ¢as.
Nebo nebyl k dispozici ten spravny viz. ..

Milionar nadzvedl oboc¢i a zvédave se na babicku podival.

,,Cas ted” mam,* pokracovala babicka dal. ,,Vy mate zase vhodné auto.
Tak co kdybychom to dali dohromady? Co myslite, pomohl byste mi splnit
muj sen?*

Chvilku bylo ticho a pak se milionaf rozesmal. Smal se, aZ se za bticho
popadal, a pak tekl: ,,Podivejte se pani, vy se mi strasné¢ libite. VétSinou
totiZz lidé chodi kolem mée vily, koukaji skrz Sprusle vrat, ale zazvonit se
neodvazi. A vy si jen tak, myrnix tyrnix, pfijdete a... tak vite co, madam,
sednéte si, mam ted’ zrovna ¢as, povozim vas!*

Babicka se usmala a nakrcila nos. ,,Promiiite, vy jste mé asi nepochopil,
vysvétlovala mile. ,,Ja se nechci jenom sveézt. Ja chci toho vaSeho feSaka
ridit!“

Pan milionaf se ve vtefin¢ piestal smat, vytfestil na babicku oci a
vykoktal: ,,Proboha, babi, to... to... to... pfece... nejde...!*

,Ale pro¢pak by to neslo? Vzdyt je to auto jako kazdé jiné! Jenom
krapitek rychlejsi!*

Pan milionaf najednou nemél co fict, jenom zmatené koktal, tahal se za
vousy, nevédél kam s o¢ima, a nakonec z n¢j vypadlo: ,,A mate vy viibec
fidicak?!“

,,NO jisté,“ usmala se babicka a zaSatrala v kabelce. ,,Chcete ho vidét?*

,Ne... ne,” mavl rukou milionaf. Pak pokr¢il rameny a tekl: ,,MozZna

'66

jsem blazen, ale ja vas za ten volant na par minut pustim



Babicka si1 zavyskla radosti, bleskurychle hupla za volant, nez si to pan
rozmysli, milionaf si sedl na misto spolujezdce a babicka dupla na pedal.

To byla jizda!!!

Babicka citila, jak ji v téle hraji vSechny nervy boZskou ctverylku, motor
Bugatti Veyronu fval jako pardal, babic¢ce vlaly bil¢ vlasy z pootevien¢ho
okynka a uplné zeleny milionar kiicel: ,,Zapnéte si pas!* Ale babicka ho
neslySela a ani nemohla, protoze ji v uSich busila krev a ve spancich tepal
tep a vnohach citila vic energie, neZ maji pravé ted v Temeling, no
proste...

BYLO TO HUSTY!!

Babicka se béhem chvilinky vymotala z mésta na vypadovku, po ktere
skoro nikdo nejezdil, tam seSlapla pedal az na podlahu a jednim ockem
sledovala, jak rucka na tachometru leti jako stfela doprava. Potom uz
raficka dal nemohla, protoze byla nad cislici 400, a viz letél po silnici jako
Sip, a babicka pevné svirala volant, o¢ima sledovala, jak se svét za okny
méni v rozmazanou ¢aru, a tu nahle citila, jak jeji ruce vristaji do volantu a
nohy do pedald, a najednou byla s tim kralovskym Bugatti Veyronem
jedna duSe a jedno télo a pochopila, ze auto reaguje na jeji nddech a
vydech, a viibec se nebala, naopak, ptipadala si jako by ji bylo zase dvacet,
a byla Stastnd a uZz se nemohla udrzet a samou radosti zaCala tvat:

,,,,,,,,,,,,,, e

Pan milionaf mezitim na misté spolujezdce tiSe blinkal do pytliku a se
zavienyma o¢ima doufal, Ze uz to brzy skonci.

A taky ze ano. Za maly okamzik se za autem ozvala siréna a hlas
zesileny megafonem piikazoval: ,,Zastavte!! Jménem zdkona zastavte!!

Nebo aspoii zpomalte, nas sluZzebni viiz miiZe jet maximalné sto Ctyficet!*



Byla to policie a ta se musi poslouchat, 1 kdyZ fidite nejrychlejsi auto
svéta. Lina babicka otravené dupla na brzdu a zastavila. Za par minut za ni
zaparkoval policejni viiz. Vybéhli dva policisté a spustili:

,,Okamzité vystupte!“

,,UkaZte nam doklady!*

,,Jak si to pfedstavujete?*

,,Ridiésky prukaz, prosim!*

,,Pepiku, to uz jsem fikal!*

,,Jo tak promin, Josefe!“

,, Vite, jaka je tady povolena rychlost?*

,,No tak ty doklady, paninko!!*

Babic¢ku spustila okénko az doll,, a protoZze ona to s muzi vzdycky
umeéla, mile se na policisty usmala a fekla: ,,Panovée, tohle je nejrychlejsi
auto na svéte. Zvladne Ctyti sta kilometri v hodin€. Pod kapotou mu rzé
tisic koni!* Babicka udélala dramatickou pauzu a pak se zaludné zeptala:
,,Netikejte mi, Ze jste nikdy nezatouZili projet se v néem podobném.. .

Policist¢ se na sebe podivali.
Miceli. Babicka nenapadné
pooteviela zadni dverfe: ,,Mate
jedineCnou pfilezitost splnit si sviyj
détsky sen.*

A policist¢ uz na nic necekali,

naskakali na vyhtivana zadni sedadla
Bugatti Veyronu, babicka zase dupla na plyn a jelo se dal!! Policisté jeceli
hriizou, milionat se hlasité¢ modlil a babicka si za jizdy piskala jako d’as!

Chachaaaa!l!



Po piilhodin€ babicka podradila na trojku a vratila se do ulic mésta pied
milionafovu vilu. Tam vystoupila, pod€kovala panu majiteli a rozloucila se
s policisty.

,Pockejte, paninko,”“ zavolal na ni jeden znich. ,JeSté¢ jste nam
neukazala ten vas fidicak!*

,Ale vzdyt ten uz je pétatficet let propadlej, mavla babicka rukou a

odkracela domu.

Ach! Uz dlouho se lina babicka necitila tak skvéle jako toho vecera.
Zapalila si svicku, sedla si k oknu, opiela se o parapet a divala se na
troubici auta na ulici dole pfed domem. Pak vstala, ze Skapulife vytdhla
listek s napisem Ridit nejrychlejsi auto svéta, poskladala z n&j vlastovku a
tu vyhodila z okna.

Vlastovka se spoustéla v ladnych pulkruzich dolii, pak nabrala do ktidel
trochu vétru a vyletéla do vysky, nahoru a jesté vys a jesté dal, smérem
k zapadajicimu slunci.

A babi¢ka se za ni divala tak dlouho, jak to jenom S$§lo, dokud ji

vlastovka nezmizela z oci.

KASTNEROVA, Alena. O liné babicce: [vypravéni o babicce, kterd si vyhodila z kopytka] . |lustroval
Jakub ZICH. Praha: Mlada fronta, 2011. s. 10-15. ISBN 978-80-204-2438-9.



Priloha 2: text k vyudovaci jednotce €. 2
ZAHLEDL JSEM JEZISKA

Cim vice se stmivalo, tim jasnéji zafily za okny domi svitici fetézy a
vano¢ni hvézdy. JenomzZe teprve kdyZ blikne prvni hvézda na obloze, kon¢i piist
a zadina Stddry veder.

,UZ sviti! Sviti!* kficela nadSen¢ ze zahrady BarCa a pobizela nas, at’ se
rychle vybéhneme podivat, protoze je to zrovna ta hvézda, co leti k Betlému.

Bylo to letadlo.

Tatinek to urcité taky védél, ale fekl: ,,Ano, Barusko, ted uz mizeme
zasednout ke Stédrovecernimu stolu.*

Udé¢lal to Sikovné. Obloha byla zatazend na chumelenici, takze by se zddna
hvézda nemusela objevit tieba ani do ptllnoci. A tatinek uz mél asi chut’ na
smazené¢ho kapra. On ma smazeného kapra s bramborovym salatem straS$né rad.

Ja bych ho mél mozna taky rad, ale kdyby se nejedl zrovna na Stédry veder.
Nechapu, pro€ zrovna ten vecer, kdy se nadé€luji darky, musi byt vecete ze vSech
nejdelsi. To je k nepieckani!

Rybi polévka se musi jist pomalu, protoZze to pry prodluzuje Zzivot...
Kdybych se jindy tak loudal s kazdou 1Zici, chytil bych za to pohlavek. Ted se
vS§ak maminka usmiva: ,,Pomalu a hezky do posledni 1zice. V té je nejvétsi silal“

Na to dostaneme kazdy porci kapra a saldtu a jime zase tak ptiSerné
pomalu. Ani napit se nemizu, protoze kdo se pry napije hned po polévce, ten
tim na sebe prozradi, Ze Casto 1ze. Vstat od stolu se taky nesmi. Toho, kdo
odejde uprostied vecete, mlize v ptiStim roce potkat néco osklivého.

»Kam pospichate? JeziSek jeSt€é nezvonmil,” ftekne tatinek, pochvali

A chudék JeziSek zatim ptreSlapuje nékde venku na mrazu! Klepe se zimou
a ¢eka, az se rac¢ime nacpat, aby mohl zacinkat zvoneCkem a nadélit nam dérky.

Na Stédry den by mél byt k veéeti tieba jenom rohlik s marmeladou, nebo néco,



co se sni hned. Aby nemusel JeziSek Cekat. Vite, kolik ma ten veler prace?
Kazdy chce dostat darky a vSichni ho zdrzuji!

Tata dojedl druhou porci kapra, maminka sklidila ze stolu, ale Zadné
zacinkani. Podivali se po sob¢, tatinek nenapadné pokrcil rameny. Zdali se mi
oba né¢jak nesvi.

,Méalem bych zapomnéla,” ukdzala maminka na velky talif, kde vedle
vano&ky, ofechu a jablka byly étyii kraji¢ky chleba. ,,Kdo sni na Stddry veder
kousek okoralého chleba, toho se bude drzet Stésti.*

Snédli jsme kazdy cely krajic, ale potad nic.

,1teba JeziSek zazvonil a pieslechli jsme to,” vyhrkla BarCa, snad 1 ze
strachu, aby nemusela zase néco hryzat.

Vbéhli jsme spolu do obyvaku. Nazdobeny stromecek krasné zatil. Pod
nim vSak nebylo nic. Viibec nic.

Barca se rozplakala.

,,Jesté tu nebyl,* konejsila ji maminka.

Sli jsme zpatky do kuchyné a znovu se posadili ke stolu. Otec vzal ofech a
ptitiskl ho do dlan¢ prostrednickem. ,Jestli se mi podafi skotapku takhle
rozlousknout, bude mit nase rodina silu a vSechno zvladne.

Zatimco se otec urputné snazil rozdrtit ofech, napadlo mé, ze se na nas
JeziSek rozzlobil. DoSla mu trpélivost s nasim loudanim u vecefe. Kazdy rok
jsme si o to koledovali, az se naStval a nic ndm neda.

Uz davno jsem zjistil, ze si darky roznasi po domech mnohem diiv nez na
Stédry den, a tam si je schovavé za véci v pradelniku, pod néco do skiing a tak.
Kontroloval jsem vzdycky, jak darka ptibyva, ale nikdy jsem je ani
neporozhalil. Pfisaham! JenZe letos jsem nenasel ani jeden bali¢ek a to bylo
divné. A ted’ pod stromeckem nebylo viibec nic.

Ozvalo se zazvonéni.

Nebyl to Jeziskliv zvonecek, ale zvonek od venkovni branky.

Za vratky stala teta Stovickova.



,Co se d¢je?* vyhrkla na ni méama.

»Ale holka,* snazila se Septat teta, abych to neslysel. ,,Zalomil se mi kli¢ od
skiing.*

Ta tedy ma na Stédry veler starosti, pomyslel jsem si, ale zarazilo mé&, jak
to tatinka rozpohybovalo. Hned ji nabizel pomoc. KdyZ mél tet¢ na podzim
ocesat hrusky, odkladal to tak dlouho, az vSechny opadaly.

Ted kiicel: ,,To chce dlato, majzlik nebo sekerku!* A uz to vSechno shané¢l.
Jenze teta zajecela: ,,Néé¢é! To je ta skiini po babicce! StaroZitna!“ A prchala,
jako by nas tatinek bral tu sekerku na ni.

To jsem nechapal. Pijde si pro pomoc a pak utika.

,,Déti, domu!“ zavelela maminka.

Tatinek se vratil za ptl hodiny.

,,JTak co, Karle?

»Nic. Zamecnik Nouza je u dcery v Myslovée a vrati se az rano,* syknul do
ucha maminkce. Ale ja jsem to slySel. A Barca to taky slySela, protoze fekla
nastvané: ,,Co teta zdrzuje se zdmecnikem? Kdy pfijde JeziSek?*

,Pfijde, Barusko, pohladil ji tatinek. ,,Vidis§, malem bych zapomnél! Tohle
jsem nasel ve schrance.” Vytahl z kapsy listek a Cetl: ,,Nestihl jsem to. Pfijdu
zitra.*

To tam bylo doopravdy napsano. Jen mi bylo divné, Ze na druhé stran¢ toho
listku bylo pozvéni na néjakou schiizi véelait.

,UZ ho nebavilo ¢ekat, nez doji§ tu druhou rybu,*“ fekla Barca vycitavée
tatinkovi. ,,Bylo by nejlepsi snist jen chleba s méaslem a on by mohl pfijit hned.*
Takhle to Barc¢a vazné tekla!

Z toho mi vychdazi, Zze ona mysli uplné stejné jako ja, 1 kdyz jest¢ nema
rozum.

Tatinek na to nefekl nic. Ani maminka nic netikala. Bylo takové to ticho,

ze kterého se déla smutno.



Sel jsem zhasnout lampicky na stromeéku, pod kterym mély byt uz davno
rozbalené dérky, ale nebylo tam nic. Bara na n¢j porad koukala, a protoze je
jesté mala, asi by se z toho za chvili rozbrecela. Mn¢ se totiz chtélo taky trochu

brecet.

Réano ptib¢hl Otas podivat se na darky. My to tak délame vzdycky. On
pribéhne k nam, ukazu mu, co jsem dostal, a pak jdeme zase k nim.

,U nas JeziSek vecer nebyl,” pfiznal jsem. , Nestihl to. Pfijde dneska. Po
obédé.*

Ota na m¢ mZoural, jako by mu vypadla skla z brejli. ,,A vis to jisté?*

Co jsem mu na to mél fict. Jak mize nékdo Uplné jisté vedét, jestli k nému
ptijde Jezisek? A zvlast druhy den. A v poledne. S tim jsem zadné zkusenosti
nemé¢l. Ani jsem o tom nikdy neslySel.

»Ale jo, on pfijde,” fekl Ota, kdyz jsem ja netikal nic. ,,UvidiS, ze pfijde.
Tak Cekej. J& se tu nebudu motat.*

Bylo to cel¢é takové zv1astni.

K hodobozovému obédu jsme zasedli jako ke $tédrovecerni vecefi. Akorat
7ze m¢l smazeného kapra s bramborovym salatem uz jenom tatinek, my ostatni
kratu. A sméli jsme jist rychle jako jindy.

Vsichni jsme sed¢li u stolu, kdyz se ozval zvonek. Ne Jeziskuv. Zvonek od
vratek. Ale taky jentak cinknul, jako by chtél ten jeZiSovsky napodobit.

Vybéhl jsem ven. U vratek leZelo na smrkové vétvicce Cervené auto. Ne na
vysilacku, jak jsem si o néj chtél napsat: mrnave, Ze se veslo do dlan€. Rozhlizel
jsem se na vSechny strany, ale nikde nikdo nebyl.

Hned na chodbé¢ jsem to auticko vyzkousSel. Bylo na setrvacnik, ale stejné
Sikovné jako to na vysilacku, co se neprevrhava. Jak do néeho najelo, odrazilo

se a Supajdilo jinam.



Sel jsem s nim do kuchyné. A najednou jsem oknem zahlédl Otu Pivoiku.
Opatrné vykukoval ze zachumeleného Zivého plotu za naSi garazi. Kdyz si
myslel, Ze ho nikdo nevidi, vyrazil jako zajic a pelasil domti.

Vtom se ozval JeziSkiv zvonecek.

Béra byla v pokoji u stromecku prvni, protoze ja se dival za Otou, dokud
nezmizel za rohem u posty. SlySel jsem, jak Barca viiska radosti: ,,Dostala jsem
vSechno, co jsem si prala! Jezisek to védél!*

Védéel.

Ja taky v té hromad¢ darka nemél ani jeden, ktery bych nechtél, nebo ktery
by se mi nelibil. ,,Tak z ceho mas nejvétsi radost?* zeptala se mé¢ maminka a
mrkla na aut’édk s vysilackou.

,,Z.e vseho, tekl jsem popravdé.

Pevné jsem vSak seviel v dlani to malé Cervené auticko, aby védélo, ze
bych ho za zadné jiné nevyménil.

,,Opravdu ze v8eho?* usmival se spokojen¢ tatinek.

,J0. A taky z toho, Ze jsem dneska poprvé zahlédl JeziSka, fekl jsem.

KRATOCHVIL, Milo§. Mikulds, Jezisek, pan Vrdna a my. Tlustroval Markéta VYDROVA. V Praze:
Triton, 2010. s. 86-102. Laskavé &teni. ISBN 978-80-7387-425-4.



Priloha 3: text k vyudovaci jednotce ¢. 3
Ja Baryk a mé sykorky

Tak uz je leden, mésic svéSené ohaiky. V lednu my psi postavame schliple
pied zavienymi dvefmi. Oteviou se jen malokdy, aby se nevyvrzalo teplo. Ale
kdyz se oteviou, rozvrti nam to ohanku.

Lidi jsou totiz dvoji. Jedni nam rozvrti ohanku a druzi nam zjezi chlupy na
hibeté. Kdo nam rozvrti ohanku, toho vidime radi. Na toho skaCeme a snazime
se mu oliznout nos.

To je takovy naS prastary zvyk: vzdycky olizneme ¢umdk tomu, koho
uctivame, komu se podfizujeme. Nasi prapsi pradédeckové ho olizovali viudci
smecky. My dnesni psi olizujeme nos svému clovéku.

Zduraziuji ovSem, Ze touto poctou vyznamenavame jen toho, kdo ndm rozvrti
ohanku. Kdo nam zjezi chlupy, s tim se takhle neparame. To je zlochlap a toho
jdu rovnou kousnout do nohy. Nejcastéji tedy listonoSe a kominika.

V lednu je vSak mij Cloveék vécné zalezly uvnitt a v tom nevyvrzaném teple
mu vleze do hlavy, Ze na vSechno nebudu stacit. Za¢ne se poohliZet po dalSich
hlidacich. Kus od mé hlidaci boudy postavi kazdou zimu jesté jednu hlidaci
boudu. Ale co povidam boudu! Ona je to budka! Budnicek!

My Clovek si do ni vSak nepofidi Zadného hafana. Kde ho taky vzit, kdyz
posledni pofadny hafan jsem ja! Do budky nasype krmeni, aby se tam slétaly
sykorky. Ziejmé si mysli, Ze si z nich vychova mali¢ké hlidaci psiky. Jenze
ouha! Pfijde listono$ nebo kominik — sykorky pfed nim uleti. Pfijde mtj ¢lovek
— sykorky uleti zas.

Znam je skoro vSechny. Nejvic je sykor konader. Konadry se zcivilizovaly
tak, ze to uz pomalu vold do nebe. Uz jim nestaci budky. Uhnizdi se v pumpg,
ve schrance na dopisy, v plechové konvi 1 v plechovce od konzervy. Na jafe si
jedna udélala hnizdo kus ode mne v dutém Zelezném sloupku. AZ na dvé. A
vyvedla tam mladé. To mi feknéte, co je to za napad! Vedle toho sloupku se tak

mrnava jako ja vedle komina z cihelny. A ona se musela drapat nahoru a dol



tim kominem, vite kolikrdt za den? Ze zacatku pfilétala se sykorCakem
dvestekrat s housenkami v zobaku. Kdyz se ti jeji haranti rozjedli, prilétala uz
Ctyfsetkrat, a nez je vyvedli, tak dé€lali tohle bud’ fit dokonce osmsetkrat za den!

Modfinky jsou menSi, ale taky tak pfic¢inlivé. A perou se jako hasacerti.
Pfitom by jeden fekl, ze perou spi§ v neckach, protoze hlavicku a kiidla maji
jako Smolky. Jesté mensSi je sykorka uhelnicek. Piileti obcas z lesa a hlavicku 1
krk mé ¢erné jako od uhli. Mozn4 Ze péli milife nebo ji zrovna pifivezli koks.

Podoba se sykote babce, co nosi na hlavé ¢erny Satek na babku. To je takovy
hamoun. Neklove v budce spotadané jako ostatni. Nasbira si honem co nejvic
zrnicek, div si neroztrhne zobak, odnese si to stranou a tam to spociva.

Jednou za uhersky rok je k vidéni sykora parukarka. Je to velkd modedama
S parukou a ma takovy psi Sarm: ta paruka se ji zjezi vzdycky z podobnych
divodi, jako se nam pstim zjeZi chlupy na hibeté.

Nékdy mi kolem ¢umdku proleti i zamouceni mlynatici. V naSich psich
Citankach dostavame tyhle sykorky vzdycky za vzor. Kdyz totiZ nemaji vlastni
mlad’ata, poméhaji krmit a vychovavat mlad’ata jinych mlynafikd. To mi
feknéte, kde bych ja na cizi §téiata vzal Cas!

Sykorky vSak v lednu od svého kastrilku neodhanim. To bych byl na tom
dvoie opravdu sam jako prst. I tak stavam prede dvefmi se svéSenou ohankou a
ten muj ¢lovek vystréi nos, jenom kdyz jim jde nasypat. A ja nemam ani to srdce

mu fict, ze z téch sykorek poradné hlidaci psiky stejné nikdy nevychova.

NEPIL, FrantiSek. Jd Baryk. Vyd. 6., V Kniznim klubu 2. Ilustroval Helena ZMATLIKOVA. Praha:
Knizni klub, 2014. s. 23-26. ISBN 978-80-242-4483-9.



Piiloha 4: text Kk vyucovaci jednotce ¢. 4
Skeblovani

,,Letos bude zima tak akorat, ani velka, ani mala. Za¢ne mrznout bez sn€¢hu, snih
sedne na krajinu aZ v inoru,* prorocky pronesl déda Michal.

»Tlak to je nejvyssi Cas zacit délat Skebldky,” pravil tata Matous a pustil se do dila.
Z rakosové nuse vysypal veliké Skeble, fezal, brousil, vrtal a pak je pridélaval na staré
zimni boty. Do prvniho zdmrazu jen tak tak stacil kazdému c¢lenu rodiny vyrobit
Skebléky — vodnické brusle.

Vodniéci se nemohli dodkat, az Cerni§ zamrzne. Ivanek a Ivanka dokonce spali se
Skeblaky na nohou! Jednoho rana matka Alzbéta konecné zvolala: ,,Drzi!“ hladina
rybnika Cernige byla jako vylesténé zrcadlo. Bfizovaci se pustili do $keblovani. Matka
Alzbéta se vénovala Ivankovi a Ivance, Stépanka $kolila ostodest bez cizi pomoci,
Stépan predhanél i vitr. Dédedek Michal s babi¢kou Sarou jiz po nékolikaté majestatnd
objizdéli Cernis kolem hraze.

Otec Matous se asi po hoding vytratil na bieh — a kdyz se vratil, nesl plnou néaruc¢
kaStanovek. KaStanovky nebyly nic jiného neZ tehdejSi hokejky. Kastanovky se jim
tikalo proto, ze byly z kastanového dfeva, a kaStanak, jak se tehdy mezi vodniky
hokeji fikalo, se hral s kastanem, dneska bychom fekli — pukem.

V krasoskeblovani byli Bfizovaci bez konkurence. Hlavné zasluhou matky Alzbéty,
mnohonasobné $ampionky posumavskych rybniki a trojnasobné sampionky Cech.
Byla to pravé ona, ktera jako prvni skocila trojit¢ho Skoldka! Vidét krasoSkeblit
Btiznovéky, to byl nezapomenutelny zazitek na cely zivot. Dvojité skoky se stfidaly
s trojitymi, otacky skokl se neuvéfitelné zrychlovaly. Stépanka dokonce skocila
desateraka a Stépan dvanacteraka — dvanactkrat se ve vysce otodil!

A tak se nikdo nemohl pozastavit nad tim, zZe kromé¢ slavy a obdivu se zacala §ifit 1
zavist! Zavist vZzdycky kolem sebe trousi zlo, je zakeind, mstiva, Istiva a snazi se znicit
vSechno dobré. Mezi nejvétsi zavistivee patfili 1iSaci a liSky z homolskych lest a
podzemni skiitkové ze Svabova Hradku. Lisacké zrzouny zachvatila vzteklina, protoZe
se prestavalo o nich mluvit. Skiitkové zase pukali zavisti, ze jsou stejné velci jako

vodnici z Bfizova, a pfesto jim ve sportovani nestaci ani v nejmensim. K 1i$¢i band¢ a



podzemnim skiitkim se jesté ptipojili skiitkové lesni a polni. Stary lisdk Velky Fous
vymyslel plan a osobné vedl tuto celou armadu zavistived k Vrbenskym rybnikim.

Za mrazivého rana déde¢ek Michal $el nabrat do Cernise vodu na ¢aj, a kdyz se
sehnul k dife v ledu, nemohl svym o¢im uvéfit!

,» Vstavejte! Stalo se néco hrozného!* kiicel zoufale.

Vodnici do jednoho vyskakali zdomecku a do jednoho jim piekvapeni otevielo
pusy. Namrzla hladina CerniSe, ktera se je§té veder za mési¢niho svitu leskla jako
vylestény stiibrny tac, byla poh4dzena kamenim a tmavym piskem, zldmanym rakosim,
suchymi klacky a stovkami borovych a smrkovych SiSek!

,,Ten, kdo to udélal, nemohl mit v sobé ani kousek dobra!* odsoudila neznamého
pachatele babicka Sara.

,Byli to lidaci s liskami!* tvrdil Stdpan, ktery patral v té ni¢ivé spousti a nyni na
dikaz v rukou drzel kus rakosu s kopici lis¢ich chlupt.

Dédecek Michal s jistotou doplnil: ,,giéky nahazeli na led skfitci lesni a suchou
travu roznesli po hlading skfitci polni.*

Zmrzla ledova hladina Cernise byla zniena stejné jako hladina rybnika Domina. Co
se dalo délat. Vodnici si nad tou spousti poplakali, 1is¢i bandy s bandami sktitkl
jasaly! ,,Maji po radovankach, vodnicky sportovci!* Méli pravdu. Smutnou. Zamrzla
hladina rybnik® byla zni¢ena a vypadalo jako smetists. Stésti, Ze v tom roce piedjafi
ptiSlo diiv, led rychle roztdl a vodnici stacili do pfiletu rackil z velké Casti vynést
z vody dfivi, kopice SiSek, kameni a pisku. Jest€¢ do zimy méli potad co délat, aby
rybniky Gplné vy¢istili.

Kazdé zlo ma byt spravedlivé potrestdno. Ale jak mohlo osm vodnikll z Btizova
potrestat tak velikdnské mnozstvi lisSek a skiitkti? Pfiroda si poradila sama pomoci
svych zékont. S liSaky a lisSkami naplnénymi vzteklinou se nikdo nechtél kamaradit, a
tak celd liSacka tlupa odtdhla nékam za hory a doly. Skfitci podzemni, lesni a polni
uplné vymizeli, protoze tehdy na né€ vSichni pfestali véfit a sam velitel téchto strasidel

— bubdk Trhak — je nahradil trpasliky.

SYPAL, Jaromir. Vodnické pohdadky. Tlustroval Zdetika STUDLAROVA. Praha: Brana, 2008. s. 36-39.
ISBN 978-80-7243-361-2.



Piiloha 5: text k vyucovaci jednotce ¢. 5
Chechtavé pohadky

V jednom malém zamecku Zil pan kniZe. Byl skromny a sobéstacny, ale
kdyZ se ohlasila léta, uz vSechno sam nezvladal. Rozhodl se, Ze si najme
nckoho, kdo mu bude poméhat. Podal si inzerat a ¢ekal, az n€kdo zaklepe na
dvete. Cekal nékolik dni. I sluhové se zfejmé poohliZeji po zamdstnani, ve
kterém se tolik nenadfou. Uklizet na zdmku je néco docela jiného nez
v malém byté. Nakonec se ale dockal. Ozvalo se klepadlo na téZkych
kovovych dveftich.

,,Dobry den,* pozdravil muz a hluboce se uklonil. To se panu kniZeti libilo.

,,Prisel jste se uchazet o misto sluhy?* zeptal se pan.

,Uctivy sluzebnicek,* prikyvoval sluha.

Panu knizeti se jeho chovani zamlouvalo. Rozhodl se, Ze nebude ¢ekat na
dalsi zdjemce, a sluhovi nabidl misto.

Sluha se tvaril spokojené. Kdyz ho knize provazel po zamku, nevypadalo
to, Zze by ho mnozstvi prace zaskocilo. Dostal maly pokojicek s vlastni
koupelnou a pétkrat denné dobré jidlo, pokud ho zvladne sam pfipravit.

Sluhovi se na zdmku libilo a pan byl takeé spokojeny. Sluha sice obCas néco
popletl, ale zato s nim byla velka legrace.

Jednoho slune¢ného dne ho pan pozadal, aby zalil zahradu. ,,Muzes si vzit
na pomoc hadici,* dodal a odesel do své pracovny, aby si precetl denni tisk.

Sluha pomoc potieboval, protoze zahrada byla velika, a tak se vydal hledat
hadi doupé. Na kraji lesa na jedno narazil. Zaklepal, a kdyZ mu oteviel
dlouhy had s klikyhaky na zadech, hned se ho bez okolki zeptal: ,,Mohla by
mi vaSe pani pomoci?*

Had se tvafil prekvapené, ale zavolal: ,,Hanko, je tu néjaky pan a chce,

abys mu pomohla.*



,Beze vseho,” odpovédéla hadova manzelka vlidn€. Sundala si zastéru a
odplazila se za sluhou na zdmeckou zahradu, spolecné pak konvemi zalévali
zahradu.

KdyZ pan knize vykoukl zokna a uvidél velikého hada, jak poméha
sluhovy se zalévanim zahrady, zacal se hlasit¢ smat.

Jindy zase pan kniZe naridil sluhovi, aby odnesl hromadu starych novin.
,,Mo0Zna by ti usnadnila praci néjaka vétsi krabice,* poradil mu.

Sluha se hluboce zamyslel. Praci usnadnit chtél, a tak se rozhodl, Ze se
vyda hledat n¢jakou krabici. Krabi ale ziji u mote, a tak z penéZenky
vyskrabal veSkeré uspory a vydal se na cestu k mofi. Tam bylo krabt
habadgj. Vybral si tu nejvetsi krabi damu a spolecné s ni odcestovali zpatky
na zamek. Po cesté ji sahodlouze vysvétloval, Ze ma hodné prace a jeho pan
mu dovolil, aby si ji pfizval na pomoc.

,Pan knize?* divila se krabi ddma, ale povaZovala to za Cest. Kdyz nic
jiného, tak se alespon podiva nékam, kde zddné mofte neni.

KdyZ sluha ptfekvapenému panovi vysvétloval, jak si zaletél k moii pro
velkou krabici, knize se tak rozesmal, aZ mu z o¢i smichem stiikaly slzy.

Pak pftiSel podzim. Bylo potieba se pfipravit na mrazivé dny a sné¢hovou
nadilku. ,,Potfeboval bych pfed zimou potadné vyprat a vyzkousSet beranici,
at’ vim, jestli mi jeSté¢ dobie sedi na hlavé,” prednesl své ptani pan knize.
Sluha se sice podivil, ale pak si fekl, Ze panoveé mivaji vSelijaké vrtochy. Bez
feCi se sebral a vyrazil na pastvinu. Vyhledal nejvétsiho berana a fekl: ,,Dobry
den, potieboval bych si na chvili vypajéit vasi pani. Zada si ji pan knize.“

,,KdyZ knize, tak knize,” fekl beran a zavolal na jednu z ovci. ,,Berto! B&zZ

'(C

Snim na zamek!*“ Berta byla poslusnd ovce, proto se se sluhou na zamek

vydala.



Kdyz dorazili, sluha ji zavedl do koupelny. Vylil na ni skoro celou lahev
Samponu a drhl a drhl, az byla bélejsi nez Cerstvé napadly snih. Pak ji fénem
osusil a vydal se s ni za panem.

»lak jsem tady stou beranici,” ohlasil. Nez pan knize stacil cokoliv

namitnout, uzZ mu ovce sedéla na hlave.

A

POSPISILOVA, Zuzana. Chechtavé pohddky. Tlustroval Michal SUSINA. Praha: Bambook, 2015. s. 54-
59. Pohadkové ¢teni (Grada). ISBN 978-80-247-5356-0.



Priloha 6: text k vyucovaci jednotce ¢. 6
JAK SE NEVYPLATILO CHLUBIT SE CIZiM PERIM

Ve mésté se jménem Ptackovice Zili vSichni ptaci. Jednoho dne navstivili
starostu pana Holuba dva umélci — Pan Strnad s pani Kavkovou.

,,Losadte se, ,, fekl vlidn€ pan starosta. ,,Co vas za mnou piivadi?*

Pan Strnad zacal vzrusené povidat: ,JJsme ze sousedni vesnice a o vasich
Ptackovicich jsme toho slySeli uz moc a moc. Mezi vSemi ptaky se o vas péje
jen sama chvala, a tak jsme si fekli, ze bychom ve vaSem mé&st¢ mohli tteba
natocit film.*

,,F1lm?* podivil se starosta. ,,No to je pfimo bajecné!*

Nez stacil ftici cokoliv dal$iho, pani Kavkova zacala vécné a struéné licit:
,Bude to film s ndzvem Hrdinové modrého nebe a bude o ptacich, kteti jsou
uspésni, né€eho vyznamneho dosahli nebo jsou néim zvlastni.*

Starosta se zamyslel a povida: ,,A to bude jako o skutecnych obcanech
Ptackovic?“

,,Ano, zatim jsme nenasli nikoho, koho bychom mohli do role obsadit, a tak
se na vas obracime s zddosti o pomoc,* vysvétloval pan Strnad.

,Potfebovali bychom ud¢lat konkurz na herce a hereCky,” doplnila pani
Kavkova.

Pan Holub se zatvafil nechapavé. Ackoliv byl vzdélany, to slovo jesté nikdy
neslysel. ,,Jak prosim?* zeptal se tiSe.

,,Konkurz, to je vyberove fizeni. Kdo by chtél hrat v nasem filmu, ptihlasi se
a my ho bud’ vybereme, nebo ne,* chopila se vysvétlovani pani Kavkova.

,»Ach tak, ano, jisté! A kdy ten konkurz chcete usporadat?* ptal se dychtivé
pan starosta.

,,Byli bychom radi, kdyby to bylo co nejdiive. Co takhle ptisti sobotu?* zeptal
se pan Strnad. Starosta bez vahani souhlasil: ,Jisté, zafidim do té doby vse

potiebné.



KdyZ navstévnici odesli, pan Holub byl jako na trni. Zavolal svou sekretaiku,
sle¢nu Jificku, a piikazoval, co ma zafidit: ,,lhned zavolejte do tiskarny, at
udélaji dvé stovky plakati v tomto znéni: NA VEDOMOST VSEM SE DAVA,

ZE SE CHYSTA VELKA SLAVA.
TEN, KDO HERCEM BYT BY CHTEL,
V SOBOTU BY PRIJIT MEL
(DO ME KANCELARE).

Vs starosta HOLUB

Az budou plakaty hotovy, postarate se, aby je vylepili na vSech dilezitych
mistech, jako jsou ptac¢i budky, sloupy vysokého napéti, kmeny obytnych domt,
ufad, Skola a podobné.*

,»Spolehnéte se,* Spitla slecna Jificka a pustila se do zafizovani.

Oznameni se Sifilo velmi rychle a vzbudilo nélezity rozruch. Kazdy si sam
sebe predstavoval jako filmového hrdinu.

Straka si z truhly vyndala vSechny Sperky a zkousela si je pfed zrcadlem.
Sova jesté narychlo studovala posledni vydani velké encyklopedie, aby se mohla
pochlubit svymi védomostmi. Spadek se trénoval v rychlosti pfi obirani tfesni.
Racek si pied zrcadlem procvi¢oval svilj neodolatelny smich a chechtal se tak,
az se ostatni ptaci priletéli podivat, co se tam déje. Jen Vrabec porad nevédél,
¢im by mohl upoutat. Dlouho jen tak smutné sedél na vétvi a marné pfemyslel.
Pak ale dostal napad. Jednou byl na vyleté v zoologické zahradé a v ni byly
ruzné druhy krasnych ptakt, kteti v PtaCkovicich rozhodné neziji.

,Zaletim tam, posbiram jejich vypadana peficka a uvidim, co se da délat,
ekl si.

Druhy den byl zpatky i s plnym pytlem peticek od pava, plamendka a
papouska. Nejprve je rozttidil a pak se pustil do prace. Pomoci lepidla si z nich
vyrobil tak krasny kabatek a epicku, Ze se sdm nestacil divit, jak mu to slusi. A

nemohl se dockat soboty.



V den konkurzu byla uz brzy rano ptfede dvefmi pana starosty potfadna
tlacenice.

Asi za hodinu se dostavili i pan Strnad s pani Kavkovou a byli piijemné
prekvapeni velkym zajmem zdejSiho ptactva. Jako prvni vesel dovnitt Racek.

,, Tak co umite?* zeptal se pan Strnad vlidné.

,,Umim se krasné smat, chlubil se Racek.

,,No dobre, tak ukazte.*

Racek se zacal smat, az se za bficho popadal. ReZisérovi se to ale moc
legra¢ni nezdalo a fekl:

,,Dost! To stac¢i!

Pan rezisér Strnad si vyzadal studeny obklad na hlavu a povzdech si:

,, 10 ndm to pckné zacina! Zavolejte, prosim, dalSiho.*

Do mistnosti doslova vtancila Straka od hlavy az kpaté ovéSena
nejriaznéj$imi Sperky. Stézi se vySplhala na stll pana starosty, aby na ni bylo
Iépe vidét, a zacala se pfedvadét. Panu Strnadovi tipytiva nadhera blyskala do
o¢i 1 do kamery.

,Sundejte tu paradu a feknéte, co umite!* fekl Strnad uz ponékud nabrouseng.

,Jak to? To je pfece moje sbirka nejkrasngjSich véci na svété!“ hajila se
Straka a zacala na stole jeste vic tancit a predvadét své Sperky, az se neSikovné
dostala ke kraji stolu. Uklouzla ji noha a pod vahou vSech téch Sperkti spadla na
zem jako pytel brambor.

Pani Kavkova zavolala ptaciho doktora, ktery Straku nalozil do sanitky a
odvezl do nemocnice.

Jako dalsi ladné pficupital Vrabec ve svém pievleku.

,, 10 je ono,“ radoval se rezisér. ,,Co umite?*

,,Umim vSechno, co jen budete chtit,* hbité¢ odpovédé€l Vrabec.

,» 10 se mi hodi, to je skvélé,” tetelil se Strnad radosti. ,,Tak ndm tfeba ukazte

n¢jaky tanec.*



Vrabec se pustil do neobvyklého tance s takovou vervou, Ze se ve svém
obleku zacal potit. Lepidlo se zahtalo tak, ze krasna peticka zacCala jeden po
druhém postupné odpadavat. Vrabec si toho ve viru tance ani nevSiml. Zato
rezisér Strnad uz zacal rudnout roz¢ilenim.

,Ven! Co si to dovolujete!? Chlubit se tady Gpln¢€ cizim petfim! J& mam jenom
jedny nervy!* rozzlobené procedil pies zobak Strnad. Sbalil si v§echny véci a
spolu s Kavkovou uletéli pry¢.

Rozzlobeny dav ptaki vtrhl dovnitf, vSichni se vrhli na Vrabce, Ze jim pokazil
piilezitost, a oSkubali mu vSechna nalepend peficka a sem tam 1 néjaké jeho
vlastni.

Dlouho si 0 tom skandalu povidalo celé mésto. Dokonce k lidem se tahle
historka dostala. A piestoZe lidé peri nenosi, 0 nékom, kdo si privlastiiuje

zasluhy jinych, rikaji, Ze se chlubi cizim pefim.

POSPISILOVA, Zuzana. Proc uz kocour nemlsd. Namalovala Markéta Vydrova. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2011. Strana 48 — 60. ISBN 978-80-247-3755-3.



Priloha 7: text k vyudovaci jednotce ¢. 7
O CHYTREM OSLOVI

Oslu — téch étyfnohych — u nas uz vidime malo. Nejspi$ jen v ZOO. Ale jsou
zem¢, kde osel patii stdle 1 mezi dopravni prostiedky. Nevétite? Tak se podivejme
tteba od nas na jih, do Recka. Je to krasni zemé, obklopena mofem a spoustou
ostrovil. Na jednom z nich Zil stary pan Stavros. Od mote hned stoupaji do nitra
ostrova hory a kousek od nich bydlel. Mél ovocnou zahradu a obd¢€laval i1 pole, kde
pestoval zeleninu. Rajcata, papriky, okurky, v sadu dozravaly merunky, pozdé¢ji tieba
fiky a olivy. VZdycky v sobotu vozil svou urodu dolii, do méstecka u mote, kde se
konal trh. Tam prodaval, co dovezl, aby mél na zivobyti. A jak to své zbozi dovazel?
No mél piece svého osla Bipa! Toho zaptahl do malého voziku a jeli. Nékdy, bylo-li
urody mii,, mu dal na hibet jen dva velké koSe. Osel, a¢ se to nezdd, ma silu a
vytrvalost. Klidn¢ si na ného mohl i sednout jako na kon¢. Ale Stavros Sel pékné vedle
osla. Vydali se uzkou cestickou, kterd se stile svazovala doll, do tdoli k méstecku u
mote. Pak zvolili obvyklou zkratku. Bylo to mnohem bliz, ale cesta vedla ptes
hlubokou strz, po malém, starém dievéném mustku. Tudy se dalo pfijit na trh o dobrou
pulhodinku dfiv.

Kdyz spolu dosli az k mostku, Bipo se najednou zastavil a nechtél dal. Jen
n€kolikrat zahykal to svoje ,,iiid4a*“. Stavros ho pobizel po dobrém i po zlém, dokonce
I proutkem, ale osel stal a nehnul se z mista. Tak je dohonil jejich znamy, skoro
soused, také péstitel, ktery tlacil karu nalozenou zeleninou a ovocem. Jmenoval se
Moras. Hodné feckych jmen kon¢i na s, vite? Nejdiive pozdravil: ,,Kalimera.” To je
fecky ,,dobry den“. A hned se zac¢al smat:

»Koukam, Stavrosi, ze ti ta tvoje oslokara doslouzila, co? Asi ji dosel benzin!*

,» Vsak si Bipo da fict, neboj se. Tteba si potiebuje jen odpocinout.

,»Lak si odpocivejte. J& jedu. Budu na trhu dfiv a pfeberu ti zakazniky,” smal se
Moras.

Dotlacil svou karu na mustek. Ten se najednou zacal prohybat, pak v prostiedku
praskat a naklanét se do strze. Moras pustil karku a snazil se vratit na pevnou zem.

Ob¢ rozlomené pulky mostku se rychle sklan€ly hloub a hloub do propasti.



Z poslednich sil se nestastnik néceho chytil, takze visel nad ni. Vylézt nemohl, a tak
jen zoufale volal:

,,Pomoc! Pomoc, Stavrosi!“

Ten kiikl: ,,Vydrz, kamarade. Nepoustéj se!“

A utikal pro lano, které vzdy s sebou vozil. Uvazal ho oslovi na ohlavku a druhy
konec hodil Morasovi.

,»Chyt se ho pevné! Vytdhneme té.*

Promluvil na osla: ,,Ted’ ukaz, jakou mas silu. Ale musis jit dozadu, couvat,
vis?*

A svéte div se, Bipo poslusné, postrkavany i Stavrosem, pomalu couval zpét a
vytadhl na lané¢ Morase. Ten mél sice péknou bouli a n&jaké odfeniny, ale jinak byl
v poradku. Jeho vozik s trodou ovSem zmizel dole ve strzi. Hned d€koval: ,,Kamaradi,
Stavrosi i ty, Bipo, zachranili jste mi zivot.*

N0, no. V38ak ty bys to pro m¢ ud¢lal taky. Horsi je, Ze tvoje troda 1 s vozikem
je buhvi kde.*

,»10 nevadi. A do mésteCka s vami stejné¢ jdu. Pomlzu ti prodavat. A pak
pujdeme spolu do pékné taverny (tak se fika feckym hospiidkdm) na vino a zapijeme
to. Platim ja! A nejvic pfipijet na zdravi budeme Bipovi. Vzdyt zachranil Zivot i tob&!*

»Jak to myslis? divil se kamarad.

,Nechtél piece vjet na miistek. Mozna dopredu citil, ze byste spadli oba dola!*

,» 10 m¢ nenapadlo. To madm chytrého osla, vid’?*
,»A ja mu zitra donesu kos$ dobrot, které maji osli nejradsi, fekl Moras.
A pak oba ptatelé pokracovali v cesté spolecné. Tou delsi, ale zato bezpecnou

cestou. A za nimi chytry osel Bipo...

ZACHARNIK, Frantisek — REZNICKOVA, Petra. Vypravénky o zvirdtkich: jak se Knim lidé
prirovnavaji. Brno: CPress, 2016. Strana 15 — 19. ISBN 978-80-264-1161-1.



Priloha 8: Hodnotici list

Ulohy mé bavily @@ @

Chapal/a jsem zadani @ @ @

Dokéazal jsem odpovédéEt na otazky @ @ @

Pokud t¢€ ulohy bavily, vypis Cisla, ktera z nich
to byla.

Proc té
bavily?

Pokud jsi néjaké zadani nepochopil, vypis Cisla,
ktera z nich to byla.

Pro¢ jsi to
nepochopil?

Pokud jsi nedokazal odpovédét na nékterou
otazku, napis Cislo, ktere to bylo.

Proc jsi
nedokazal
odpovedét?




Priloha 9: Ukazka pracovniho listu vyucovaci jednotky ¢. 1

Jméno: 8/"/1 /
vV

1. Vyber spravnou odpovké !

Na liste¢ku, ktery babitka vyta
a) Letét balonem
@ Ridit nejrychl
¢) Piemluvit

Milionat babicce:

a) Ocho
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