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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Práce je aktuální. Je zřejmé, že je rostoucí tendence podobně zaměřených prací. Integrace žáků s postižením ještě stále není úplně běžná a tak jakýkoliv „návod“ u různých typů postižení je žádaný.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Autor prokázal vhled do problematiky, ale čerpal především z domácí literatury, zahraniční zdroje byly použity minimálně. Teoretická část práce by si zasloužila lepší  propracování. V některých částech působí na čtenáře zmatečně. Viz. Stejné číslování 2.1.2 Podpůrné opatření a 2.1.2. Individuální vzdělávací plán, atd.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Autor si stanovil jeden hlavní cíl práce a 4 dílčí cíle. Dále 8 úkolů práce, které jsou pro mě nesrozumitelné, chybí mi více srovnání, často jde jen o popis dílčího testování. Dále byly formulovány 3 výzkumné otázky, na které autor částečně odpověděl.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	Metodika práce obsahuje základní charakteristiky prováděného výzkumu, techniku sběru dat, charakteristiku výzkumného souboru a postup při provádění výzkumu. Zpracování dat bylo provedeno pouze pomocí deskripce. Některé popisy metod, konkrétně např. kategorie DIC-CIT je vhodnější uvést v příloze. Při charakteristice výzkumného souboru- žákyně chybí informace, zda byla žákyně integrována od první třídy a jaký je počet žáků ve třídě. Dále  postrádám kontrolní skupinu, která by více podtrhla aktuálnost tématu.

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	Výsledky práce jsou rozděleny do šesti částí, což zvýšilo jejich přehlednost. Výsledky z tabulek  působí nepřehledně a nejsou dobře zpracovány.  Některé výsledky by bylo vhodné uvést vcelku do přílohy. Např. v rozhovoru s učitelem, který ve výsledcích není a mohl by doplnit některé informace, aby tato případová studie byla pro čtenáře ucelená.

	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…

	1


V části diskuze autor víceméně uvádí popis diagnostických nástrojů, a proč je zvolil. Diskuze pouze popisuje průběh intervencí, autor se minimálně věnuje interpretaci zjištěných výsledků a ty navíc ani neporovnává s výsledky ostatních výzkumů podobného zaměření. V závěru pak odpovídá na výzkumné otázky. 
	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…

	1

	 V práci se objevují často gramatické a hlavně stylistické chyby. Často dochází k chybným citacím. Postrádám citace ze zahraniční literatury.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	1

	Z práce lze usuzovat, že autor udělal velké množství práce a má s danou problematikou zkušenosti. Mínusem práce je pro mě zvolené období druhá polovina 3. třídy a první polovina 4 třídy. Velkou slabinou práce je  její zpracování.
	 

	
	

	Body celkem:
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Vysvětlete mi, proč byla intervence u žákyně jen přelom 3. - 4. třídy?! Proč jste nezvolil delší časové období?

	
	 Narazil jste na nějaký výzkum, případovou studii, která se zabývá dítětem s podobným postižením?!

	
	 

	
	 

	

	

	Hodnocení celkem:
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	Datum:
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


