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Obsahova stranka rigorozni price:

Autorka rigorézni prace (dale jen autorka) piedlozila rigorézni praci na téma
»Sménedny protest v rozsahu celkem 93 stran textu. Prace je tematicky ¢lenéna do sedmi
zékladnich kapitol, v&etné potfebného Uvodu a Zavéru. 7 prace je patrné, kterd &ast je
stéZejni. Z toho tedy vyplyva, Ze se autorka vénovala tématu, nezabihala zbyte¢né do jinych
oblasti.

V Uvodu vytyéuje cil prace, vysvétluje sviij vztah k problematice a vybér tématu.
Autorka rovn&Z neopomenula zminit pouzité metody védecké prace, coZ shledavam
pozitivnim, nebot’ tim dokazuje smysl pro védeckou praci.

Zpocatku rigordzni prace pojednava o pravni Gpravé a obecné problematice cennych
papird, ale to, podle mého nazoru, v dostatetné stru¢né podobé. Daéle autorka postupuje
k samotnym smé&nkam a jejich podstaté. Neopomind zminit jeji platebni i zajist'ovaci funkei,
uvadi druhy smének a jejich potiebné naleZitosti. V tomto faktu spatiuji vhodny néaslap do
samotného tématu.

Od kapitoly tieti je prostor vénovan jiZz samotnému institutu protestu tak, jak jej
upravuje zdkon sméne¢ny a Sekovy a jak jej zachycuje odborna literatura a judikatura
piislusnych soudil. Trochu zvla§tni mi ale pfijde, Ze hned na pocatku autorka predstavuje
protestni listinu, kterda ve své podstat piedstavuje az vysledek samotného procesu zfizeni
protestu. Podle mého nézoru by bylo vhodngjsi zafadit jiZ aZ na konec analyzované
problematiky.

Cast vénovana protestnim organiim je zafazena vhodng. Mdm za to, Ze se autorka
vénuje viem aspektiim tohoto institutu a analyzuje véechny jeho aspekty. Zajimala by m¢ ale
jedna vé&c tykajici se podpisu protestni litiny protestnim organem. Doporucuji, aby se autorka
zamyslela nad tim, kdo protestni listinu podepisuje, resp. by podepisovat m¢l a pro¢. Zda ten,
kdo protest fakticky zfizuje & vedouci toho kterého organu (my$leno soudu ¢i obee, nebot u

notare je to jaksi bez pochyb).



V samostatné kapitole vénované druhiim protestd je tématu ucinéno po teoretické
strance zadost. Autorka vyjmenovéava a analyzuje znamé druhy protesti, cituje dostupnou
literaturu a pouZiva do textu i judikaturu vztahujici se k piislusné problematice. Myslim, Ze
tato ¢ast je zpracovana komplexné a dost podrobné.

Nicméng, na tomto misté musim konstatovat, Ze autorka sdéluje dohledatelné ¢i znamé
informace. Mrzi mé, Ze se nepokusila o nastin a analyzu samotného priib¢hu protestu. Zakon
proces zfizovani protestu neupravuje, nestanovi 7adna pravidla. Podle mého nézoru by bylo
zajimavé zabyvat se touto problematikou s tim, co protestni organ miiZe, resp. nemiiZe vici
protestantovi ¢init, zda si svilj postup urCuje sam ¢i je vazan pokyny ziizovatele protestu,
jakou formou se protest ¢ini atp.

Rigorézni praci shledavam po obsahové strance zpracovanou peclive, podrobné a mam
za to, ¥ zni vyplyva zdjem autorky o danou problematiku. Nicméné¢, kromé v textu
uvedenych ptipominek a podnétd, myslim, Ze by bylo vhodné pfi Gstni obhajobé doplnit a
vysvétlit jesté nasledujici:

1. V piipadé soudniho protestu — kdo by uroval, kterd konkrétni osoba ma zridit
sméneény protest? (dotaz vychazi z tvrzeni uvedeného na str. 28 — viz citace €. 54)

2. Existuje na Magistratu statutdrniho mésta Olomouce néjaky interni predpis, ktery se
zabyvéa ziizovanim obecniho protestu, resp. stanovenim konkrétni osoby pro jeho
provedeni?

3. Na str. 29 je uvedeno tvrzeni cituji: ...JelikoZ s protestem ... téméF Zadné praktickée
zkugenosti ... Zajimalo by mé, s ohledem na fakt, ktery autorka ve své praci uvadi
(7¢ za posledni 3 roky nebyl zfizen ani jeden notaisky protest), zda nemaji vibec
74dné zkuSenosti nebo ptece jen néjaké maji — a jaké?

4. Na str. 39 je uvedeno tvrzeni, cituji: ,Za urcitych okolnosti miZze byt vykon postihu
pro nejistotu v osob& vystavee je§te pozdrzen ...« — z jakych uréitych okolnosti? Jde o
nejasny pojem, ktery by, podle mého nazoru, stélo za to vysvétlit.

5. Na str. 42 je uvedeno tvrzeni, podle kterého se souhlas se zfizenim protestu mimo
stanovenou dobu (mys$leno mezi 9 aZz 18 hodinou) vyznacuje do protestni listiny.

Zajimalo by m&, pro¢ tomu tak je, zda to neni ponékud pozdg zjist€ny souhlas ...

Formalni stranka rigorozni prace:

Rigordzni prace splituje formalni pozadavky kladené Smérnici dékanky PF UP na
kvalifikani prace psané na PF UP. Nicméng z formélniho hlediska bych cht€la doplnit jeste

tato fakta:



Ackoliv je rigorézni prace psand na patfiéné odborné Grovni, oblas se stava, Ze se
vyskytnou stylistick¢ a pravopisné nejasnosti. Vzhledem k tomu, ze autorka rigorézni prace je
jedna, nerozumim tomu, pro¢ pii psani pouziva plurdl. Tento fakt by ale nebyl zasadni
chybou, kdyby se v textu plurdl nestfidal s psanim o jednotném ¢isle. Myslim, Ze toto si

mobhla autorka pohlidat.

Shrnuti:

S ohledem na to, Ze jsem u této rigor6zni prace vystupovala rovnéZ jako konzultantka,
musim pochvalit a vyzvednout samostatnost autorky pii psani prace. Téma si autorka zvolila
zcela sama s tim, Ze postup pii psani prace a logickou ndvaznost si rovnéZ urovala sama
autorka.

7 piedloZené rigordzni prace i z mého posudku, podle mého nazoru, vyplyva, Ze prace
je vyhovujici jak po obsahové, tak po formalni strance. Splfiuje pozadavky kladené¢ na tento
druh kvalifika¢nich praci a proto ji doperuéuji k ustni obhajobé. Zaroveil piedpokladam, Ze

v ramci tstni obhajoby budou zodpovézeny pripominky a dotazy v textu posudku uvedené.

V Olomouci dne 30. listopadu 2010
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