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ABSTRAKT

Tématické zaméfeni prace stoji na pomezi environmentalni historie a klasické filologie.
Autor ve své praci analyzuje dila vybranych fimskych spisovateli: Vergiliova Georgika,
Senekovy Naturales quaestiones, Naturalis historia Plinia StarSiho, Dopisy Plinia MladSiho
a Juvenalovy Satiry. Hlavnim cilem je prozkoumat, jakym zplisobem a do jaké miry jsou
v fimské literatufe zastoupena environmentalni témata. Autor soustied’uje svou pozornost
na problémy Zivotniho prostedi a zivelné pohromy, a vyzvedava z textu vSechny pasaze,
které sdanym tématem souviseji. Vybér spisovateli je orientovan na nejslavngjsi
reprezentanty fimské literatury a spojuje v sobé dvé dalsi kritéria: vyvazené pokryt Sirokou
Skalu literarnich forem a vybrat zaroven ta dila, kde je zkoumana problematika ve vé&tsi
mife pfitomna.

Zabyvat se environmentélnimi problémy je jednim z dalezitych aspekti moderni
euromarickeé civilizace a autor reaguje na trend srovnavat tuto civilizaci s antickym svétem.
Dochazi k zavéru, Ze ackoliv se i fimska fiSe potykala s problémy Zivotniho prostiedi, neni
to viimské literatuie reflektovano v oekavané mire. Zpravidla se badatel setkava se
struénymi zminkami a nardazkami, které se ztraceji v zéplavé ostatniho textu.
Environmentalni problémy paradoxné nejvice reflektuji nevédecka dila: Dopisy Plinia
Mladsiho a Juvenalovy Satiry. NejdelSi souvislé pasaze tykajici se hledané problematiky
najdeme u Plinia MladSiho: popis bouflivého pocasi a zaplav na Tibefe a zndmé li¢eni
jediny z vybranych spisovatelti oznacuje za vinika environmentalnich problému ¢lovéka. U
ostatnich spisovateld jsou environmentalni problémy vnimany jako rozmary ptirody, které
je tieba umét predvidat, abychom ptedesli ztratam na zemédé€lské trode (Vergilius), nebo
jako kuriozity, které se vymykaji béZnému fadu (Seneca, Plinius Starsi). Navzdory tomu
autor prezentuje literaturu jako diilezity pramen pro poznani vztahu Cloveka a piirody
Vv antice a dava podnéty k rozsifujicimu vyzkumu, jak smérem K fecké literatute, tak ke

komparaci s literaturou pozd¢&jsich epoch lidskych dé&jin.



ABSTRACT

Thematically this thesis stands on the borderline between environmental history and
classical philology. The author of the thesis analyses the works of selected Roman writers:
The Georgics by Vergil, Naturales Quaestiones by Seneca, Naturalis Historia by Pliny the
Elder, Letters by Pliny the Younger, and Satires by Juvenal. The aim of the thesis is to
investigate how and to what extent environmental topics are presented in Roman literature.
The author directs his attention to environmental problems and natural disasters and points
out all passages that refer to them. The choice of writers is aimed at the most famous
representatives of Roman literature, and combines two criteria: to cover a wide range of
literary forms and to choose those works which deal with the topic in wider measure.

Dealing with environmental issues is one of the important aspects of the modern Euro-
American civilisation and the author reacts to the trend of comparing this civilisation with
the ancient world. He arrives at the conclusion that although the Roman Empire must have
solved environmental problems as well, it is not reflected in the Roman literature as much
as expected. Usually the author was able to find mere hints and occasional brief passages
which are almost lost in the surrounding text. Paradoxically, environmental issues are most
reflected to in non-scientific works: in Pliny’s Letters and Juvenal’s Satires. The longest
uninterrupted passages related to the given topic can be found in the work of Pliny the
Younger: the description of stormy weather, floods on the Tibera River, and also the
famous description of the eruption of Vesuvius. Juvenal, on the other hand, reflect in the
greatest measure the life conditions in Rome, and as the only one of the chosen writers
blames the environmental problems on men. The other writers see them as the caprices of
nature which people need to be able to predict to prevent the loss on harvest (Vergil), or as
curiosities which break the common cycle (Seneca, Pliny the Elder). Despite the
difficulties, the author presents literature as an important source of learning about the
relationship between people and nature in the Ancient world. He also tries to inspire
further research both in direction to ancient Greek literature and to comparisons with the

literature of the following stages of human history.
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UVvoD

Moderni vek pfinasi fadu raznych vymozenosti. VétSing lidi se patrné jako prvni
vybavi koufici kominy rozristajicich se tovaren. Rozvoj primyslu ma vSak za nasledek
zatizeni zivotniho prostiedi. K tomuto negativnimu jevu dochazelo jiz diive, minimalné od
té doby, co se ze sbérace stal zemédélec. Az v 19. stoleti to ale dosSlo tak daleko, Ze se
objevila potfeba ochrany ptirody. Pozdéji se této Cinnosti dostalo zvédecténi, nejdiive
prostiednictvim vzniku specializovanych védnich disciplin, posléze priinikem zajmu o
zivotni prosttedi do jinych nepfirodovédnych obord. O problémy Zivotniho prostiedi se tak
zacali zajimat i historikové, ackoli jejich Ustfednim objektem z&jmu byl do té doby ¢lovek
a spole¢nost. Hlavnim argumentem byl poukaz na to, Ze se d€jiny neodvijeji pouze v Case,
ale i v prostoru, a pokud mame dobie pochopit lidské konani, musime poznat cely kontext,
a tedy 1 prostfedi, nebot' lidé neziji ve vakuu. Tak doSlo ke vzniku takovych
specializovanych disciplin, jakymi je napf. historickd geografie a environmentalni déjiny.
Ackoli prvotnim impulsem byl zhorSujici se stav zivotniho prostiedi na planeté (napf. tolik
pretiasané globalni oteplovani), postupné se zacaly zkoumat veskeré interakce mezi
pfirodou a clovékem, bez ohledu na to, zda v nich hlavni roli hraje ¢lovék jako nicitel
planety.

Kazdopadné prave pii¢inénim zminénych obort doslo k poznani, Ze negativni vliv
¢loveéka na zivotni prostfedi nelze striktné datovat od 19. stoleti. Zacalo se zjistovat, ze lidé
si své okoli dokazali poskozovat jiz od neolitické revoluce. Na druhé strané ,.historikové
ptirody* dokazali vzit radikalnim ekologim vitr z plachet. Oblibenym tématem dneska
V souvislosti se zhorSujicim se stavem zivotniho prostiedi je globalni oteplovani a
vzrastajici pocet zivelnych pohrom. Pohled do minulosti vSak nejednou ukazal, ze k témto
jevam mohlo v hojné mitre dochazet jiz diive, v dobé, kdy faktory, kterym je ten ¢i onen
negativni fenomén cCasto pfipisovan, nebyly ve hie (napf. globdlni oteplovéani je
pripisovano sklenikovym plyntim, ale k otepleni doSlo 1 ve stfedovéku, kdy produkce
zplodin rozhodné nebyla tak masova).

Prvni vlna nové uvazujicich badateli se samoziejm¢e ¢asto nevyhnula urcitému
sklonu ke geografickému ¢i environmentalnimu determinismu, ale jsou to pravé tito
badatelé, ktefi jsou dobfe vybaveni k tomu, aby dokéazali tyto nekritické koncepty vykladu
dé¢jin usmérnovat (ne kazdé ztroskotani lodi musi byt zplisobeno vét§im vyskytem bouii).

Zminéna idea zdkonité podminénosti déji, stejné jako environmentalni pohled na déjiny
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vilbec, se s oblibou uplatiiovala pii zkoumani velkych civilizaci, resp. jejich zaniku.
Vyjimkou samoziejm¢é neni ani antickd civilizace ve Stfedomoii. Pravé naopak,
atraktivnost vyzkumu této ekumeny spociva vtom, Ze je anticky svét, resp. fimské
impérium Casto prirovnavano k dneSni euroamericke civilizaci, a nejednoho badatele
napadla otazka, zda nas &ek4 stejny osud jako Rim. K zodpovézeni této otazky samoziejmé
neni mozné zohledilovat pouze jeden faktor a zaroven je tteba podivat se na celkovy vyvoj.
Vyzkum celého vyvoje je zajimavy, at’ na onu provokativni otazku chceme odpovédét ¢i
jeji poloZeni nebylo naSim impulsem.

Néplni této prace je vSak pravé environmentalni aspekt antické civilizace. Jedna
se o velice Siroky zabér, ktery nelze okamzité postihnout v jeho celistvosti, proto bylo tfeba
néjakym zptsobem téma vymezit. Vzhledem k mé studijni kombinaci latinska filologie —
historie jsem se rozhodl zaméfit se na latinsky okruh stfedomotské ekumeny. I pfes to je
zabér stale Siroky, takze byla tieba vymezit se jeSteé konkrétnéji. Vzhledem k absenci
dikladnéjsiho ptirodovédného a archeologického vzdelani jsem obratil svou pozornost
prednostné na analyzu pisemnych prament, a sice na fimskou literaturu. Mym tkolem je
jednak zdokumentovat, jak se odrazi vztah Clovéka k ptirodé u fimskych autorii, jednak
ukazat, jak se daji vyuZzit literni dila v oboru environmentalni historie. Vztah ¢lovéka a
ptirody je rovnéZ Siroky pojem, a proto jsem se soustfedil na environmentalni problémy.
Néplin tohoto terminu byva rliznd a ja jsem se snazil postihnout co nejvice moznosti:
zohlediiuji problémy zpiisobené jak samotnou pfirodou, tak lidskym piicinénim,
upozoriiuji na fenomény, které jsou jako problém vnimany jak dnes, tak i v antice, nebo
vSeobecné. Vybér autort jsem provedl sohledem na to, kde se dé& ptitomnost
environmentalni problematiky ocekévat. Zaméfil jsem se na cisaiské obdobi, nebot’ pfesun
politické moci z kolektivu ob¢ani do rukou jednotlivce a jeho nejblizs§iho okoli umoznil
odpolitizovani zivota i mysleni. Vytvofil se vétsi prostor pro otium a sentimentalitu, a da se
predpokladat, ¢ Rimané dokazali dohlédnout dale, nez byly nejbliz§i volby ufednikd,
které jiz v cisafské epose predstavovaly pouze jakousi symbolickou formalitu. Navic narust
environmentalnich problémt se da piedpokladat v pozd¢€jsi fazi trvani civilizace, kdy se
naléza na vysoké ekonomické urovni. Jednotlivé autory jsem zvolil tak, aby pokryli rizné
literarni formy (préza i poezie) i obsahové naplné (literatura nauéna i krasna®), ale zaroven

jsem vybiral ty autory, resp. dila, kde se dala ocekéavat reflexe environmentalnich

! Hranice mezi literaturou krasnou a nau&nou je oviem v antice i ve stiedovéku velmi nezfetelna.
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probléml. Cilem bylo dosdhnout jakési vyvazenosti. Zamérné¢ jsem vybiral
Z nejznamé;jsich autort (dél), aby tim vice vynikla ukdzka nového zplisobu néhledu.

Konkurzem nakonec proSlo pét spisovateli: Vergilius, Seneca, Plinius Starsi i
Mladsi a Juvenalis. U Vergilia se logicky nabizely Zpévy rolnické, u Seneky jeho traktat
Naturales quaestiones. Nebylo samoziejm¢é mozno vynechat Pfirodni historii Plinia
StarSiho. Sbirku korespondence jeho synovce jsem vybral s ohledem na soukromy raz
takového druhu pisemnosti.” Juvenalovy Satiry nabizely poskytnout obraz Zivota v tehdejsi
metropoli svéta.

Zé&kladni napIni a metodou mé préce byla prace s textem zminénych literarnich
dél, ktera spocivala v analyze celého dila a vyzdvihovani pokud mozno vSech pasazi, které
se tykaji n&jakého environmentalniho problému. Vyhledavani takovych useku predstavuje
trpélivou praci, nebot’ se Casto jedna o pouhé zminky nebo narazky, které¢ se ztraceji
Vv zéplavé ostatniho textu. Vyzkum je casové ztizen v piipadé Senekova spisu Naturales
quaestiones, ke kterému dosud neni k dispozici Cesky pieklad. V tomto ptipadé jsem
vyzdvihoval pouze vybrané pasaze, zpravidla ty, které promlouvaji o fenoménu spojeném
s konkrétni geografickou lokalitou (Spis totiz obsahuje mnoho obecné fyzikalnich udajt,
zakonitosti apod.). Analyzu tohoto dila jsem opfel o téeti knihu, ktera je vénovana vodstvu
a kde se nachazeji zkazky o zneciStovani zdrojii. Napln této kapitoly tedy piedstavuje
jakousi kostru a vychodisko pro dalsi a rozsitujici vyzkum. Podobna situace je v pripade
Plinia StarSiho, jehoz monumentalni dilo bylo pielozeno pouze zCasti. Hlavni cast
prislusné kapitoly tvofi analyza pasazi, které souviseji s poCasim a podnebim, jednak proto,
ze nedilnou a vyznamnou soucasti environmentalnich déjin je disciplina zvana historicka
klimatologie, jednak proto, Ze jsem mohl vyuzit vysledky svého piedchoziho vyzkumu.
Zbyla c¢ast kapitoly je veénovana environmentalnim problémim, které s pocCasim a
podnebim nesouviseji: zde vyzveddvam jen pasdze vybrané vétSinou na zakladé
podobného kritéria, jako v kapitole o Senekovi, tedy konkrétni lokalizace jevu. Pfesto
analyza je zatim spiSe zb&znd a nabizi prostor pro budouci vyzkum.

Zakladni pramen poznani pfedstavovala samotna dila fimskych autorti, pouzivana
zpravidla prostiednictvim dostupného ¢eského piekladu. Podrobnéjsi prace s origindlem
bude pfedmétem rozsifujicitho vyzkumu, kde se nabizi moznost vyzvednout lexikalni
aspekt useki, které na environmentdlni problémy piimo ¢i nepfimo odkazuji. Jako

sekundarni literatura byly pouzity zakladni ptiru¢ky a material pro oblast fimské literatury

2 Oba Pliniové figuruji jsou hlavnim objektem z4jmu mé predchozi kvalifikaéni prace, ¢imz jsem proti sobé
stavél pohled ucence a bézného pozorovatele.
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a d¢jin. Environmentalni badani o antice je mladou zélezitosti, coz se odrazi na mnozstvi a
dostupnosti pfisluSného materidlu. Ze zahrani¢ni produkce vyzvedavdm monografii
némeckého badatele Lukase Thommenna s vystiznym nazvem Umweltgeschichte der
Jarmila Bednatikova a Lubor Kysucan. Zminil bych také monografii biolozky a sociolozky
Hany Librové: Laska ke krajiné. VétSina badateld, ktefi jsou environmentalné orientovani,
se zabyva spiSe modernimi déjinami (vid¢i a zakladatelskou postavou celého oboru
v ¢eskych zemich je Leos Jeleéek). Utelem mé prace je obohatit jak Eeské environmentalni

dé&jiny, tak produkci nasi klasické filologie ¢i historie, 0 nova témata ¢i zpiisoby uvazovani.
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1 VERGILIUS: ZPEVY ROLNICKE

D71y nez neznamou zem bys radlem brazditi pocal,
vyzkoumej, které jsou vétry a riznd pocasi mista,
Jjaka je povaha piidy a mistni pésteni jeji,

co ktera krajina rodi a co ndm odpira jina:

tady je bujnéjsi setba a jinde zas bohatsi hrozny,

tady je plodny strom, tam trava se zelena sama.“?

Takto basnik poucuje zajemce o koupi pozemku a upozoriiuje na fakt, Ze ne vSude se da
pestovat vSe. Konstatuje, Ze nikde nejsou pfirodni podminky zcela idedlni a je tieba se o né
pricinit vlastnim usilim. Uvadi vSak i dvé vyjimky, aniz by ovSem piednesl né&jaké

zdivodnéni, co je zapfiCinilo:

. ’ ’ V4 ’ ’ o v
»Toliko mysska zeme™ se urodou bez prdce miize

chlubit a gargarsky vrch® své viastni Zatvé se divi.*®

Vyctem vSemoznych praktickych rad rolnikiim Vergilius prozrazuje, s jakymi
problémy se potykal italsky, resp. sttedomotsky venkov. Jednim z nich byl nedostatek

vlahy, ktery se fesil zdsahem do krajiny:

»Rolnika liciti mam, jak, zasev, s kopdacem v ruce

po svém pozemku chodi a neplodné roztlouka hrudy,
neb jak na setbu svou tok proudného potiicku svadi?
Kdy? jiz vyprahne 1&n, kdyz setba jiZz umira vedrem,
s vySiny srazné stezky si proudici pramének svede’,
ten pak do poli stéka a po hladkych kaméncich zurdci,

temné, a vodni zdroj ten zprahly pozemek viazi.*®

3 Vergilius: Georgica I, 50-55. Uzivany preklad: Vergilius: Zp&vy rolnické a pastyiské (piel. O. Vaiiorny);
Praha 1937.
* Na sz. Malé Asie.
> Vrchol pohoti Ida ve Frygii.
® Vergilius: Georgica I, 102-103.
” Odvedenim vodniho toku na své pole piipravuje rolnik o vldhu jinou st krajiny.
8 Vergilius: Georgica I, 104-110.
11



O tfi verSe nize uvadi basnik svizel opacného charakteru, a sice vyskyt nezadouci vldhy
V podobé bazin, jejichz vznik pfi¢itd povodnim. Vergilius zarovenn zmifiuje zptsob boje

proti tomuto environmentalnimu neduhu, totiZ vysouseni:

.- . . Nebo kde vodu,

ktera jiz mocaly tvori, da odvést z nasakle pudy,

Jestlize vzkypely proud kdys v ruznych vystoupne dobdch
Z brehut a veskeren kraj kol dokola zatopi bahnem,

takZe se z kaluzi viech mrak viahych vyparii zdvihd.“?
Problém piedstavovali 1 Skidci z zivocisné a rostlinné fise:

e prec nadmiru oseni Skodi
Zravd husa i jerab a cekanky koreny horkeé,

také $kodi mu stin.«©

Vznik téchto potizi uvadi basnik do souvislosti s mytem o zlatém veku a jeho

konci. Zlaty veék by se dal interpretovat jako obdobi environmentalni rovnovahy:

»Rolnik neoral zem, nez Juppiter nastoupil vladu,
nikdo si oznacit pudu ni mezi oddelit nesmél,
nebot spolecny z ni byl vytézek, svobodna piida

viecko jim davala sama, ac nikdo ji nezddal o to.***

Negativni zmény, ke kterym s koncem tohoto rajského obdobi doslo, vSak Vergilius

interpretuje pozitivng jako impuls pro lidskou ¢inorodost**:

Juppiter zhoubny jed dal hadum budicim hriizu®,

% Vergilius: Georgica I, 113-117.

19 vergilius: Georgica I, 119-121.

1 vergilius: Georgica I, 125-128.

12 Srov. s geografickym (environmentalnim) determinismem v historiografii: N&ktefi historikové napf.
argumentovali mocensky vzestup severoatlantického prostoru prostiednictvim jeho drsnych pfirodnich
informace o tomto mys$lenkovém sméru viz http://en.wikipedia.org/wiki/Geographical determinism)

S podobnym nahledem se setkvame jiZ v antice: viz chvala Germanii u Tacita (resp. se jednalo o kritiku
Rimanti) — o tomto pohledu http://de.wikipedia.org/wiki/Germania_(Tacitus).
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vikim loupiti kdzal™, a mofskym vindm se boufit,

S listi setrasl med, téz ohen clovéku odnal,

zastavil tekouci vino, jeZ v potocich proudilo vSude,
chtéje by potrebou hnan, svym viastnim hloubanim hledal
znendhla uméni ruznd a péstil si obili orbou,

aby si vykiresal ohei, jenZ v Zildch se kiemene tajil.“*®

Konec zlaté¢ho véku miize predstavovat reflexi néjakého obecnéjsiho negativniho
zemepisnych sirek®.  Les predstavoval pro antického c¢loveéka takika nepratelské
prostfedi“, proto mohla byt takovd zména krajiny vniména jako environmentalni

problém.*® Negativni vztah k lesu mohou dokladat i tyto basnikovy verse:

,D0 ok chytali Selmy, a lepem klamali ptaky,

take smeckou psii kol dokola svirali lesy.

Tenkréate tvrda ocel a svistici povstala pila,

nebot Stipali dfiv jen klinem stromové kmeny.*"

Vergilius zde naréZi na problém deforestace.”® Obyvatelé¢ Stiedomoii si ziejmé nebyli

védomi, ze takovou c¢innosti piispivaji k vytvofeni jinych problému, obecné k naruseni

13 Hadi byli zjevn& povazovani za velice nezadouci tvory, na coZ jests ndkolikrat narazime.

1 Rovn&Z vlci nebyli vitanymi stvofenimi. Nejzndméjsi problém piedstavuje ohroZzovéani ovéich stad. Pokus
o ochranu téchto predatort je vydobytkem teprve moderniho véku (o vztahu lidi a vlka v minulosti, také o
pocatcich jejich ochrany: http://en.wikipedia.org/wiki/Gray wolf).

5 Vergilius: Georgica I, 129-135.

16 K charakteru klimatu v obdobi antiky napi: Hanzlik, S.: Zaklady meteorologie a klimatologie. Praha 1956,
S. 272; Behringer, W.: Kulturni déjiny klimatu: od doby ledové po globdlni oteplovani. Praha 2010, s. 65-79;
Thommen, L.: Umweltgeschichte der Antike. Miinchen 20009, s. 27,
http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Warm_Period

17 Vztah viak nemusel byt jednozna¢né negativni: Viz: Vergilius: Georgica II1, 1-2: ,,Tebe chci opévat ... i
lycaejské hvozdy a Feky." Tamtéz, 40-41: ,Jd vsak do hvozdii Dryad a do pastvin netknutych dosud vejdu,tot,
Maecenate, tviij rozkaz, nikterak snadny“. Obecné platilo, ze husty les spiSe vniman negativné, mensi lesiky
jako souéast kulturni krajiny mély i pozitivni naboj. Vice k tomuto tématu napt. Bednaiikova, J. — Kysucan,
L.: Mezi uctivanim a drancovanim: vztah k lesu v klasickém starovéku. In: Klvag, P. (ed.): Clovék a les. Brno
2006; Titéz autoii tamtéz: Les jako locus amoenus (estetika lesa v antické literatuie).

18 ReGeno dnesni terminologii. Anticky Elovek tento pojem neznal.

9 Vergilius: Georgica I, 139-140, 143-144.

20 0 deforestaci v antickém starovéku rovn&z Bednatikova ... (studie cit. vyse)
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ptirodni rovnovéhy.?! Naopak Rimané se povazovali za nékoho, kdo vnasi potadek jak do
svéta lidi, tak i ptirody.?? Po skon&eni zlatého véku se rozpoutal urputny zapas s piirodou,
divoCina musela ustoupit rolnikim. Nezanedbatelnym problémem pro zemédélstvi je

(dodnes) vyskyt razného plevele, coz se prirozené odrazi i ve Vergiliovych versSich:

»~Prvni ucila lid, jak Zelezem orati puidu,

Cerés, kdyz Zaludii plod jiz nestacil, v posvatném haji
nebylo planych jablek, a v Dédoné potrava dosla.
Zahy vSak stihnou setbu i pohromy: obilna stébla
uZira zhoubna rez, téZ jalovy na polich strmi

bodladk, oseni hyne a vyrista houstina drsnd,

lopuch a ostnaré bejli, a na polich, vzdélanych skvéle,
vyriistd neblahy lilek, a prevlada neplodny ovsir-.
Jestlize opét a opét svym kopacem neplenis bejli,
hirmotem neplasis ptdky a na poli, stineném stromy,
noZem nemirnis stiny a za dést neprosis sliby,

marné se budes pak divat, jak jiny ma urodu spoustu,

sam budes Zaludy jist, je7 v lesich seteses z dubu.“?

O nékolik tfadek nize zminuje basnik, jako jiz vySe, nebezpei ze strany Zivoc¢iSnych

skaded®:
e e mlat hled urovnat valcem,

At téz zvirata ruzna ho nerusi: malicka myska
stavi si pod zemi hnizdo a spizirnu zaloZit hledji,
casto i slepy krtek si pelech vyhrabe pod nim,

v dérach se ropucha najde a jinych netvorii mnozstvi,

2! Deforestace piispiva k erozi pudy, kterd mj. p¥ispiva k v&tsimu vyskytu povodni; vyhubeni §elem ma za
nasledek poruseni ekologické rovnovahy, v tomto piip. pfemnoZeni bylozravct, ktefi pak ohroZuji
zemédélskou tirodu. Nekteré nasledky si tehdejsi uéenci patrné uvédomovali: napt. Platon se v dialogu
Kritias zmituje o erozi pidy.

22 Miize souviset s ideou ,,pax Romana“. O této ideji napt. Burian, J.: Rimské impérium. Praha 1994, s. 48-49.
2 Vergilius: Georgica I, 147-159.

%K vyskytu skidci prispivaji i lidské zasahy do ptirody - viz zminény koncept naruSeni rovnovahy

Vv ptirodé.
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které se ze zemé rodi: tak sezere obili spoustu

. 25 o L .y . rvr 26
pilous®™ neb mravencu dav, jenz boji se nuzného stari.*

Urodu ¢&i nearodu je pry mozno piedpovédét podle chovani mandlovniku:

wlaké pozoren bud, kdyz mandlovnik, po lesich hojny,
z jara se odiva v kvety a sklani vonavé vétve:

Jestlize plodii je vic, téz obili zdari se dobre,

velky pak s velkym vedrem se také dostavi vymlat;
kdyZ se vSak rozbuiji listi a po dnim je nadbytek stinu,

mlat by pak marné tviij klas, jen plevou bohaty drtil.“%’

Vergilius, kdyZ pise, ze je tfeba sledovat chod hvézd, pfipomind, Ze jsou na svété mista,
kde nevyroste nic, ani kdyby se rolnik sebevice snazil. Vyskyt takovych lokalit je pfipsan

rozdéleni svéta na pasma:

»Pét jest na nebi pasii, Z nichz jeden palcivym sluncem
porad je doruda zhavy a porad vyprahly ohném.
Krajni okolo pasy se tahnou vpravo i vlevo,

ponuré, mrazem ztuhlé a tmavymi privaly snéhu.
Uprostred nich jest pasii dvé, jez pridélem bohii

dany jsou nebohym lidem — a obou se dotyka draha,

’ , v ’ vr v Vv o 28
po které znameni hvezdna se toci ve sméru pricném."

Na jiném misté Vergilius radi, jak by mohl zemédélec prakticky vyuzit svatecni
cas, a mimod¢k obhajuje zdsahy Cloveéka do krajiny. Ackoliv ve skuteCnosti legalizuje
moznost udélat praci i v dobé svatka®®, prozrazuje autor konkrétni aspekty vztahu rolniki

K Zivotnimu prostiedi:

»ANO 1V svdtecnich dnech nam nebrani vykonat leccos

% Druh brouka.

% Vergilius: Georgica |, 178-186.

27 Vergilius: Georgica |, 187-192.

%8 Vergilius: Georgica I, 233-239.

2\ dobg svatki byla prace v rozporu s nabozenskymi piedpisy. Viz napt. Hésiodos: Prace a dni.
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boZské i lidské pravo: tak bozsky nebréni zakaz
odvadet potoku tok, neb setbu si ohradit plotem,
ptakum nastrahy chystat a ohném kroviny palit,

w7 r . v v r ’ l‘30
V potoce ovci stado si vykoupat, prospésném zdravi.

Na jedné stran¢ je z téchto verSu citit jakasi povysenost lidské spole¢nosti nad ptirodu,
ktera je tu proto, aby slouzila ¢loveku.®* Na druhé strané si tehdejsi lidé patrné zpravidla
neuvédomovali mozné negativni dopady basnikem zminénych praktik, jak jsem uvedl jiz
diive. Zéroven se zde zrcadli nékteré environmentalni problémy, které jsou pro ony
praktiky impulsem, jako nedostatek vldhy na potfebném mist&® nebo pro rolniky
nezadouci fauna a flora®. Naopak napf. onen nedostatek vldhy miiZe byt zptsoben
pri¢inénim praveé zemédelske &innosti.>* Jedna se svym zpusobem o bludny kruh.

O kousek dale se Vergilius vénuje navodim, co d¢lat v zimni dobé. Jednou

z &innosti, kterou navrhuje, je lov zvére®:
LAvsak i tehdy je cas, bys zZaludy z dubu strasl,

nastrazil jerabiim oka a nalicil jeleniim site,
usate zajice honil a kamziky na lovu strilel,
tocil nad hlavou prakem, jenz visi na snure ze Inu,

«36

snih kdyZ vysoky jest, kdyz proudem hnany jsou ledy.

I lov miZze samoziejmé pfispivat k naruseni ekologické rovnovahy, ale v téchto konceptech
anticky ¢loveék neuvazoval, jak jiz bylo zminéno.

Posledni ver$ vySe uvedené pasdZe prozrazuje mozny charakter tehdeji zimy.*’
Na nésledujicich fadcich se Vergilius vénuje klimatickym nesnazim, které¢ byly spojeny

S ro¢nimi obdobimi:

%0 Vergilius: Georgica |, 268-272.
31 0 obecném vztahu &lovéka k piirodé v antice napf. Librova, H.: Laska ke krajing. Brno 1988; Stibral, K.
Proc je ptiroda krasna. Praha 2005.
%2 Proto basnik radi ,,odvadét potoku tok*.
33 setbu si ohradit plotem, ptdkiim ndstrahy chystat a ohném kioviny palit*
3 Napt. vliv odlesiovani — nedostatek kofenové soustavy v piidé zabrafiuje vsakovani vody do pady a jejimu
odtoku do fek. Odlesiiovani ma vliv i na zménu mikroklimatu smérem k jeho susSimu charakteru. O
deforestaci vice: http://en.wikipedia.org/wiki/Deforestation.
% Autor neuvadi, zda $kodné zvéie nebo pro maso, nebo pro pot&seni.
% Vergilius: Georgica I, 305-308.
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Jak mam podzimni boure a hvézdna znameni popsat?
O¢ ma starat se muz, kdyz letni vedra se mirni,

a kdy? krati se den neb destivé jaro® se konci

V dobé, kdy obilni Zen jiz na polich vztycila klasy,

a kdy? zelené stéblo se hojnou zaléva mizou?*°

Verse pokracuji popisem konkrétnich rozmarti pocasi. Nejdiive o vichficich*:

~Casto kdy do Zlutych niv jiz rolnik privadél Zence,
chtéje, by od kirehkych stebel mu rezali jecmenné klasy,
zrel jsem, jak vétry se Zenou, by litym se utkaly bojem.
Kolkolem oseni tezké i s koreny z ornice vyrvou,
vysoko do vzduchu vznesou, jak cerny vichr by v zime

zmital lehkymi stébly a vzduchem letici slamou.“*

Od vichftic prechazi autor k liceni destivych boufi, jejichz vznik spojuje s mofem. Zaroven

si miizeme v§imnout narazky na suchou povahu 1éta:

~Casto i nesmirnych vod se k nam tahnou po nebi 3iky,
mraky to shluklé s more a v désnou se srdzeji bouri
Cernymi deStnymi mracny: i 7iti se vysoké nebe,

obili privalem vod nam zalije, praci to byka,

pIni se veSkeré ryhy a prazdné se potoky plni,

S revem, bouri se tiine, a kypi hladina morska.

Vtom vSak Juppiter sdm z téch cernych vymrsti mrakii

rukou kmitavou blesk, jimz velka se zachvéje zeme,

% Miize se jednat o jeden z mnoha pisemnych dokladi pro odlisnost klimatu v fimském obdobi (viz zmingné
antické optimum — u pasaze o deforestaci, pozn. €. 14). Pro dne$ni Stfedomofi jsou zimy se snéhem a ledem
celkem nezvyklé. Je vSak tieba vzit v potaz odlisnost napi. severni Italie. Sam autor z této oblasti pochézel
(viz SLS, heslo Vergilius), nebo mohl mit na mysli horské oblasti, hovofi-li 0 lovu.
% I zde se mize jednat o doklad vlh¢iho klimatu v tehdejsi dobg, ale i zde je tieba brat v avahu proménlivost
od severu na jih.
% Vergilius: Georgica I, 311-315.
%0 Silu vétru bychom mohli odhadnout pomoci Beaufortovy stupnici, ktera je postavena na rozsahu
napachanych skod.
* Vergilius: Georgica | ,316-321.
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otresem, zvirata prchnou, a lidska uzkostnym strachem
klesnou zdésena srdce, a Juppiter ohnivou strelou
Rhodopu tepe i Athds neb vysoké keraunské*® hory.
Znova se rozhuci Auster, a znova se rozpouta lijak,

’ . . v ovr . vradd
hroznym vichrem tu les, tam vichrem pobrezi jeci.*

Témto néstrahdm piirody mtize vSak rolnik do jisté miry celit. Jednim zplisobem je

pozorovani nebe:

.Z obavy té hled’ mesicni beh vsech souhvezdi zkoumat,
viz, kam chladny Saturn se na své schyluje draze,

v ktery nebesky kruh mé zhavy*® zblouditi Merkur.“*

Jako nezbytnou véc pozaduje Vergilius také dodrzovani nabozenskych ukoni*’ spojenych

s bohyni drody:

~Predevsim vzyvej bohy a vznesené Cerere vzdycky
rocni obéti vzdavej a v bujné trave je konej,
kdyz se uz konci zima a jasné nastava jaro!

«48

Po vyctu obtfadi se basnik vraci K nutnosti pozorovani piirody, tentokrat tésné pied

rozpoutanim zivla:

»Abychom z jistych znakii o tom se poucit mohli,
kdy bude vedro, kdy lijak, kdy vétrové nesouci chladno,
Juppiter sam nam urcil, co soudit z obéhu Luny,

ze kterych hvézd vat prestane Jih*| ¢im varovdn rolnik

*2 Dn. Bulharsko a sev. Recko.
Vv Albanii.
* Vergilius: Georgica |, 322-334.
> Narazka na tehdejsi piedstavy o spojitosti hvézd s podasim.
“® \ergilius: Georgica I, 335-337.
" Basnik mozné neptimo reflektuje, Ze se tyto zasady nedodrzovaly. Souvislost s Gpadkem naboZenskych
zvyklosti, kterému se snazil &elit cisai Augustus. O tom vice napt. Galinsky, K.: Augustan Culture: An
Interpretive Introduction. Princeton 1998.
*8 Vergilius: Georgica I, 338-350.
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daleko nepousti stad, neZ pobliz staji je drZi:

Hned jak vstavaji vétry, tu morské vody se nahle
pocnou vinit a vzdouvat a suchy s vysokych horstev
praskot slyseti jest, téz dlouhd pobrezi morska
ozvenou hlasité huci, a mohutni Suméni hdjii.

Stezi vzbourena tun as prohnutych usetii lodi,
kdykoli ze Sirych vod dav potapek chvatné se vraci,
na breh nesouce krik, kdyz na suché zemi si hraji
opousti, letic vzhiru az nad samy vysoké mraky.
Casto i spatiis hvézdy, kdyz bourkou vich¥ice hrozi,
stremhlav se snaset s nebes, a nocni temnotou hustou
zezadu dlouhy chvost, pln jisker, dobéla zari,

spatiis jak lehkeé plevy a spadle létaji listy,

neb jak plavou pirka a po vodeé hravé se toci.

JestliZe blyska se s mist, s nichz prudky Boreéas vane,
Euriiv hima-li diim neb Zefyruv, veskerd pole
plovou, ryhy jsou plny, a na mori svinuji plavci
promoklé lodni plachty. — VSak nikomu neskodi lijak,

. ., 50
aniz ho varoval driv ...."

Velikou pozornost by mél zemédélec vénovat také ptactvu.”® O par versi dale

Vergilius znovu pojednava o nebeskych znamenich, zejména aktuadlnimu vzhledu Mésice a

é52

Slunce, kdy vésti vitr ¢i desté.”” Negativni prirodni ukazy spojuje basnik i s politickym

dénim a sice se smrti Julia Caesara a naslednou valkou proti Cassiovi a Brutovi®:

WSlunce, kdyz Caesar byl skldn, jsouc litosti nad Rimem jato,

zastrelo zarnou hlavu a pokrylo rudosti temnou,

** Notos.

%0 Vergilius: Georgica |, 351-374 (pasaz pokraguje do 392).

> Vergilius: Georgica I, 374-392.

>2 Vergilius: Georgica |, 424-465.

>3 Naskyta se otdzka, zda jsou jmenované fenomény odrazem né&jaké piirodni skute¢nosti, zda se v obdobi
kolem Caesarovy vrazdy délo v pfirodé néco neobvyklého. Pravdépodobné se spise jedna o projuliovskou
propagandu, ktera méla zveli¢it zlo¢innost Caeasarova nasilného odstranéni. prospéch Augusta. Neobvyklé
nejen piirodni jevy v souvislosti se zlomovymi historickymi udalostmi pfedstavuji topos v antice i
sttedoveéku.
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takze se bezbozny svét jiz vecné temnoty desil.

Prec vsak i za onéch dob téz hladina morska i zemé,
take zlovestni psové a lidem protivni ptaci

davali znameni dost: o kolikrat zreli jsme Aetnu,

kterak se vzdouva, a vrouc, vV kraj Kyklopii z protrhlych jicnii
metd kotouce ohiiiv a vyléva plamennou lavu.

Slysel germansky kraj, jak Finci po nebi zbrane,

rovnéz i alpské horstvo se nezvyklym tresotem chvélo,
casto i mocny hlas byl z tichych uslysen hajii,

hruzné videny tvare, tak divnym zpiisobem blede,

V nocnich se mihati tmach — pry mluvily takeé — 6 hriiza! —
kravy; pry staly i reky, a téz pry pukala zemé,

plakaly slonové sochy a pot stal na sochach z kovu.
Strhoval celé lesy a divym je odnaSel proudem
Eridanus, krdl Fek, jenz po viech v okoli polich
roznasel staje i stada, a po kazdé za této doby

V zlovestnych vnitrnostech zvirat se zjevily hrozivé Zilky,
v studnicich videli krev, jak vytéka; vysoka mésta
slySela v nocni cas, jak vyji v ulicich vici.

Nepadlo tolik bleskiiv az dosavad s jasného nebe,

tolik zlovestnych komet az dosud nevzplalo nikdy.
Procez Filippi zrely, jiz po druhé, vojiny rimske,

kterak se stejnou zbranf se navzajem srazili bitvou.“**

Ptirodni podminky nejsou a nebyly v celém Stiedomoti stejné. Nekde byly lepsi
nez jinde, pfi¢emz nejlépe hodnoti Vergilius Italii. Pii srovnani tohoto stiedu fimského
impéria s jinymi krajinami se vSak basnik neomezuje jen na okoli ,,mare nostrum“ a sah&

pro piiklady do vzdaleng;Sich konc¢in tehdy znamého svéta:

,Chvalou v3ak s Italskou zemi ni Média bohata lesy,
ani sam krasny Gangées, ni zlatem se tipytici Hermus

nemiize vejit v Zapas, ni Indie sama, ni Baktra,

% Vergilius: Georgica |, 466-490.
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piscita panchajska™ zem, v niz hojné se kadidlo rodji.*“*°

Na dalSich fadcich jiz basnik opévuje konkrétni pozitiva Itélie:

,»Od bykii srsicich ohen tu nebyla ordana piida,
aby tam zaseli zuby, jez lité odnali sani,

aniz se prilbami muzii a kopimi zjeZila zemé®’,

nybr tezké plody a massické® vino ji pln,

véude tu olivy rostou®® a bujnym stidiim se dari.

Odsud je valecny kiiri, jenz pysné se planinou®™ nese,
odsud i bila stada i byk jest, nejvetsi Zertva.

Tito pak svatym tvym proudem, 6 Klitumne®, umyti ciste®,
k posvatnym bozskym chramiim ndam vodi triumfy rimské.
U nas je trvalé jaro, i v zimnich mésicich léto,

dvakrat brezi je brav, téz strom ma ovoce dvakrat.®®

Neni tu vzteklych tygru ni divého plemene lviho,

nestastny sbératel rostlin se nemiize s oméjem® zmylit,
nechvaté po zemi had, pIn Supin, v zavitech velkych,

ani se takym kruhem, jak v ciziné, nestaci v kotouc.“®®

% Vergilius odkazuje na bajny ostrov vychodng od Arébie. Vezmeme-li v potaz teorii o vIhéim klimatu
Stiedomofi v antickém obdobi, miiZe pis¢itost pfedstavovat ndznak pod¢inajici zmény klimatu k susSimu
obdobi. (V souvislosti s timto jevem je nejéastéji zmifiovana problematika aridizace severni Afriky) Basnik
nicméné vyjmenovava lokality, které snad byly pro svou skvélost fazeny hned za Italii. On sam zde tedy onu
piscitost pravdépodobné za problém nepoklada, jednd se o pouhy piivlastek.
*® Vergilius: Georgica 11, 136-139
> Narazka na povést o Kadmovi — zakladateli Théb. Pravdépodobné se jedna o srovnani s Aeneou, ktery také
hledal novou zemi pro svtij lid. Nabizi se otdzka, zda Vergilius nereflektuje alegoricky environmentalni
problém Théb - tieba neurodnost pidy (dra¢i zuby — kameni, kopi — bodla¢i). Srovn. totiZ s nasledujicimi
radky, kde je vychvalovana Italie.
%8 7 Kampanie
% Zde je snad vhodné poznamenat, Ze p&stovani olivovnikii méa negativni ekologicky vliv: jejich dlouhé
koteny pfispivaji k vysuSovani pudy.
%0 Zminka o planin& miZe byt vykladana bud’ jako reflexe deforestace, nebo jako argument proti precefiovani
rozsahu tohoto fenoménu. Zaroven nemusi nic zvlastniho znamenat, basnik nezminuje zadnou konkrétné
geograficky umisténou planinu. Kin z Italie se mohl prohanét v§ude, kam vstoupila fimské dobyvacné
vojsko.
®! Reka v Umbrii.
%2 Koupani dobytka v fekach miize logicky zap¥iginit zne&isténi tohoto vodniho zdroje. Srov. napf. se stavem
dnesni Gangy v Indii.
%3 Na tomto mist& by se dalo spekulovat o reflexi mimoradné p¥iznivého klimatu v Augustové dobg. Dvoji
uroda ro¢né neni pro Italii typicka. Pravdépodobnéjsi je vsak, Ze se jedna o soucast propagandistické chvaly.
* Jedovata rostlina.
% Vergilius: Georgica I1, 140-154
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Vergilius, ackoli chvali, zaroven prozrazuje nékterd negativa, pokud je ovSem on sam za

negativa povazuje. KdyZ zmifiuje italské vodstvo, reflektuje jeho neklidnou povahu®®:

»Tolik rozsahlych jezer, . ..................

.. Gardské® ... jez s Fevem se vzdouvds jak more.
Pristavy vy¢isti mam: jak lukrinsky® sviraji hraze,
kterak i morsky proud v své nevoli s jekotem huci

V misté, kde navalem morskym se ozyva Julijska vina,

kde 162 tyrrhénsky piiboj az do vod se avernskych® vléva?*™

Basnik pochvaluje i nerostné bohatstvi, aniz by vSak zminoval dopady tézby na pfirodni

A r 71 .
prostiedi’:

wZjevila italska zem téz potiicky stribra a médi

v Zilach ve vnitru zemé, a proudem zlato tu teklo. "

Pies veSkeré velebeni Italie Vergilius nepfimo pfiznava, Ze ne kazdy kout této
zem¢ byl zemédélskym rdjem. V pasazi vénované povaze italské plidy vyjmenovava

basnik jednotlivé typy, pii¢emz jako prvni uvadi tento pro zeméd¢€lstvi nevhodny:

,,Pozemky Urodou skoupé a zavistné vysokeé vrchy,
kde jest hubeny jil, jen kameni v kiFovité piide,

Palladin miluje haj, jenz dlouhého véku se docka.
Znamenim jest, kdyz na misté tom jest oliva plana,

husté, a plany plod kol dokola pokryvd pidu.“™

% Bouflivost Tyrrhénského more bude zminéna i v kapitole analyzujici dopisy Plinia Mladsiho.
®7 Lago di Garda v sev. Italii.
%8 \/ Kampénii.
%9\ Kampénii.
0 Vergilius: Georgica 11, 159-164.
™ T&7ba nebyla mozna za Vergiliova Zivota jesté tak intenzivni, aby se k této aktivit¢ stavél podobné
kriticky, jako tomu budeme svédky u Plinia St. (zakl. informace o dolovani v fimské ¥isi viz
http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Empire - ¢ast mining and metallurgy).
"2 Vergilius: Georgica 1, 165-166.
7 Vergilius: Georgica 1, 179-183.
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Naésleduje popis dalsiho typu, ktery je pro rolnictvi pfiznivéjsi. Vergiliova slova

o x o o1 s 74.
nezamérné prozrazuji vyskyt ptidni eroze "™

~Zem vsak, kterad je tucna a sladkeé viahy ma hojnost,
ktera plna je rostlin a bohaté Grody schopna,

jakou v kotlinach hor jest nejednou zahlédnout mozno,
do niZ z vrcholit skal tok bystrin vali se sraznych,
snaSeje trodnou hlinu — kde kraj jest obracen k jihu,
zivici bujnou kaprad,, jez krivym prekazi pluhiim,

kraj ten mohutné révy, ...,,"

Brzy Vergilius nepfimo prozrazuje, ze nékteré lokality nebyly vhodné pro chov dobytka
kvtli nedostatku vegetace. Jmenuje totiz lokality, kde se vegetace nachazi a kde tudiz chov

i 76,
doporucuje”:

wPaklize vetsi zajem mas o skot a chovani telat,

nebo snad o vzriist ovcil neb o kozy, skodici sadiim,
vyber si les neb vzdalenou zem, jez v Tarentsku plodném
lezi, neb jaky je kraj, jez nestastné Mantue odnat,

ktery labute bilé v své travnaté hostiva rece.

Nebudou stadiim chybét ni cerstvé zdroje ni trava.
Kolik spasl by skot, byt za dnit nejdelsich, travy,

tolik chladiva rosa zas nahradi za nocf kratkych.“"’

Témito praktikami se samoziejmé k zvySovani ploch s dostupnou vegetaci
neptispélo, spise naopak. Jednim z dokladti o osudu italskych lest jsou Vergiliem podané

navody, jak naloZit s nezeméd¢lskou ptidou, které dobfe ilustruji pragmaticky vztah k lesu:

,Cernd zpravidla zem, kdyz nadto ji zurodni rddlo,

" Plidni eroze nasledkem odlesiiovani.
7> Vergilius: Georgica I1, 184 - 190.
’® Kdyby bylo moZno chov realizovat po celé Italii, nemusel by se basnik s vy&tem lokalit naméhat.
" Vergilius: Georgica I1, 195-202.
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Anebo zem, z niz odvezl les, pln nevole, ordc,
kdyz byl vykacel haj, jenz léta tam necinné staval,
vykopav s koreny z piidy i davnd obydli ptakii.
Hnizd svych nechaji ptaci a vyleti vysoko k nebi,

zatimco ztvrdla zem, jsouc oréna, leskem se zaskvi.“"®

Basnik vzapéti konstatuje nekvalitnost ptidy na kopcich, aniz si patrné uvédomuje,

Ze se jedna o nasledky myceni lesa, ktere tolik schvaluje. Informace je spiSe obecnd,

jelikoz Vergilius neuvadi geografickou polohu problémovych lokalit:

Piscitd Ziznivd zem", jez na vrsich venkovskych byva,
nanejvys lykovec nizky neb vcéelam rozmaryn zplodi.
Drsna krida a tuf, jejz cerna rozhloda zmije,

hlasa, ze jinaci zem jest neschopnda poskytnout hadiim

takové klikaté skryse a takovou potravu libou*®°

Na konci pojednani o daldim typu pidy basnik zmitiuje povodiovitost jedné italské feky®":

. . o L 82 v 1]
we-- 1 Klanitiv proud, jenz Acerry™ pustosi casto.
Basnik zmifiuje 1 jiny problém s pidou:

.Zato vSak sland pida, a kterd se nazyva hoikou®,

vithec nedava ploduv a orbou se zjemnit neda,

vinum zvrhuje jakost a kazi ovoci jména.

Takto ji miizes vyzkouset hned: hled’ se stropu plného coudu
sejmout ceditko lisu a koSik z hustého prouti,

dej tam tu Spatnou prst, pak polej ji ze zdroje vodou,

potom to zdupej aZz k vrchu, tou hlinou prosakne vlaha,

"8 Vergilius: Georgica 11, 203-211.

" Snad nasledek odlesnéni. Informace je vak pfili$ obecné.
8 vergilius: Georgica 11, 212-213.

81 Snad nasledek pidni eroze - viz pozn. 79.

82 Acerry-mésto v jizni Italii (Kampénii).

8 Patrng nardka na zasolovani pidy.
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veskrz, a velkeé kapky pak proutim kapati budou.
Zrejma vody té chut jest ditkazem,; odporna horkost
kazdému, kdo by ji zkoumal, hned zasmusi tvare a zkrivi.
Ktera puda je tucna®, to mizeme vyzkoumat takto:
hmatas-li rukama hrudu, tu nikdy se nedrobi na prach,
nybrz, smacknuta rukou, se na prsty lepi jak smiila.

Z vlhké vysoky drn ma vyZivu — sama az prilis

buji a nechtél bych mit tak bujné na poli pudy,

ani bych nechtél by klas, kdyz vyrazi, prilis byl bujny.
Ktera piida je tézka, jiz vahou to ukdze micky,

také kdyz lehka je zem. ...

...V8ak vyzkoumat neblahou chladnost

nesnadno jest, jen smrk neb Skodlivé tisové stromy

leckdy ti zjevi stopu, neb birectan smutecni barvy.“®

Béhem pojednani o sdzeni stromi miizeme nalézt nardazku na vyskyt

extrémnéjsich projevil pocasi:

,MoZna se budes ptat, jak hluboké maji byt jamy.

Ja bych i mélci brazdé se nezdrahal svériti révu,

avsak hloubéji v zem jest potieba sdzeti stromy,
mohutny kiemeldk®® zvidst, vzdyt do jaké vysky se k nebi
tyci, v takou se hloub, az k podsveti, koreny tahnou.
Proto ho nemohou boure ni prudky lijak ni vichr

vyvratit...“®’
Podobné jevy jsou zminény, kdyz se piSe o riziku lesniho poZzaru:

weer 1€Z sazenic neporan tupym

nozem, a olivou plodnou se nesnaz stépovat lesni,

8 pravd&podobné kvalitni Gernozem.
% Vergilius: Georgica 1, 238-258
% Dub letni.
8 Vergilius: Georgica I1, 288-294
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nebot pastyrim ohen, kdyz nedbaji unikne leckdy;

ten pak pod korou tucnou jest nejdriv potaji Ziven,
potom zachvati kmen, pak vzepjav se vysoko K /istiim,
strasny vyda praskot az k nebesiim; potom se zdvihna
vitézné zachvati vétve a ovladne vrcholy strmé.

Ohném cely sad jest zahalen, k vySinam nebes

vali se cerny mrak, jenz dymem smolnym je husty,
zvlast kdyz prudka je bour, jez na hdj se odshora vrhne,

vichr v ném $ifi pozdr, jejz shlukuje v chomddce husté.*®®

V navodech k sadbé se v jednom versi znovu zrcadli obava z hadu:

vrdti se bily ¢ap, jenz dlouhym hadiim je hrizou™ ®

Jaro v8ak s sebou neslo i zaporné jevy, ackoliv ne vSe se tim nechalo vyvést z miry:

»Nemd obavy réva, kdyz Auster pocina bourit,
nema ni z lijakii strach, jez po nebi Severdk honi,

nybrz pupence Zene a rozviji veskero listi.!“%

Jaro bylo vSak kazdopadné patrné€ nejoblibenéjSim obdobim, kdyz je spojovano

S pocatkem svéta:

,»BYylo to tenkrat jaro, a nesmirny prozival vesmir
jaro, a mrazivy dech mél na uzdé bourlivy Eurus,
tenkrat, kdyz prvni svit byl dobytkem spatien, a ¢lovek
pozemsky z ornice tvrdé svou po prvé pozdvihl hlavu,
a kdyz do lesii Selmy a na nebe vpusteny hvezdy.

Také by nemohly snést téch svizelii rostliny utlé,

byl v8ak i Upal i mraz tim jarnim oddélen klidem,

’ ’ ’ ) . ’ ’ v 91
dlouhym, a podnebi mirné se ujalo tyrané zeme."

8 Vergilius: Georgica I, 302-311
8 Vergilius: Georgica 11, 320.
% Vergilius: Georgica 1, 333-335.
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Presto vsak basnik pfi sadb¢ stromi rad¢€ji zminuje ¢i nabada k ostrazitosti a prevenci proti

nehodam, at’ uz ze strany pocasi nebo skodné zvéie:

.- COZ Pry ochranou jest, kdyz velky se prizene lijdk,

nebo kdy? zhouci Pes jiz rozeschlou ornici trha.“®

»Hled' téz uplést si plot, jimz kazdé odvratis stado,
dokud jsou lupeny mladé a nevédi, co je to svizel:
hur nez drsné zimy a zhavé upaly slunce,

srnky, jez rady je Zerou, a buvoli lesni jim stéle
Skodi, je spasaji ovce a mladé hltavé kravy.

Tolik jim neSkodi mraz, jenz Sedym je utuhly jinim,
neSkodi Zhave slunce, jeZ prazi do vyschlych skalin,
jako jim Skodi stada a ndkaza tvrdeho zubu,

kdykoliv nahloda révu a na vévi ziistane jizva.“%

Citované verSe zaroven dokresluji charakter jara jako obdobi s proménlivymi rozmary, kdy

muze byt zeméd¢€lec i se svou vysadbou piekvapen jak mrazem, tak horkem.
Kdyz pise Vergilius o vinné réveé, poznamenava, ze:

... Jest dvakrat stisnéna Vv roce

réva, a hustym trnim ji dvakrat obtaci plevel*

Basnik viak neuvadi, kdy a ¢im se tak d&je. Obcas se zda, Ze za plevel povazovali Rimané
i les. Vergilius patrn¢ souhlasi, ale zdroven poukazuje na jeho hospodaisky a jiny vyznam.
A poskytuje ndm jedno z vysvétleni deforestace. Nasledujici pasaz dokonce udava
geografickou lokalizaci a zaroven referuje 1 o jiném problému, se kterym se les muze

potykat:

% Vergilius: Georgica I1, 336-345.
% Vergilius: Georgica 1, 350-353.
%Vergilius: Georgica Il, 371-379
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,»Také neplodny les, jenZ na vrchu Kaukasu stoji,
ktery je naporad laman a odnasen bourlivym Eurem,
dava uzitek riizny — jest drivi potrebné z ného:

na lodi dava sosnu a na domy cypris a cedr,

Z ného si kotouce k voziim a paprsky na kola hladi,
Z neho je prohnuty kyl, jejz na dno si korabii kladou,
vrby jsou plodné proutim, a hojnym lupenim jilmy,
siln& jsou ratisté z myrt, jsou vhodné na Sipy driny,
tis pak dava se ohnout, a vyborné z neho jsou luky,
réda se hladké lipa i zimostraz, dan-li je v soustruh,
vSelijak upravit daji a ostrym dlabati dlatem.

Lehce i olsovy ¢lun, byv spustén do reky Padu,
propluje bourlivy proud. Téz vcely si ukryti hledi

do duté kiry sviij roj neb do nitra vyhnilych dubi.*%*

I1l. a IV. kniha jsou jiz na environmentalni poznamky chudsi, neZz jejich
ptedchtiidkyné. I zde vSak nekteré verSe mohou k nasemu tématu promlouvat. Zcela jisté to
plati pro pasaz, kde Vergilius zmifiuje problémy s bodavym® hmyzem, kdyZ prezentuje

rady ohledn¢ rozmnoZzovani dobytka:

,V zelenych Alburna dubech a hajich Silarskych® lita
stiecek ve velkych hejnech. Jej Rimané astlus zovou,
avsak recky lid jej nazyva vyrazem 0iStros,

divy, odporné bzuci, a splasena stada se vzdycky
rozprchnou po celém lese. Jich rvanim ovzdusi bouric,
chvéje se, huci lesy a vyschlého Tanagru brehy.
Pomoci nestviry té svij hnev kdys provedla Juno,
zmar chtic privodit kravé, jez rodem z Inacha byla.
Pred nim —V poledni Zar tim prudceji dorazi vidycky —
breziho dobytka chran, pas radéji za casnych hodin,

V dobé kdy vychdzi slunce, neb noc kdyz volaji hvézdy!*®’

% Vergilius: Georgica 1, 440-454.
% Stiecek — druh hmyzu.
% Monte Alburno — hora v jizni Itlii
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Na jiném misté basnik pojednava o tom, jak se starat o kozy. V jednom versi je
obsaZena charakteristika zimy:

v r . . . v ’ v 98
»Snaz se, bys odvratil od nich i snéhové vetry a mrazy,

Nelze vzdy urcit, jak velky geograficky ramec zahrnuje Vergilius do svych tvah. Nicméné,
pokud by se jednalo o konstatovani platné pro Italii, byli bychom svédky jednoho z dalSich
dokladii pro odlisnost klimatu této oblasti oproti dne$nimu stavu.” Jisté je, Ze se néas
basnik v této skladbé nezdrzuje pouze ve Stredomoti. V n€kolika slokach totiz popisuje
drsnost podminek v severnim Cernomori.*® Vergilius pravdépodobné popisuje zimni
obdobi, i1 kdyz se tvari, jako kdyby podaval obecnou celoro¢ni charakteristiku. Pokud by

nasledujici verSe patfily celému roku, jednalo by se o environmentalni senzaci:

Jinak'®*, kde skytské jsou kmeny, kde Azovské jezero leZi,
kde jest vifivy Dunaj %, jenz vali Zlutavy pisek,

kde té7 rhodoposké horstvo'® se obraci k severni tocné,
V stajich maji sviij skot v téch krajinach: neni tam videt
na polich Zadné travy ni na stromech zelenych listii —
do dalky veskerou zem tam hyzdi zavéje snehu,

vSecko tam pokryva snih, jenz do sedmi loktii se zdvihd.
Stale v tom kraji je mraz, jest chladny Severak stale,
sotvaze zarivy Sol tam bledeé rozptyli stiny,

ani kdy na voze svém az k vysokym nebesiim jde,

ani kdy zapada viiz, jejz v rudych omyva vinach.

Razem tekouci proud tam v ledovou utuhne kiiru,

voda pak na svéem hibeté i kovana unese kola:

% Vergilius: Georgica I11, 146-156.

% Vergilius: Georgica 11, 319.

% Zima ve Stredomofi - viz vyse.

100 Nekolik diivodi: propaganda Italie; dale obvykly topos, ze Cernomoii bylo drsné (ve srovnéni s Italii a
Stiedomofim asi ponékud bylo - ptivodni ndzev Cerného mote bylo Nehostinné mote, Pontos Euxeinos je
eufemismus); dale nedostatecné zemépisné znalosti Vergilia. Pokud by Slo o popisy zim na tizemi dne$ni
Ukrajiny, pak by se to mohlo snad bliZit pravdé.

101 pyedchazejici verse pojednavaji o chovu v poustich — 111,339-348. Zde v3ak nic pozoruhodného
nezaznamenavam.

192 Jedna se zjevné o §irsi oblast — Dunaj je od Azovského mofe znaéné vzdalen.

193 v/ Bulharsku.
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diive jen hostila lod, ted’ hosti prostorny povoz.*®*
Mrznou na lidech Saty a casto i nadoby z kovu
prasknou, a sekyrou lid, driv tekuté, roztlouka vino.
Celé rybniky téz az do dna se zménuji v ledy,

také v zjezenych vousech jim ostnity utuhne rampuch.
Jako je tuhy tam mraz, tak s celé se oblohy snézi.
Mensi dobytek hyne, a bykové postavy velké

stoji zasuti snéhem, a jeleni shluknou se huste,
zkiehli nezvyklou tihou, a sotva je parohy videt.
Psové jich nemusi stvat, téz netieba rozpinat site,
netreba rudosti per jich lekati, zmamené strachem.
Zatimco pachti se zver, chtic hrudi snehovou horu
prorazit: zblizka je vrazdi svym zZelezem, straslive rvouci,

nacez s velkym kiikem a s plesem je lovcové nesou.

Takto ten lidsky rod tam pod Velkym Medvédem Zije,
narod to bezuzdnych muzu, a slehan mrazivym vetrem,

. W, , . o ar 4 vy 105 «106
V zlutavou zvireci srst sve viastni si odiva télo™."

Rozsah popisu muze vyznivat jako reflexe mozné zmeény, kterd se v piirodnich
podminkach onéch kraji udala, ale pravdépodobnéjsi je vliv tehdejsi poptavky po
kuriozitach, ktera je tolik typicka pro paradoxografii.'”’

Ze 1II. knihy jesté stoji za pozornost jedna z dalSich pasazi vénovand hadim,
tentokrat obsahlejsi.’%® Vergilius pide, co proti hadi hrozbé délat, p¥ip. jak hady likvidovat.

Rady jsou vztazeny ke tfem druhiim hadud, ovSem jen jeden z nich je uveden jménem:

»ZVykej si ve stajich svych téZ vonny paliti cedr,

jindy zas galbanskym®® émoudem hied skodné vyplasit hady:

104 Mozn4 nardzka na zménu klimatu, ale pravd&podobnéji basnik popisuje jednotlivé aseky toku.

195 Snad mé autor na mysli Skyty, ale lokalizace je prili§ vagni, nez aby to §lo potvrdit

106 v/ergilius: Georgica 111,349-383.

197 jednim z dokladt mizou byt fantaskni popisy vzdalenych krajii u jinak vécného a racionalniho Plinia
Starsiho. O paradoxografii napi. v Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. Praha 2003 — viz kapitola o
Pliniovi St.

1% Had — odevzdy topos $patnosti. Vyznam t&chto plazii pro udrzovéni ekologické rovnovahy — nap.
hubenim hlodavci, si patrné nikdo neuvédomoval.
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pod Zlab, jenZ nebyva cistén, se schova nejednou zmije,
ktera unika svétlu, a neni se radno ji dotknout,

nebo kdyZ had, jenz uvykly jest byt v domé a stinu,
skotu to straslivy mor, jenZ jed svij i na ovce strika,

na zemi hnizdo své m4, chop kyj, neb, pastucho kédmen!
Kdyz pak se hrozivé vztyci a sycici nafoukne $iji,

sraz ho! — pln postrachu had svou hluboko zakryje hlavu,
zatimco zavity stredni a zadni pohyby chvostu

slabnou, a posledni kruh jen stezi jeste se staci.

Také hrozny je had, jenZ v lesich je na Kalabrii,

ktery zvedaje hrud, svym Supinnym hibetem se sviji,
na svéem protahlém brise jsa velkymi skvrnami znacen.
Dokud néjaky potok se vyléva ze zdroje svého,

zemé je jarni vlahou a jiznimi lijavci mokra,

bydli na brehu bazin a odtud rybami zravé

Cerny plni si chitan neb zabim kvakavym rodem.

Kdyz vsak bazina vyschne a vedrem zemé se trhd,
vyskoci rozdrazden Zizni, a velkym tryznény vedrem,

. , , vr w110
polem se zurive plazi a zrakem planoucim toci.*

Poslednimi versi tohoto useku Vergilius poné¢kud bofi idylicky obraz pobytu na venkové:

»Nechtél bych pod sirym nebem se oddat libému spanku,
ani si na hrbeté hor, kdes ve hvozde, na travé hovét

V dobé, kdy sviékne si kuzi, a obrozen, leskna se mladim,
opousti mladé neb vejce, jde z hnizda a v kruhy se staci,

vztycen k slunecni zari, a trojklannym jazykem kmita.“**

Skodnou faunu mohli piedstavovat i ptaci, a to i ti, které mame jinak v oblibé. IV.
knihu vénuje Vergilius chovu véel, a mj. pise, od ¢eho by mély byt véely chranény. Uvadi i

jiné negativni faktory, potom zminéné ptactvo:

199 Galbanum — pryskyfice z jedné vychodni rostliny (http://en.wikipedia.org/wiki/Galbanum).
19 v/ergilius: Georgica 111, 414-434.
11 vergilius: Georgica 111, 435-439.
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»INejdriv pro véely hled vyhledat , k pobytu misto,

k némuz by nemohly vétry, vidyt véelam vétrové brani
nosit potravu v Ul; — at’ kozlové bujni a ovce

neskaci po kvetech viikol, at’ jalivka, po polich chodic,
nestira z kvétin rosu a rasici neslape travu!

Jesterku vzdal, jez tipytivy hibet ma zbarveny hnéde,

od svych bohatych ulii, téz Zluny a jinaci ptdky,
viastovku zvlast, jez hrud ma znacenu krvavou skvrnou:
pustosit okoli celé a lap& poletujici

véely a za sladké krmé je mladatiim bezcitnym nosi
wll2

Ohledné vybéru mista pro uly radi basnik i toto:

~Nenechej tis bliz ulu jim rist, ...
..., téz hluboké baziné neveér,

«113

nebo kde morovy vypar jde z bahniska, ...

Posledni pasaz, ktera stoji za pozornost, se nachazi v ramci povésti o Proteovi.

Vergilius uvadi stru¢nou, ale dramatickou a negativni charakteristiku léta:

WOirius na nebi zaril a palil ziznivé Indy,
Zhavy, a ohnivé slunce jiz stredem drahy své proslo,
rostliny Zizni prahly a v koryté horkém az na dno

hlubokd Feka se hirdla a Zhavymi paprsky viela.“*™*

12 v/ergilius: Georgica IV, 8-17
13 vergilius: Georgica IV, 47-49
14 vergilius: Georgica IV, 425-428.
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2 SENECA: NATURALES QUAESTIONES

V Uvodu k III. knize piSe Seneca Luciliovi o tom, kterak mnoho autort plytvalo
Gasem na vypsani lidskych po¢inl, misto aby se vénovali po¢iniim bozskym.™> Mame zde
k dispozici zajimavou ukadzku jednoho z mnoha zptisobi, jak dochazelo v lidské mysli
k reflexi environmentalnich problému: pouziti néjakého ptirodniho fenoménu jako
pfirovnani k charakteristice fenoménu ze svéta lidi. Seneca zde totiz pfirovnava Filipa
Makedonského a jiné vladce ke dvéma piirodnim pohromam: k potopé, ktera vSe zaplavi, a
k pozéru, ktery vée spali.**® Nyni viak jiz ke konkrétn&j§im jevim.

7y té

Kdyz piSe Seneca o vzniku nebo zaniku vodnich prament, zmifluje1
souvislosti zemétfeseni v oblasti Koryku v Kilikii jako pfiklad, kdy vzniklo néjaké nové
ztidlo.*® Podobny jev byl pry registrovan na hofe Haimos. Hora pry byla jednou zbavena
vody, ale kdyZ se do t&ch mist ukryli Galové, pronasledovani Kassandrem™®, a vykéceli
nekteré stromy, objevilo se vody obrovské mnozstvi. Byla to pry voda, ktera byla do téch

120 N&co podobného se pry stalo i v Magnesii.'*

mist pfitahovana Ziznivymi stromy.
Seneca tomu vsak pfiliS nevéti. Poukazuje na tehdejsi sucho a tvrdi, Ze kofeny jsou
schopny piitdhnout vodu jen z bezprostiedniho okoli a Zze zdroje prament se nachazeji
hloubéji, nez kam dosahnou koteny. A pokud by néjaka vlaha byla pfitomna, vsakly by ji
paiezy pro potiebu nového ristu.*? Hned vzapéti vSak autor znovu tlumoci Theofrasta a
pise, Ze v okoli mésta Arkadie na Krété¢ zmizely jednou jezera a studny, protoze zemé
nemohla byt obd€lavana, kdyz bylo ono mésto zniceno. Ztracené vodni zdroje se vratily,
kdyz se vratili rolnici. Na viné pry bylo sucho, kviilli némuz byla pida tvrda a nebyla
schopna de§tovou vodu propustit k podzemnim zdrojim.'?® Seneca oponuje nézorem, e

rolnici obdélavaji pidu diky pfitomnosti vody a ne naopak. Dokazuje, ze podpovrchové

15 5 podobnou vytkou prisli v 2. poloving 20. stoleti predstavitelé rodiciho se oboru environmentalni
historie. Historie byla tradi¢né chapana jako disciplina, jejimz objektem zkoumani je clovek, resp. lidska
spole¢nost. Bylo vSak upozornéno na skutecnost, ze ¢lovek i spolecnost se nevyviji ve vakuu, ale

v konkrétnim prostiedi. Aby byly pochopeny dé&jiny (lidi, spolecnosti), je tfeba zabyvat se i d¢jinami
prostfedi, ve kterém se dé&jiny lidi odehravaji. K tématu napt. L. Jelecek: Environmentalni dé&jiny, jejich
vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA, Evropa a svét). In: Annales historici Presovienses, 9, 2010,
S. 247-274.

116 Seneca: Naturales quaestiones 111, praefatio, 5.

117 0dkazuje se na Theofrasta.

118 Seneca: Naturales quaestiones 111, 11, 2.

119 Kassander - Alexandriv general.

120 Seneca: Naturales quaestiones 111, 11, 3.

121 Seneca: Naturales quaestiones 11, 11, 4; Magnesia - fecké mésto v Malé Asii.

122 Seneca: Naturales quaestiones 111, 11, 4.

123 Seneca: Naturales quaestiones 11, 11, 5.
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zdroje nepochdzeji pouze z dest'ové vody. Opira se o fakt, ze v mnoha suchych oblastech
studny jsou.'® Onu ztrtu jezer a studni viak nijak nevysvétluje, ani se k tomu vice
nevyjadiuje.

125 ma velky

KdyZ autor pojednava o chuti vody, zminuje, Ze voda jedné feky
obsah siry a jeji piti vyvolava negativni zdravotni Uc¢inky. 128 iz predtim obecné piSe, ze
voda je ovlivnéna svym prostiedim a zmifnuje existenci jeskyni, které svym vzduchem
usmrecuji v3e Zivé, co se priblizi. Tyto prostory pry infikuji vodu, ktera tudy protéka.*?’
V Arkadii, blizko hory Nonakris, pry teCe feka, kterou mistni obyvatelé nazyvaji Styx.
Voda z této feky pry, ackoli pisobi zcela nevinng, velice rychle usmrcuje tim, ze ztvrdne a
siln& poskodi vnitfnosti.'?® Podobné v Thessalii te¢e feka, vyvéra ze sloje bohaté na Zelezo
a med. Tento tok jiz varovné znaky vykazuje: hubi travni porost a zvitata se ji Vyh}'/baji.129
V Boiétii zminluje Seneca dvé feky, které méni barvu ovcei z bilé na ¢ernou a opacné, a
zpisobuji smrt. Jedna znich se pry jmenuje Melas (tj. ¢ernd).’*® Podobny jev pry
zaznamenal Theofrastos v Makedonii u feky Peneus.'® Seneca uvadi, Ze feka, kterd méni
barvu i jinych zvifat, se vyskytuje v Galatii a Kappadokii.'*?

V jedneé z dalSich pasdZi zminuje autor ziidla, ktera vyvrhuji z podzemi bahno a
jiné necistoty, jmenovité uvadi Chersonésos v Karii. Podobnou neplechu pry tropi i moie

pobliz Messiny.**®

Obecné Seneca upozoriiuje, Ze je problematické urcit pricinu, kdyz
dany fenomén nemuize byt pfimo pozorovan. Prezentuje zde obecné pravidlo, Ze vSechny
stojaté a uzaviené vodni rezervoary maji tendenci vyvrhovat necistoty. Vodstva, ktera tak
necini, pry bublaji. 134

Za pozornost stoji zcela jisté pasaz, ve které se Seneca vénuje piedstavé o
budouci potopé svéta. Na zacatku si klade otazku, kdy k ni dojde a jak. Predklada 4
moznosti: rozpinava sila oceanu, absence 1éta a pfichod neustalych desti, sama zemé

otevie nové vodni zdroje, kombinace uvedenych faktord. On sam se kloni k posledni

moznosti. Tvrdi, Ze pfiroda nebude na svij zanik Setfit silami a jednodus$e a rychle vse

124 Seneca: Naturales quaestiones 111, 11, 5-6.
125 |ynceius amnis* - Seneca: Naturales quaestiones 111, 20, 6.
126 Seneca: Naturales quaestiones 111, 20, 6.
127 Seneca: Naturales quaestiones 111, 20, 1-2
128 Seneca: Naturales quaestiones 111, 25, 1.
129 Seneca: Naturales quaestiones 111, 25, 2.
130 Seneca: Naturales quaestiones 111, 25, 3.
131 Seneca: Naturales quaestiones 111, 25, 4.
132 Seneca: Naturales quaestiones 111, 25, 4
133 Seneca: Naturales quaestiones I11, 26, 6-7.
134 Seneca: Naturales quaestiones 111, 26, 8.
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znic¢i. Jako protiklad uvadi vznik svéta, zrozeni ¢lovéka a rust mést'®: upozoriuje na to, Ze
vznik a vyvoj trva dlouho, kdeZto zanik mize piijit rychle™.**” Na dalsich #adcich Seneca
postupné li¢i predpokladany pribéh katastrofy. Nejdiive pry pfijdou ony neustalé desté,
obloha bude zatazena bez nadé¢je na zménu, slunce viibec nezasviti. Brzy vezme za své
zemé&dé€lska troda. Seneca podrobné popisuje, co se d&je srostlinami za takovych
okolnosti. Nasleduje chmurné poeticky popis toho, kterak roztaji snéhy na vrcholcich hor,
rozvodni feky, které postupné odnesou vSe, na co narazi, vesnice i mesta, i se vSemi
obyvateli. Tma jesté¢ vice zhoustne, a moie, kterda uz nebudou schopna pojmout véEtsi
mnozstvi vody, se za¢nou rozlévat po pevning. Jedinou pevninou budou na konec pouze

vrcholky hor.**®

Seneca zde né&kolikrat cituje zpasazi o potopé¢ v Ovidiovych
Proménach. 3 Polemizuje s versem, kde pospolu plavou ve vinach vlk a ovce®, protoZe si
nedokaze piedstavit, Ze by ndco bylo v takové hriize schopno plavat.*' Seneca vykresluje
katastrofu temné&ji nez Ovidius, pfedpoklada totiz Giplné zatopeni svéta. VEfi, Ze moie ma

vice sily, neZ by se zdalo.'*?

Zmifuje nazor, Ze dojde i k otfesim, diky nimz se oteviou
nové zdroje vody v zemi, které utvori nové Fiéni toky.*® Priklani se i k tomu, Ze na zkazu
bude mit vliv postaveni planet tim, Ze se sefadi do fady. 144 Konec svéta bude pres vSechno
toto Zivelné soukoli podle Seneky zéleZitosti jediného dne.'*®

146

Ve II. knize, kterou vénuje bleskim a hromim™", zmifiuje Seneca sopecnou

. I v e v . v v v - v, 147
¢innost Etny. PiSe, Ze jednou, kdyz Etna soptila, zménil se den v noc, coz vydésilo svét.

135 Dalsi piiklad prirovnani piirodniho a lidského fenoménu, tentokrat v opa&ném konceptu. Srov. s ukézkou
na zacatku této kapitoly (vladci — pohromy).

136 Seneca nebere v potaz moznost pomalého zaniku, coZ je velmi zajimavé. Dokladem pomalého zaniku je
paradoxné napt. osud fimského impéria. Je spekulativni, zda si to Seneca uvédomoval, zda si to viibec nékdo
uveédomoval. V Senekové dobé k tomu patrné nebyl diivod (snad kromé toho, ze republiku vystiidala
monarchie — s timto ziizenim se v§ak mnozi vyrovnali, jak ostatné doklada i tehdejsi literatura, jejiz tvtrci
byvaji rozdélovani na prorepublikany a promonarchisty), fimska fiSe si dale podmanovala nova tizemi (napf.
za Claudia Britanii) a nejvétsi tzemni rozmach ji teprve ¢ekd (za Trajana). I poté, co zacalo dochdzet k
zjevnému tipadku, byla idea tzv. Roma aeterna stéle silné p¥itomna. Mozna Rimané, resp. lidé, ke kterym
Seneca patfil, nesnesli pomysleni na dlouhy konec — je znamo, Ze stoikové obhajovali pravo jedince na
sebevrazdu.

37 Seneca: Naturales quaestiones 111, 27,1-2.

138 Seneca: Naturales quaestiones 111, 27, 3-11.

139 Seneca: Naturales quaestiones 111, 27,13.

140 Nat lupus inter oves, fulvos vehit unda leones* Seneca: Naturales quaestiones I11, 27,13 (vzato z Ovid.:
Metamorph. 1, 304)

1 Seneca: Naturales quaestiones 111, 27,14

142 Seneca: Naturales quaestiones 111, 28,1-7.

%3 Seneca: Naturales quaestiones 111, 29, 1.

144 Seneca: Naturales quaestiones 111, 29, 1.

145 Seneca: Naturales quaestiones 111, 29, 2-9.

146 74kl. info. k Senecovu dilu Natur. quaestiones — http://en.wikipedia.org/wiki/Naturales_quaestiones.

147 Seneca: Naturales quaestiones 11, 30, 1.
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Zminka slouZi jako demonstrace myslenky, Ze k vzniku hromu mutze pfispét tieni suchych
Gastic. ™

Ve IV. knize, ktera pojednava o kroupach snéhu a ledu, pojednava autor mj. o
dalezitosti Nilu pro Egypt. V této pasdzi zminuje, ze v useku, kde feka miji Etiopii, se
vilbec nevyskytuji srazky nebo je mezi nimi dlouhy interval.**® Povodné se objevuji az od
ostrova Philae.™™ Obgas se prihodilo, Ze se povodné nedostavily. Seneca zmifiuje, Ze
k tomu doslo ve dvou letech po sobg, v desaty a jedenacty rok vlady Kleopatry.™! Lidé si
to pry vykladali jako ndznak budouciho padu dvou vladcl. Seneca dodava, ze k tomu
vskutku doslo, a sice v piipadé Kleopatry a Marca Antonia. Podle Kallimacha'? n&kdy

VI. knihu vénuje Seneca zemétieseni. Knihu zafind zminkou o zemétieseni
v Kampanii 5. unora za konzulatu Regula a Virginia, které ponicilo Pompeje a jejich okoli.
Pise, Ze tento kraj nebyl nikdy bez nebezpe&i'®, ale viecka predchozi varovani zistala az
do této udalosti nepodloZena.’® Seneca se snazi podat rozsah pohromy prostiednictvim
popisu Skod. V Herkulaneu se pry zfitila polovina budov a zbyla polovina domi méla
naru$enou statiku. Oproti tomu kolonie Nuceria®® se sice otfasla, ale ziistala beze $kod.
Kuridzni situaci uvadi autor v ptipadé Neapole, kde se pry zfitily soukromé domy, zatimco
vetejné stavby zUstaly stat. Zminuje také zahubu ovciho stdda, pukéni soch a Sileni
obyvatel.™’ Autor pak navazuje obecnym vykladem o zemétieseni. V ramci vykladu tvrdi,
ze lidem, ktefi se z Kampanie odst¢hovali a ptisahali, Ze se tam jiz nikdy nevrati, nemuze
nikdo zarucit, Ze k zemétieseni tam, kde se usadi, nikdy nedojde. VSechny ¢asti svéta jsou

18 Jako piiklady uvadi Tyros, ktery pry byl takovou

pry podiizeny témuz zakonu.
pohromou kdysi nechvalné prosluly; dale provincii Asia, ktera jednim tderem pftisla o 12

mést; provincie Achaiu a Makedonii; a jiz zminénou pohromu v Kampanii.*® Brzy znovu

148 Seneca: Naturales quaestiones 11, 30, 1.

149 Seneca: Naturales quaestiones IV, 2, 1.

150 Seneca: Naturales quaestiones 11, 2, 3; 2, 7. Zmin&ny ostrov se nachazel u antické Syené — dnesniho
Asuanu, dnes zatopen Asuanskou piehradou.

151 Egyptologové viak prokézali, Ze pady dynastii v Egypté souvisely se suchem a absenci jinak pravidelnych
zaplav.

2 Dyorni basnik Ptolemaiovcil.

153 Seneca: Naturales quaestiones 1V, 2, 16.

1 0 b&znosti otfestt v Kampanii pide pozd&ji Plinius ML. ve svych Dopisech. Bude zmin&no v piislusné
kapitole, u listd o vybuchu Vesuvu.

155 Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 1-2.

156 v/ Kampénii.

57 Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 2 — 3.

158 Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 10-12.

159 Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 13.
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upozoriuje, ze se nejednd o znaky typické jen pro tyto jmenované oblasti, ale Ze zemé se
muiZe otfasat kdekoliv na svéts.'®

Na jiném misté prezentuje Seneca fyzikalni zakonitost, podle niz to, co se
nemuze pohnout, ma samo tendenci pohnout nécim jinym.161 Jako pfi¢inu uvadi autor
ptekazky, které stoji v cesté. Jako doklad si bere zakavkazskou feku Araks, kterd pry
dovede strhnout i most.'®? Seneca dotvrzuje, Ze &im je piekazka vétsi, tim silngjsi je Zivel,
ktery se ji snazi prekonat. Zmifiuje, Ze prekazky toku stav&ji do cesty i 1idé.*® Stejnou
vlastnost pfipisuje Seneca vzduchu. Z takovych divoda pry164 napft. vznikd zemétieseni u
mésta Chalkis'®.*%°

Jiny piipad zemétieseni uvadi Seneca v Thessalii.'®” Tam pry kdysi byla od sebe
oddé€lena nedavno sjednocena mésta Ossa a Olymp. Jedna vysokd hora byla pry tou samou
pric¢inou rozdélena na dva kopce. Vzniklo to pry propadem zem¢é nad mistem, kde se
nachézela podzemni jeskyng, do které se dostal vzduch snaZici se potom uniknout ven.*®
Autor prezentuje ndzor, ze radius prostoru zasazené¢ho takovym typem zemétfeseni
neptfesahuje 200 mil. Doklada to tim, ze kdyz otiesy postihly Chalkis, Théby zstaly
nedotéeny, podobn& tomu bylo v piipadé mést Aegium a Patras.*® Nedaleko odtud doslo
pry i k propadu mést Heliké a Buris.*”® '™
V poslednim Useku, ktery ze Senekova dila vyzvedneme, se piSe, Ze v zemi jsou

piipisuje autor smrt ov¢iho stada pii zemétieseni v Kampanii, o kterém psal na zacatku této

knihy. Oponuje nézoru, Ze by to bylo zpiisobeno otfesy samotnymi.'”> Dokazuje to tim, Ze

180 Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 15.

161 Seneca: Naturales quaestiones VI, 17, 1.

162 Seneca: Naturales quaestiones VI, 17, 1.

163 . ubi saxa manu uel casu illata repressere uenientem ... Seneca: Naturales quaestiones VI, 17, 2. Patrnd
nardzka na piehrazovani vodnich tokl. Tyto zasahy mohou pfispét k vyskytu povodni. V ptipadé zminéné
feky se pravdépodobné jedna o plsobeni dalsich faktord, jako napt. vétsi mnozstvi srazek ve vyssi poloze
toku. Napf. v listopadu a prosinci se zde vyskytuji destové povodné -
http://en.wikipedia.org/wiki/Aras_River.

164 Jako zdroj uvadi Seneca Asklepiodota, Poseidoniova Z&ka.

185 Nelze presné uréit, o jakou Chalkis se jednd, zda o Chalkis na Euboi nebo Chalkis na severu Syrie.
Muizeme vzit v potaz klidné eubojskou variantu — i Recko je tektonicky bouflivé.

186 Seneca: Naturales quaestiones VI, 17, 3.

187 Seneca: Naturales quaestiones VI, 25, 1-4.

168 Seneca: Naturales quaestiones VI, 25, 1-2.

169 Mesta na severu Peloponésu.

170 Také na severu Peloponésu.

7! Seneca: Naturales quaestiones VI, 25, 3-4.

172 Seneca: Naturales quaestiones VI, 27, 1-4.
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pry na mnoha mistech Italie vychazeji otvory ze zemé jedovaté vypary, neuvadi vSak
konkrétni*"™® lokality.'™

173 Byly snad tyto lokality tak znamé? Minimaln& Luciliovi asi znamé byly, podle toho, 7e Seneca dava tuto
informaci formou otazky, ktera predpoklada kladnou odpovéd’: ,,Quid, quod pluribus Italiae locis per

quaedam foramina pestilens exhalatur uapor, quem non homini ducere, non ferae tutum est? Seneca:
Naturales quaestiones VI, 27, 1-4.

174 Seneca: Naturales quaestiones VI, 28, 1.
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3 PLINIUS STARSI: PRIRODNI HISTORIE

Nemalou ¢éast environmentalnich problému si spojujeme s pocasim a podnebim.
Proto se nejdiive podivame, co piSe Plinius o téchto zélezitostech. ,,Svét a vse, co bylo
V oblibé jinym jménem nazyvat nebe, jehoz klenbou je vse prikryto, by mél byt pokladan za
bozstvi, vécné, nezmérné, nezrozené a nepomijejici.**" Takovymi slovy uvadi Plinius St.
¢tenafe do svého obsirného vykladu o svété a prozrazuje tim sviyj filozoficky nahled
vychazejici ze stoicismu, ktery nekoresponduje s ptivodni mytologickou ptedstavou a proti
antropomorfnimu bozZstvu stavi vSe prostupujici bozstvo neosobni. S jistou nadsazkou by

se dalo fici, ze stavi védecky pohled proti teologickému. Zaroven se zde odrazi antické

pojeti nebe, do kterého bylo zahrnovano vSe nadzemské, tedy i vesmir.

3.1 Nebeské jevy a vliv hvézd

Abychom narazili na to, ¢eho si chceme vSimat nejdiive, nemusime v textu
putovat daleko a ani vlastné nemtizeme hned udélat takovy skok a vesmir pominout. Staci
dojit ke slunci a pochopime pro¢: ,,Mezi nebem a zemi veézi véteru V rozlicnych
vzdalenostech sedm hvezd, které nazyvame podle jejich chodu planety, tj. ,, bludné“, ackoli
zadné jiné hvezdy nebloudi méné. Prostredni z nich je pry Slunce, nejmohutnéjsi co do
velikosti a moci nejen vlivem na pocasi, ale i proto, Ze Fidi ostatni planety a vladne nebi.
Ocenuje-li se jeho puisobent, je nutno povazovat Slunce za ducha svéta, jeho ozivovatele, za
Fidict princip prirody, ba za bozstvi. Slouzi celéemu vesmiru darem svétla, rozptyluje tmy,
ovSem naopak prezaruje i osvétluje zbyvajici télesa. Stridanim rocnich dob obnovuje sily
prirodni, zaplavuje posmournost oblohy, ale také vyjasnuje zasmusilost v dusi clovéka.“*"®
At uz byly antické predstavy o pocasi jakékoliv, podle toho, kdo byl jejich nositelem, o
vlivu slunce nepochyboval snad nikdo. Nazor, Ze slunce vyjasiiuje zasmusilost duse, navic
viibec nemusi pochazet z dilny u¢encti. Ani dnes piece lidé nepotiebuji védce k tomu, aby

si uvédomili, Ze jim slune¢ni paprsky plisobi vice potéSeni nez zatazena obloha.'”’

17 Plinius Stari: Naturalis historia II, 1. Do &estiny je dosud preloZena pouze &ast dila - uzivam vybor:
Plinius Starsi: Kapitoly o pifirodé (pfel. F. Némecek), Praha 1974. U pasazi, k nimZ je tento pieklad

k dispozici, ho pouzivam a citaci dopliiuji odkazem na tento vybor (Eislovani se totiz nékdy 1isi) — zde
Némecek 2, 1.

176 plinius Starsi: Naturalis historia (v citacich déle jen Nat. hist.) 11, 12 — 13. Némec&ek 2, 6.

Y Mysleno obecné. Ne viem lidem musi d&lat radost pravé nebo pouze slunce. Jeden priklad pfimo z Plinia
si uvedeme Vv posledni ¢asti kapitoly.
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Velky vliv byl samoziejm¢ ptisuzovan i hvézdam a planetam, jak brzy uvidime.
Za vod do vlastniho meteorologického vykladu lze pokladat uvedeni piedstavy o
rozvrstveni prostoru nad zemi: ,,Poseidonius predpoklada, Ze od zemé cni vyska ne mensi
nez 40 stadii, které dosahuji vypary, vétry a mraky, zZe nad tim je cCisty a jasny vzdusny
prostor nepreruSeného svétla;, od oblacné vrstvy k meésici o 2000 000 stadii; odtud ke
slunci 0 500 000 000 a je to pry dano tou dalkou, Ze jeho nezmérna velikost nespali zemi.
Mnozi véak prohlasovali, Ze mraky stoupaji do vyse 900 stadif.*"
Nyni tedy presko¢me k jadru nasi véci. Nejdiive si ukazeme, jaké poznatky uvadi

Plinius o atmosféte'’, jejim sloZeni a o tom, které jevy tam vznikaji a jakou roli pii tom

sehravaji hvézdy: ,,Nyni pojedndm o zbyvajicich pozoruhodnych fenoménech nebe. Vzdyt
nasi predkové nazyvali tim nebem, které jinym jménem slove vzduch, vse, co ze zdanlivé
prazdnoty vylucuje toho zivotodarného ducha. Nachdzi se pod mésicem a jesté mnohem
nize, v cemz, jak vidim, existuje shoda. Misi v sobé nekonecné mnozstvi vzduchu z horejsi
vrstvy a zemskych vyparii a z obou se sklada. Odtud vznikaji mraky, hromy a riizné blesky;
odtud také kroupy, snih, prehanky, boure a vichrice, odtud také vzchazi vétsina zlého mezi
smrtelniky a vzdjemny svadr prirody. Sila hvézd zadrzuje dole vSe pozemske, co tihne k nebi.
A ta sama sila ksobé pritahuje to, co samo od sebe nestoupd. Desté padaji, mlhy se
zvedaji, reky se vyparuji, kroupy se 7iti dolii. Slunecni paprsky zprazuji zemi a ze vsech
stran ji stlacuji do stiedu, nezlomeny se odrdzeji zpét a odndaseji s sebou vSe, co mohou.
Opar se snasi z vyse a opét se do vyse vraci. Vétry naprdazdno vyrdzeji vzhiiru a s lupem
zase klesaji. Dech tolika Zivych tvorii stahuje vzduch shiiry, on se snazi odporovat a zemé
Jjako by vylucovala do prazdného nebe viastni dech. Behem takového kmitani prirody sem a
tam, jako néjakého stroje, je prudkym pohybem sveta zesilovan neklid. Neni ani umoznéno,
aby to potykani ustalo, ba to unesené se neustale viri a rozsahlym objetim zemé poskytuje
priciny véci, pricemz obcas zahali nékde nebe mracny. To je kralovstvi vetrii. Tam tedy thvi
jejich zvlastni povaha, ktera zpravidla zahrnuje ty zbyvajici priciny, protoZe mnozi
pripisuji udery hromit a bleskii jejich sile a dokonce kwviili nim pada kameni, jestlize jsou
vétrem uchvaceny, a podobné mnoho jinych téles.“™® Je o&ividné, Ze s predstavou o fidici

funkci hvézd se Plinius plné ztotoznuje: ,Je zirejmé, Ze existuji jakési stalé priciny bourek a

*"® Nat. hist. 1, 85.
179 Pro upiesnéni je tieba upozornit, ze pochody, o kterych Plinius pojednava, se odehravaji jen v jeji
nejspodnéjsi ¢asti, tj. v troposféfe.
% Nat. hist. 11, 102 - 104.
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destu, ale i nahodné nebo dosud neodiivodnené. Kdo by totiz pochyboval, ze léta a zimy, i
stiiddani rocnich obdobi je zpiisobeno pohybem hvézd?“'®*

Na nasledujicich tfadcich pak postupné uvadi jejich konkrétni projevy, jako dést,
snih apod.: ,,Jako je povaha slunce charakterizovana oteplovanim / stridanim roku, tak
existuje také specificka sila kazdé z ostatnich hvézd, ucinna u vsech podle jejich povahy.
Neékteré prekypuji mnoZstvim tekutiny v jejim kapalném stavu, jiné obsahuji tutéZ kapalinu
ztuhlou na jinovatku, stlacenou do snéhu, nebo zmrzlou na kroupy,; nékteré jsou bohaté na
veétry, jiné na horko, jiné na pary, nékteré na rosu a nékteré na chlad. Ale o téchto télesech
nelze predpokladat, Ze jsou skutecné takové velikosti, jak se zdaji. Prihlédnuti k jejich
nezmerné vzdalenosti jasné dokazuje, Ze minimdlné Zadna z nich neni mensi nez Meésic.
Vsechny tedy na své drdze projevuji svou prirozenost, coz nejvice ukazuji destivé prechody
Saturnu. Neni to pouze sila putujicich hvezd, ale i mnoha na nebi ulpivajicich, které jsou
tak casto hnany silou téch bludnych nebo zneklidnovany tlakem jejich paprskii; tak jak to
shledavame v pripadé Hyad, které tak Rekové nazyvali kviili slova oznacujiciho dést.*®
Neéekteré se dokonce objevuji samy a v neménnych obdobich, jako napr. vychod kuzlat.
Arkturus zitdkakdy vychazi bez doprovodu bourek a krupobiti.“**® Plinius také upozortiuje,
ze hvézdy se nemusi vzdy projevovat néjakym konkrétnim atmosférickym efektem, ale
rozliénymi dopady na téla zivych tvora: ,,Specificky vliv se projevuje dokonce i ve fazich
urcitych znameni, jako v pripadé podzimni rovnodennosti a zimniho slunovratu, kdy
pozorujeme, zZe hvézda je doprovdzena projevy pocasi; ne ani tak desti a bourkami, ale
mnohymi neobvyklymi ucinky na téla zZivocichii a krajinu. Nékteri tvorové jsou ve svych
vnitinich organech, slachach, hlave a intelektu ovlivnéni hvézdou, jini rocnimi
obdobimi.**%*

Nasledujici cast je tedy spiSe jakousi vsuvkou a k pocasi se Plinius vraci o kousek
dale, kde otevird otazku existence meteorologickych jevii postradajicich pfiCiny shora:

185 b e oy y
, nebot je jisté, Ze ze zemé

~Nemohu poprit, Ze existuji prehanky a vétry bez téchto pricin
vzlina vihkost, nékdy vsak vedle vyparu kour mlhoviny; a ze mraky se rodi bud’ z fluida
stoupajictho vzhiiru, anebo ze vzduchu do fluida stlaceného. Jejich hustota a slozeni je

dolozena sotva pochybnym dukazem, Ze zastinuji slunce, viditelné jinak i potdapéci

181 Nat. hist. 11, 105.

182 Odvoz. od fec. hyo — priet.

183 Nat. hist. 11, 105 — 106.

184 Nat. hist. 11, 108.

185 Tj. pohybu a vlivu vesmirnych t&les.
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v libovolné hloubce vody.*“*%

Plinius si protife¢i, kdyz tvrdi, Ze nemlze popfit absenci
hvézdného vlivu. Pfipomenime si jeho vySe piedlozenou hypotézu o tom, ze hvézdy
odpuzuji to, co se snazi dostat se k nebi, kdezto ptitahuji to, co se 0 to sSamo nesnazi, mezi
coz potita i zemské vypary.’®” Bylo by oviem také moZno domnivat se, Ze se pouze
neodvazoval trvat na bezprostiednosti pfi¢iny. Tedy ze mraky sice vznikaji z vyparu, ktery
je ze zemé pritahovan hvézdami, ale Ze uz nelze dokézat, zda maji hvézdy vliv i na to, Ze
se z vyparu mraky vytvofi. Jisty ptivab nepostrdda dikaz o jejich hustoté poukazem na
zadrzovani slune¢nich paprskil jinak viditelnych i pro potapéce v nejvétsich hloubkach™®®,
ackoli miru pravdivosti posledni ¢asti vyroku nutno pfijmout pouze sohledem k tehdy
dosahovanym hloubkam pfi potapéni bez kyslikovych pfiistrojt.

Po pojednéni o oblacich nasleduje prvni ¢ast vykladu o boutkach. Nejdiive
podava Plinius nékolik teorii o vzniku blesku a hromu: ,,Nelze tedy poprit, Ze na né
(mraky) miize shora z hvézd padat ohen, jak casto pozorujeme za jasného pocasi. Jeho
prirazem je vzduch rozechven, jako kdyz prosvisti vymrstené strely. Kdyz narazi do mraku,
vznikne pry nesouladny vypar, jako pri ponoreni rozzhaveného zZeleza do vody, a vyvali se
sloup dymu. Tak udajné vznikaji boure. Jestlize sebou v mraku zmita poryv nebo vypar, je
pry vydavan hrom; pokud rozpélen prorazi ven, je to plamen; pakliZe si prodlouZi cestu, je
to blesk. Timto je mrak roztrhan, onim prorazen. Hrmotem jsou udery neukdznéného ohne,
a proto také (blesk) vyrazi ven skrze ohnivé skviry. Je také mozné, ze himi vzduch, ktery se
hnul od zemé, zatlacen odporem hvézd a uveznén mrakem. Navzdory prirode rdousici zvuk,
S rachotem bésni, kdyz pronika ven, tak jako u nafouknutého meéchyre. Nebo snad trenim,
kdyz Fiti se dolii, je rozmicen, at uz je cimkoliv, onen vzduch. Jim bity jsou hory, bito je
more, i vSe dal$i uderem bez ucinku. Ona véstnd znameni vSak schdzeji z vySe, ze stalych
Pricin a z prislusnych hvezd.“1%°

Zminka, Ze (dery nesou ssecbou vé&Stna znameni, odkazuje zpét k vykladu o
hvézdach, kde Plinius mj. vysvétluje, Ze hrom byva pfipisovan Jovovi, jelikoz bylo
pozorovano, ze blesk vychazi nejcastéji od stejnojmenné planety: ,,Veétsiné neni znamo, co
bylo ¢etnym pozorovanim zjisténo prednimi ucenci, ze ohen, ktery padad k zemi a je nazyvan
bleskem, vychazi ze tii planet, ale nejvice z té Iovovylgo, umisténé uprostred, nejspise kvili

stykani se priliSného mnoZstvi vihkosti z horejsi vrstvy a horkem z té spodni, a proto je

18 Nat. hist. 11, 111.

187 Nat. hist. 11, 103.

188 Nat. hist. 11, 111.

189 Nat. hist. 11, 112 — 113.
1907}, z Jupiteru.
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metani bleskii prirceno lovovi. A tudiz tak jako z horiciho dreva odpadava spalend cast s
praskotem, tak je nebesky ohen vyvrhovan hvézdou, nesouc s sebou veéstbu, aniz by ta
odvrzena cast ztracela na bozskosti. To se nejvice stava za neklidného vzduchu, protoze
nahromadeéna vlhkost podniti velké mnoZstvi ohné anebo protoze je rozechven jakoby

porodem obtézkané hvézdy.“'**

3.2 Vétry a smrsté

Od bleski Plinius ihned pfechézi k teoriim o pivodu vétri: ,,4 nemohu poprit, Ze
podobnym zpiisobem se mohou i vétry nebo spise poryvy rodit ze suchého a rozpaleného
dechu zemé. A moznd, zZe se jedna o vzduch, ktery se pri vyparovani z vody ani nezhustil do
mlhy ani nezhoustl v mraky; nebo ktery je hnan silou Slunce, protoZe vitr je sotva chapan
Jjako néco jiného, nez tok vzduchu mnoha zpuisobii. Vzdyt' také vidime, kterak povstavaji
Z rek, ze snéhu, z more, dokonce klidného, jiné ze zemé a ty nazyvame Altany. Ten, ktery se
vraci od more zpét na pevninu, je nazvan Tropeus; ten, ktery pokracuje dale, Apogeus.192
Zahyby hor, cetné vrcholy, hiebeny zakrivené jako loket a rozclenené do ramen,
vyhloubené kliny udoli, rozervané nepravidelnosti rozdelujice vzduch; kterazto pricina také
znasobuje na mnohych mistech hlasy'*®: neustdle davaji vzniknout vétriim.****

Plinius rozliSuje obecné poryvy vétru od vétri s Konkrétnim smérem a
charakterem, které tvotily znamou antickou vétrnou ruzici: ,,Ale velice zaleZi na tom, zda
se jedna o van nebo vitr. V tom prvnim pripadé jde o neustdlé poryvy a privany, které
nepocituje urcity kraj, ale vsechny zemé a které nejsou vankem ani bouri, ale silnymi
poryvy. Bud’ se rodi kviili neustalému hnuti svéta a protichiidnym pohybem hvézd, nebo se
zde houpe sem a tam onen zZivotodarny bludny duch, jako v néjaké déloze, nebo je vzduch
otrasan nepravidelnymi a riznymi ndrazy putujicich hvézd, nebo vychazeji od svych
prislusnych hvezd, nebo padaji od tech k nebi pripevnénych. Je rovnéz zjevné, ze maji sviij

. . g w195
prirozeny zdkon, ne neznamy, ackoli dosud neprobadany.*

9 Nat. hist. 11, 82.

192 yytvoteni geského plurdlu pro nazvy téchto vétrii je problematické. Proto je véta prevedena do singularu.
193 7. zpiisobuje ozvénu

9 Nat. hist. 11, 114 — 115.

1% Nat. hist. 11, 116.

43



Po povzdechu nad soucasnym stavem badani v oboru, ktery je tak dilezity pro
potieby namotniki,'®® prichazi Plinius s vy&tem jednotlivich vétrii a jejich struénou
charakteristikou. Nejdiive kraticce zminuje historicky vyvoj ohledné€ stanoveni jejich
poctu: ,,Predkové setrvali celkem u ctyr podle pravé tolika svetovych stran — proto ani
Homér nezmiiiuje vice™' - ubohy pocet, jak bylo poté posouzeno. Ndsledujici generace
pridala osm — pocet prilis peclivy a podrobny. Nejmladsim se zalibila stredni cesta, tim Ze
k malému poctu pridala ctyri z toho bohatého.“'*® Nyni Plinius predstavuje jednotlivé
vétry, postupuje piitom ve sméru vychod — jih — zapad — sever: ,,Jsou tedy po dvou ve
Ctyrech castech nebe. Od vychodu za rovnodennosti vane Subsolanus, za zimniho
slunovratu Volturnus. Onoho zvou Rekové Apeliotos, tohoto Eurus. Z poledni strany vane
Auster, od zapadu za zimniho slunovratu Afrikus; které nazyvaji Notos a Libs. Od zapadu
za rovnodennosti vane Favonius, za letniho slunovratu Corus; zvou je Zefyros a Argestes.
Od sedmihvézdi™® duje Septentrio, mezi nim a vychodem za letniho slunovratu Aquilo,

zvané Aparktias a Boreas.“*”

Po vsunuti dalSich ¢tyi dospiva ke schématu dvanacti vétra:
.»Pro vetsi pocet byly viozeny jesté ctyri: Thrascias doprostred mezi Septentrion a zapad za
letniho slunovratu, potom také Caecias mezi Aquilon a vychod za rovnodennosti po letnim
slunovratu, Fenicias doprostied mezi vychod za zimniho slunovratu a poledne, potom mezi
Libs a Nétos, z obou sloZzeny, mezi poledne a zapad za zimniho slunovratu Libonotos. Ani
to neni vse. Nékteri totiz dosud vkladaji mezi Boreas a Caecias vitr jménem Meses, a mezi
Eurus a Nétos Euronétos.“?®* Ziskany model® pak dopliiuje o rizné zvlastni vétry
regionalni povahy: ,.Jsou také jakési vetry viastni kazdému ndarodu, neprekracujici urcitou
oblast, jako Skirén u Athénanii, tak trochu odvozeny z Argesta, zbylému Recku neznamy.

Jinde je ten sam vitr zvan Olympias. Tradice rozumi pod vsemi témi jmény Argesta. Caecia

1% Nat. hist. 11, 117 - 118.

Y97 Euros, Nétos, Zefyros a Boreas. Viz Homér: Odyssea V, 295 — 296.
19 Nat. hist. 11, 119.

199.7j. od severu.

2% Nat. hist. 11, 119.

2L Nat. hist. 11, 120.

202

S. Septentrio J. Notos/Auster
SSV. Boreas/Aquilo JJZ. Libondtos
VSV. Caecias ZJZ. Lips/Africus

V. Apeliotés/Subsolanus |Z. Zefyros/Favonius
VJV. Eurus/Volturnus ZSZ. Argestes/Corus
JJV. Euronotos/Phoenices |SSZ. Thrascias
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zvou nékteri Helespontias, a jini zase ty samé odlisné. Podobné je v Narbonské Galii
nejslavnéjsim z vétrii Circius, silou ne slabsi nez Zdadny ze vSech, vytrvajic zpravidla
Kk Ostii, poté co rozbrdazdi Ligurské more. Stejny vitr je jiz ve zbylych castech nebe
neznamy, dokonce nedosahuje ani Vienny, mésta v té samé provincii: ten, tak silny mezi
veétry, je po nékolika milich zastaven setkdanim s nevelkym pohorim. Fabianus zase popira,

«203

Ze by jizni vetry dosahovaly Egypta. Takto pojaty vycet zakoncuje Plinius vyvozenim

obecného postulatu: ,,7im je dokdzan zdkon prirody, Ze vétry maji urcené obdobi a
hranice.“?*

Na nasledujicich fadcich piichazi s jakymsi roénim vétrnym harmonogramem,
kdy provadi Ctendie celym rokem od jara do zimy a uvadi, kdy ktery vitr vane: ,,Jaro
otvira lodnikiim more; na jeho pocatku mirni chlad zapadni Favonius, kdyz se slunce
promita do souhvezdi Vodnare. To je kolem 9. unora. Pro dalsi vyklady upozoriiujeme na
nutnost prihlédnout k oprave v prestupném roce. 22. unora se Favoniu davda ndzev
Chelidonias podle objeveni se vlastovek, jini ho nazyvaji Ornitias podle prichodu ptakii,
coz je 71. dne po slunovratu. Tento vitr trva devét dnii po jejich priletu. Vitr vanouci proti
zapadu se tehdy nazyvd podslunecni (Subsolanus). Léto prichdzi s vychodem vergilii
(Kuratek) v souhvezdi Byka, Sest dni pred polovici kvétna, coz je éra jizniho vetru (Auster)
Sirius, zatimco slunce vstupuje do souhvezdi Lva. Pred vychodem této hvezdy vanou
severni vétry (Aquilo) zvané predchdazejici (Prodromus, antipasaty). Dva dni po vychodu
této hvézdy vane severni vitr (Aquilo) dosti trvale, asi ctyricet dni; Fikd se mu Etesies (dnes
pasat). Mirni pry Zar slunecni zesileny planutim jmenované hvezdy; to jest nejpravidelnéjsi
vanuti. Pak jsou caste vétry jizni (Auster) az do vychodu Arktura, coz nastava jedendct dni
pred podzimni rovnodennosti kol 14. zari. V rovnodennosti pak vane zapadni vitr Corus,
jenz viladne podzimu, kdezto vychodnimu vétru vté dobé se rika Volturnus. Asi
Ctyriactyricet dni po rovnodeni zapad Kuratek v Byku hlasi prichod zimy, coz spada kratce
pred polovici listopadu. To je doba zimniho severaku (Aquilo), tolik se lisiciho od letniho;
jeho protéjsek se jmenuje African (Africus). Tyden pred zimnim slunovratem a tyden po

nem se more pokryva tristi pro ,,libanky ledndacku*, jak rikaji onem dnim. A pak je doba

203 Nat. hist. 11, 119 — 120.
204 Nat. hist. 11, 121.
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zimniho klidu nebo zimnich bouri. Ale ani zurivé vichrice nebranily piratim vydavat Zivot
V nebezpedi; nyni tak cini z lakoty.“?®

Vyklad o vétrech je ukonfen seznamem ruznych zvlastnosti, které se tykaji
teploty, vlahy, vlivu na zdravi, pfedzvésti zemétieseni a jinych vlastnosti a schopnosti jim
pripisovanych: ,,.Nejchladnéjsimi z vétrii jsou ty, o kterych jsme rekli, Ze vanou od severu;
blizko k nim ma Korus. Ty drzi na uzdeé zbylé mraky a zahanéji je. Vlahé jsou Afrikus a v
Italii zvlasté Auster. Rika se, Ze v Pontu K sobé Cecias pritahuje mraky. Suché jsou Korus a
Volturnus, kromé obdobi, kdy utichaji. Snézné jsou Akvilon a Septentrio. Kroupy prindseji
Septentrio a Korus. Horky je Auster, teplé Volturnus a Favonius. Ty jsou sussi neZ
Subsolanus, a vitbec vsechny od severu a zdpadu jsou susSi neZ ty od jihu a vychodu.
Nejzdravejsi ze vsech je naproti tomu Akvilon. Auster je skodlivy a vice, kdyZz je suchy,
snad proto, Ze jako vihky je studenéejsi. Veéri se, Ze Zivocichové pri jeho vanu méné
hladovéji. Etesijské vétry v noci zpravidla ustavaji a objevuji se zase o treti hodiné
denni.?® V Hispanii a v Asii vanou od vychodu, v Pontu od severu, ve zbylych koutech od
Jihu. Vanou vsak i od zimniho slunovratu, kdy jsou zvany Ornithiae, ale lehceji a méné dni.
Dva meéni také svou povahu s mistem: Auster prinasi v Africe jasné pocasi, Akvilon je
oblacny. Vsechny vetry vanou stridave, z velké casti vsak tak, zZe po utichajicim nastupuje
protichiidny. KdyZ se po utiSenych vzedmou po nich nasledujuci, putuji jako slunce z levé
strany na pravou. O jejich sméru se rozhoduje nejvice ctvrtého dne po novoluni. Pomocit
techto vetri pluje lod’ s vratiplachtami v protisméru, takze lodé plavici se opacné do sebe
narazi vétsinou v noci. Vétsi napory vydava Auster nez Akvilon, nebot onen duje z zhlubin
more a tento od hladiny. Proto také po jiznich vétrech zpravidla nasleduji zhoubné otresy
zemé. V noci je silnéjsi jizni vitr, zatimco pres den severni, a vétry vanouci z vychodu jsou
déle trvajici nez ty ze zapadu. Severni vétry obvykle utichaji v liché dny, cemuz nasvédcuji
pozorovani i v jinych castech svéta, a tak jsou licha cisla pokladdana za muzska. Slunce vitr
zesiluje i zeslabuje: zesiluje vychazejici a zapadajici, poledni v letnich casech zeslabuje. A
tak uprostied dne a v noci vétsinou uléhaji, protoze se rozpoustéji bud’ prilisnym chladem,
nebo horkem. Nejvice se daji ocekdvat poté, co rozehnané mraky odkryji oblohu. Eudoxius

se domniva, Ze se po Ctyrech letech vraceji nejen vSechny vétry, jestlize je mozné tolerovat

205 Nat. hist. 11, 122 — 125. Némecek 2, 47; pozn.: Pro soulad s vlastnim prekladem jsou u vétrii uvedeny
jejich ptivodni nazvy.
206 Tj. zhruba okolo osmé hodiny rano.
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malé odchylky, ale z velké cdsti také ostatni jevy zlého pocasi. Pocdtek toho obdobi je vidy
za vychodu psi hvézdy®™' v prestupném roce."*®

Od vétrii prechazi Plinius plynule k vykladu o vétrnych katastrofach. Nejdiive
seznamuje ¢tenare se vzduSnymi viry: ,,Nyni o nahlych vanech vétru vychazejicich od zemé
a opét se k ni vracejicich s vrstvou mrakii. Maji mnoho podob a tvarii. Bludné a Zenouci se
po zpuisobu bystrin vydavaji podle mineéni mnohych hromy a blesky. Zatizeny veétsi vahou,
narazily-li na suchy mrak, vytvareji bouri zvanou recky eknefias (bezmracnou), pakli
stlacenym klinem se dostaly do rotace, bez blesku utvori vrchol viru zvany tyfon, smrst.
Prinasi s sebou z mrakii kousky ledu, v rotaci zesiluje svou zhoubnost, pohybuje se pri ni
vSak i kupredu. Je pravym morem pro lodi; nebot nejen lame steézné, ale drti i téleso lodi
prudkym virem. Jakymsi levnym pomocnym prostiedkem je vyliti octa na hladinu, jezto ma
chladivou prirozenost. Pri narazu uchvacuje predméty a savym pohybem je odnadsi
k nebi.“*® Popisovana boufe jako by pfipominala jev, ktery dnes nazyvame tropickou
cyklonou. Proti tomu pfedstavuje ukaz, pod kterym se snad skryva tromba, resp. tornado:
»Vybuchne-li ve vétsi prohlubni ze stlacenych mrakii, le¢ ne v rozmezi boure a bez hluku,
jde o vzdusny vir, ktery prevraci, co mu stoji v ceste. Prester®™® Jje ohnivy sloup, ktery bori

a zapaluje.“*"

Na dalsich tadcich konfrontuje charakteristiky uvedenych nebeskych jevi:
Smrst nevznikd pri severnim vétru ani bezmracny vitr se snehem. Kdyz je zanicen ohen pri
rozrazeni mraku a nepodpalil, vznikl blesk. LiSi se od ohnivého sloupu jako plamen od
ohné. Dole se rozléva Sirokym tahem, nahoru se prudce zuzuje. Tocivy vitr se od viru
opakovanym pohybem lisi jako skiipot od praskotu, boure od obou zjevu se lisi svou SiFi,
kdy se mraky spise rozptyluji nez lamou. Obcas se vyskytne i temny mrak podobny Selmé,
hrozné znameni pro plavici se. Rikd se tomu sloup®™?, drzi-Ii se zhusténd voda pohromade,

a podobného druhu je pistala (aulon), kdy mrak tahne vodu jako pz’§tblou.“213

27 Canicula.
2% Nat. hist. 11, 126 — 130.
29 Nat. hist. 11, 131 — 132. Némecek 2, 48.
210 vichr, smrst’ — z fec.
21 Nat. hist. IT, 133. Némedek 2, 48.
212/ orig. columna. Zde by se mohlo jednat o kumulonimbus, typicky boutkovy mrak vertikélng sahajici do
znaéné vysky.
213 Nat. hist. 11, 133 — 134. Némedek 2, 49.
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3.3 Boure a vésténi podle bleskii

Posléze se Plinius opét vraci k bleskim, coz je zfejmé jeden z piipadi, ktery
vyvolaval vytky kritikii o nedostate¢né utiidénosti materialu.”* Nyni se zaobira otazkou,
kdy a kde blesk nejcastéji uhodi: ,,V zimé a v léte se malokdy blyskd, a to z opacnych
pricin. V zimé vzduch je hustsi a pritom chranén silnéjsi vrstvou mraku jako krunyrem a
vSechny vydechy zemé jsou zmrazeny, takzZe uhasi zarodky ohné. Tento ditvod chrani
Skythii a okolni chladné krajiny od bleskii, opacny pripad nastava v Egypté pro prilisny
zar, nebot teplé a celkem suché vypary zemé jsou prilis slabé a nezné, nez aby se zhustily
vV mraky. Na jare a na podzim jsou blesky hojnéjsi, protoze pro tu dobu neplati, co bylo
Feceno o lété a zimé. Teplo a chlad nejsou v rovnovaze, proto jsou Vv Itdlii casté bourky
vhodné podminky jako na jare a na podzim. V castech Italie, které se svazuji od severu
k teplym mistiim, jako je tomu v okoli Rima a v Kampanii, blyskad se ve stejné mire v zimé i

“213 potom predstavuje jednotlivé typy bleskid

vléte, coz neni obvyklé na jinych mistech.
podle ucinku na to, do ¢eho uhodi: ,,Pravi se, Ze blesky samy jsou nékolikery. Ty, které
prichazeji suché, nepdli, nybrz nici, vihké sice téz nepodpaluji, ale nacernuji. Treti druh,
ktery byva jmenovan jasnym, ma velmi podivuhodné vlastnosti: vycerpava sudy do dna bez
otevieni vika a bez zanechané stopy. Roztavuje zlato, stribro a méd’ uvniti, aniz propali
mésce neb porusi voskovou pecet.***® Vyklad zpestiuje Plinius &tenafim skutednymi
ptithodami: ,,Marcia, zasazend takovym bleskem, porodila mrtvé dite, ac¢ sama ziistala bez
uhony. Mezi podivnymi Ukazy za spiknuti Catilinova se vypravuje, Ze obecni rada

z Pompeji**" M. Herrenius byl zasaZen bleskem za jasného dne.“*!8

ol A g - C e o 219
Na dalsich tadcich se Plinius znovu zabyva plivodem bleski.

Nejdiive
predklada etruskou ptedstavu o jejich bozském piavodu: ,,Ucenci etrusti se domysleji, ze
deveét bohii vysild blesky, a ty Ze jsou jedendctery, nebot Juppiter ma troje. Rimané vsak
pozorovali toliko dvoje, denni pricitajice Jovovi, nocni Summanovi — ty jsou ovsem
vzacendjsi, jeliko: nebe je vnoci chladnéjsi**®® Naslednd rozliSuje blesky vychazejici

Z nebe a ze zem¢: ,,V Etrurii se domnivaji, Ze blesky vyrazeji ze zemé — rikaji jim podzemni

2% 0 blescich a hromech jiz jednou pojednava Plinius vyse. Viz Nat. hist. 11, 112 — 113.
215 Nat. hist. 11, 135 — 136. N&émedek 2, 50.

216 Nat. hist. II, 137. N&émecek 2, 51.

217 hodngjsi termin: dekurio mésta Pompeje.

218 Nat. hist. II, 137. Némedek 2, 51

219 pfedtim viz Nat. hist. I, 112 — 113.

220 Nat. hist. 11, 138. Némecek 2, 52.
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— zvlasté zurivé v zimni dobé a proklaté, ac witbec vSecky povazované za zemské jsou
zhoubnejsi nez ty, které prichdzeji z hvezd, jdou totiz zblizka a jsou zmatenéjsi povahy.
zblizka, se mini, Ze vychdzeji ze zemé, zvidste kdyz nezanechdavaji stopy bijice do nebes.
Podle jinych pochazeji ze Saturna, kdezto zapalujici pochazeji z Marsu; takovym bleskem
bylo spdleno celé mésto Volsinie."***

Plinius se nevyhyba ani otazce vésténi budoucnosti: ,,Nazyvaji je i rodinnymi,
vesticimi osud na cely Zivot, a postihuji toho, kdo zalozil rod. Ostatné mysli, Ze nevésti veci
soukromych na deset let, vyjimaje ty, které se udaly, kdyz nékdo zdédil jmeni, nebo o
narozenindch; vefejné uddlosti nad tricet let také ne, s \Vyjimkou zakladdani mésta.“**
Zminuje i uctivani bleskd a snahy pfimo je vyvolavat: ,,V statnich letopisech se vypravuje,
Ze jakymisi obrady a modlitbami se blesky vynucuji, nebo se dosahuje priznivych znameni.
Etruska povést lici, ze blesku bylo dosazeno, kdyz obluda zvand Volta, zpustoSivsi pole,
bliZila se k méstu Volsiniim, a blesk vyvolal krdal Porsenna. A pred nim to casto deélal
Numa, jak vypravi v prvni knize letopisii L. Piso, a Tullus Hostilius neznaje obradii, byl
vyvolanym bleskem sam zabit.“?*® Plinius si jako obvykle zachovavé objektivni odstup,
aniz by stranil nékterému z jim uvedenych ndzorut: ,,V téch vécech se minéni riizni a zalezi
na kazdém, jak se da presvedcit.**** Jeho postoj je naopak dosti skepticky: ,,Je odvazné
verit, ze by obéti ovladaly prirodu, nicméné je posetilé chtit krotit veci prirodni, popr.
Z nich vycist véci, které maji odstranit to, co ma prijit, nebo predpovédeét véci dosud skryte,
jak se déje soukromé i verejné nescetnymi pokusy.“*>> Dokonce by nemuselo byt zdaleka
tak troufalé pfiznat, ze alespon v nékterych bodech by takové stanovisko nemuselo ztracet
platnost ani dnes. Posta¢i snad vzpomenout si na socialistické heslo ,,Poru¢ime vétru,
desti®.

V dal$im tuseku je Ctenaium vysvétleno, pro¢ vidime blesk diive, nez slySime
hrom: ,Je samoziejmé a nijak zvlastni videt drive blesk nez slyset hrom, ackoli vznikaji
soucasné, protoze svetlo je rychlejsi nez zvuk a uder s hromem jdou takovym rizenim

prirody pospolu. Ale hrom je zpiisoben priuchodem blesku, ne jeho uderem. A vzduch je

221 Nat. hist. 11, 138 — 139. Némeg&ek 2, 53.
222 Nat. hist. 11, 139. Némec&ek 2, 53.
228 Nat. hist. II, 140. Némec&ek 2, 53.
224 Nat. hist. II, 141. Némedek 2, 53.
225 Nat. hist. II, 141. Némedek 2, 53.
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také rychlejSi nez blesk, proto se vSechno otiese a rozechvéje diive, nez dojde k Uderu a
nikdo neni zasazen, kdo jiz vidél blesk nebo slysel hrom.“**®

Potom se Plinius vraci zpét k vésténi z téchto nebeskych tkazt. Nejvice pry
zalezelo na tom, na které stran¢ od nas blesk uhodi. Kvlli tomu znézoriiuje autor ¢tenaiim
etruské rozdeleni nebe na Sestnact dilli. Za nejpiiznivéjsi byl pry pokladan uder na
severovychod¢; uvadi zde ptiklad diktatora Sully: ,,Levd strana je pokladana za priznivou,
protoze na levé strané svéta je vychod. Sledovan neni ani tak prichod jako odchod blesku.
Bud’ se uderem odrazi blesk, nebo se vraci zpét vzduch, poté co je dilo dokonano a ohen
pohlcen. V ramci tohoto pozorovani rozdeélili Etruskové nebe na 16 casti. Prvni se rozklada
od severu k vychodu za rovnodennosti, druha Kk poledni, treti k zapadu za rovnodennosti,
ctvrta na tom, co zbyva, tedy od zapadu k severu Tyto casti rozdelili jesté na ctvrtiny,
Z nichz téch osm na vychodé nazvali levymi, a stejny pocet naproti pravymi. Nejzlovestnéjsi
jsou ty, co zasahuji mezi zapad a sever. Nejvice tedy zdlezi na tom, odkud blesky prijdou a
kam dopadnou. Nejlépe, kdyz se vraceji do vychodnich casti. Viibec nejvetsi stésti
predpovidaji, kdyz prijdou z prvni casti nebe a uhodi do té samé na zemi; takto dané
znameni jsme zaznamenali u diktatora Sully. Zbylé svétové strany nejsou tolik slibné ani
hrozivé. Nektera znameni z bleskii neni zahodno zvéstovat ani slyset; ledaze by byla
prozrazena hostiteli nebo rodici. Velika marnivost takého pozorovani byla odhalena
zasahem Junonina chramu v Rimé za Skaurova konzuldtu, ktery byl zdhy poté prednim

senatorem.“%?’

Dalsi vyklad odd¢€luje kratka vsuvka, kdy si ziejmée autor uvédomil, co zapomnél
zminit, kdyz obecné pojednaval o blescich a hromech: ,,V noci se castéji nez ve dne blyska

bez himeni.“*%®

Nakonec se Plinius vénuje fenoménu zasahu blesku do zivych tvort,
vcetné Cloveéka. Piiklad jejich ucinkd a stim spojenych predstav, ktery zde autor
prezentuje, nepostrada zajimavosti, a to nejen pro rizné lovce senzaci: ,,Clovéka, jediného
tvora, nezahubi blesk pokazdé, ostatni tvory vzdy. Je to zjevné pocta udeélena prirodou,
prestoze ho tolik zvirat predci silou. Ve se svali na opacnou stranu od zasahu. Clovek,
nezhrouti-li se na stranu zdsahu, pouze nedychd. Shora udereni se smrsti. Bdici clovek se

zasazen ocitne s ocima zavienyma, spici s otevienyma. Clovéka takto zesnulého neni

dovoleno spalit; nabozZenstvi veli pohibit ho do zemé. Zadny tvor neni bleskem spadlen, aniz

226 Nat. hist. 11, 142.
221 Nat. hist. 11, 142 — 144.
228 Nat. hist. 11, 144.
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by predtim nevypustil dusi. Zranéni bleskem jsou chladnéjsi nez zbytek téla.*** ,Blesk
nebije do vaviinu a nesestupuje hloubéji do zeme nez pet stop. Kdo se za boure boji, ma
vyhledat hlubokou jeskyni nebo se uchylit do boudy oblozené tuleni koZesinou, nebot tento
Jjediny morsky Zivocich nebyvd zasazen bleskem podobné jako z ptakii orel, povazovany

nékdy za nositele hromnych stiel.“**°

3.4 Zahadné jevy a podnebné zvlastnosti

Na dalSich fadcich Plinius podavé nékolik ptfikladi riznych, nékdy dodnes
zahadnych ukazil, jako napf. krvavy dést’ nebo zvuky vélecné viavy na mistech byvalého
nebo i budouciho bojisté: ,,Vedle bouri byly zaznamendny i jiné ukazy. Za konzulii M.
Acilia a C. Porcia prselo mléko a krev, za P. Volumnia a Servia Sulpicia maso, které
nehnilo, pokud se ho nedotkli ptaci. Stalo se rok pred nestastnou pordazkou P. Crassa od
Parthii v Lukanii a v bitveé zahynuli vojdaci ztoho kraje. KdyZz prSely Zelezné houby,
haruspikové ten ikaz uvdadeli v souvislost s otvory v nebi, jez ziistaly po Sipech Parthii. Za
konzulatu Lucia a Paula Marcella prsela vina okolo hradu Carissanu, u neho za rok
zahynul P. Annius Milo. TamZe prsely podle z&znamii pdlené cihly béhem soudni Feci
uvedeného muze. Zvedeli jsme, Ze bylo slyset rinceni zbrani a zvuky trub za valky s Cimbry
a castéji predtim a potom. Zvuk prichdzel odnékud z prostoru. Za tretiho konzuldtu
Mariova videli obcané z Amerina a Tuderta na nebi zdapas mezi vychodem a zdpadem, pri
Cemz zdpadni svet byl porazen. Neni celkem nic zvldstniho, Ze planulo nebe a casto byly
spatieny mraky zachvicené ohném.“***

Po Anaxagorové piedpovédi padu meteoritu se jesté autor V nckolika vétach
vénuje fenoménu duhy: ,,Duha patii mezi casté a celkem neudivujici ukazy. Neohlasuje ani
jasné, ani destivé dni. Zrejmé slunecni paprsek vnikne do dutého mraku a odrazen
barvitosti ukazuje smés mrakii, vzduchu a horicich paprskii. Vzdy je slunce na opacné
strané a duha ma tvar polokruhu. Neni mozna v noci, i kdyz Aristotelés tvrdi, Ze ji videl;
ale priznava, ze to bylo 30. dne luny. Duhy se objevuji nejcastéji za ubyvajictho dne na
podzim. Po jarni rovnodennosti se neobjevuji, az zase v nejdelSich dnech. Duha je vysoka

za nizkého slunce, naopak, mensi na vychodé nez na zdpade, ale roztazend. V poledne je

229 Nat. hist. 11, 145.
2%0 Nat. hist. 11, 146. Némedek 2, 55.
281 Nat. hist. 11, 147 — 148. Némegek 2, 56 — 57.
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malo svitiva a ma veliky obvod. V léte vsak kol poledne nebyva, po rovnodennosti podzimni
kteroukoli dobu, le¢ nikdy neni vice duh nez dvé.“**

Celé pojednani o nebeské sféfe svéta zakonCuje vice nez stru¢nou sumarizaci
poznatkii o rose, mlze, kroupach a sn¢hu, nebot’ je pokladd za snadno Vysvétlitelné.233
K nim zcela na zavér priklada nékolik regionalnich zvlastnosti z riiznych koncii antického
svéta: ,,Kroupy vznikaji, zmrzne-li dést, taz vidha méekce a jemnéji srazend davad snih.
V zimé jenom snézi, kroupy jsou méné vzdacné ve dne nez v noci a mnohem rychleji taji nez
snih. Mlhy se nevyskytuji v lété ani za treskutého mrazu, rosa nepadd za mrazu a za
velikych paren ani za vetru, a toliko za jasné oblohy. Mrznutim se v ledu porusuje voda, a
po jeho rozpusténi uz nenajdeme stejné mnozstvi vody. Rozlicné barvy a tvary mraki
vznikaji podle toho, jak primiSeny ohen vitézi nebo je premahdn. Konecné kazdy kraj na
zemi ma své zvidstnosti; Africe chybéji rosné noci, v talii v Lokrech a na jezere Velinském
nikdy nespatrili duhu, v Syrakusach a na Rhodu se nikdy nenahromadi tolik mrakii, aby
néktery den wiibec nespatrili slunce. O tom na svém misté, a tim se konci probirani

vzduchu.“?%*

3.5 Pocasi a podnebi v souvislostech

Pojednanim o vzduchu samoziejmé nejsou meteorologické jevy vtomto
encyklopedickém dile vyCerpany, ale nyni se vyskytuji uz jen vice méné¢ sporadicky.
Nevystupuji uz jako samostatny objekt autorova zajmu, ale v souvislostech s jinymi
tématy. Nebudeme jiZz prochazet vSechna mista v dile, kde jsou tyto jevy zmifiovany, ale
pro ramcovou piedstavu uvedeme pouze vybrané pasaze. Setrvame-li jesté v Il. knize,
muzeme zde o kus dal najit zminku o rozdé€leni nasi planety na pét podnebnych pasem. Asi
bychom to ocekéavali spiSe u hlavniho vykladu o pocasi, ale Plinius ji zkratka ve svém

schématu?®

zatadil az k vykladu o Zemi, a to v souvislosti s osidlenim: ,Je prece pét
pasem. Ve dvou vSe tuhne nepriznivym mrazem a vécnou zimou, coz se déje na obou
koncich u polu, naseho, kde zari znamych sedm hvezd, a jeho protejsku zvaného jizni pol.

Trvala temnota viddne na obou strandach pod méekkym svétlem jinych hvezd, mirnéna pouze

232 Nat. hist. 11, 150 — 151. Némecek 2, 59.

233 Nat. hist. 11, 152: ,,Cetera eiusdem naturae non multis dubia esse video. Ptekl.: Ostatni véci v prirodé se
daji podle mého nazoru snadno vysvetlit." (Némecek 2, 60)

2% Nat. hist. 11, 152. Némeéek 2, 60 — 62.

2% Vesmir, nebesa, zems.

52



na pohled zhoubnou zari podobnou jinovatce. Naproti tomu uprostied na rovniku, kudy
probihd drdha Slunce, je svét vypdlen plameny a spalen vypary z dalky. Vypalenou zemi a
zamrzlé obé konciny lemuji mirna pdasma mezi sebou nespojend cestami pro palcivost
hvezd.“ *° | v antice se k podnebi vztahoval vzhled lidf Zijicich v tom kterém pasmu a této
teorii se nevyhyba ani na$ autor.”®’ Celkem piiznacny je popis lidi mirého pasma, které
bylo pokladano za nejptiznivéjsi pro zivobyti: ,.V mirném pasmu naproti tomu jsou
kontrasty vyrovnany a lidé jsou ve vSem vykonni, maji téla stiedniho vzrustu a zdravé
barvy, mirny zpusob Zivota, cilé smysly, aktivni nadani pro oviadnuti prirody; ti zalozili
Fise, jaké nikdy nemohli okrajovi narodové, pricemz ani nikdy nebyli ovladani, kdezto ony
kmeny pro tisnivou moc prirody ziistaly osamélé.“**® Za pozornost stoji zminka o pocasi
zatazena do vykladu o zemétieseni, a sice proto, Ze zde Plinius prezentuje — alespon podle
svych slov — vlastni hypotézu o vlivu vétra: ,Jd sam podeziram veétry zvlivu na
zemeétieseni. Nezachviva se totiz zemé pri ospaléem mori a klidném vzduchu, kdy se ani
listek nepohne a ptacek nevzilétne, nybrz toliko po vétrech, kdy se van ukryje a zalehne do
Zil a dutin zemskych. Nebot zemétreseni se podoba otiesum hromu a propadnuti prichdzi
jako blesk z&pasici s uzavirenim a snaZici se dostat na svobodu.“?*°

Pocasi a podnebi souvisi Uzce se zemé&délstvim, coz si zajisté uvédomovali lidé uz

249 pgstovani rozliénych plodin vénoval Plinius XIV.

od té doby, co zacali piidu obdélavat.
az XIX. knihu, a pokud do nich nahlédneme, skute¢né se piesvéd¢ime, Zze i meteorologické
zalezitosti zde maji své misto, a to nejvice v XIV., XVII. a XVIII. knize. Prvni z nich
uvadi ¢tenaie do oblasti vinafstvi. Soucasti popisu vinnych odrtd byva ¢asto upozornéni na
odolnost ¢i neodolnost viici neptizni pocasi. Tak napt. u n€kolika odrud italského vina se
uvadi toto: ,.Jsou velice odolné proti mraziim, trpi vice suchem nez deStém, horkem nez
zimou, kviili tomu se jim nejlépe dait na chladnych a vihkych mistech.“*** Podle takovych
vlastnosti je pak doporucovano, ve kterych lokalitach se maji ktera vina péstovat. Napt.:
»,Eugenia na horkych mistech, rétské na mistech s mirnym podnebim, alobrogské na
studenych.“?** U helvenackého vina pak pfimo dodava, e pry nesnasi italské klima, na

druhou stranu ovSem pfiznava, Ze existuji i odridy, které nejsou na klimatu zavislé.**

2% Nat. hist. II, 172. Némec&ek 2, 68.

237 Nat. hist. 11, 189 — 190; prekl.: viz Némedek 2, 78.

2% Nat. hist. 11, 190. Némecek 2, 78.

2% Nat. hist. II, 192. Némec&ek 2, 79.

0 Hanzlik, S. Zaklady meteorologie a klimatologie. Praha 1956, s. 7.
281 Nat. hist. X1V, 23.

222 Nat. hist. X1V, 26.

283 Nat. hist. X1V, 33.
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Vztah Kk pocasi Plinius uvadi také v piipad¢ skladovani vina. ,,Velky rozdil ohledné
skladovani vina spociva v podnebi. Kolem Alp ho uchovavaji v dievenych sudech,
prikryvaji a za mrazivé zimy chrani pred chladem pomoci ohné.“**

XVII. knihu zasvétil Plinius zahradkarstvi, pficemz dulezitost, ktera byla
podnebnym vlivim pfisuzovana, je znazornéna v dostatené mife uz tim, Ze je jim

25 pepocitame-li obecny Gvod s historickym

vyhrazena téméf celd prvni ¢éast knihy
exkurzem. Nejdiive se Plinius zaobira vlivem pocasi na ovocné stromy. Uvadi
doporucovanou polohu sadu, ptiznivy vliv severovychodniho vétru, Skodlivy t¢inek mraza
a chlada, které pfijdou v nevhodnou dobu, a blahodarnost zimni sné¢hové pokryvky apod.
Kromé ptimého vlivu klimatu na stromy upozoriiuje Plinius rovnéz na vztah
k obd¢lavatelnosti nékterych pﬁd.246 V XVIIL. knize se autor zabyva péstovanim obilovin a
v§im, co s tim souvisi. | zde hraji nebesa svou nezastupitelnou ulohu, jak ve skutecnosti,
tak v Pliniové vykladu. Asi nejpozoruhodnéjsi je zde pomérné rozsahly vycet nejriznéjSich
pranostik. Neni nevhodné ptedlozit Uvodni slovo, kterym jsou ¢&tenati v dané oblasti
motivovani, nebot’ tento uryvek je nazornym piikladem stanoviska, které Plinius
k takovym vécem zaujimal: ,,Vidim, Ze se tim velice a rad zaobiral Vergilius, kdyZ pise o
tom, ze nezkuSené zemédelce casto primo behem sklizné postihly zhoubné vétrné boure.
Traduje se, ze jisty Demokritos rekl svemu bratru, ktery sklizel urodu za nejvétsiho horka,
aby zbytek nechal byt a to sklizené vzal pod stiechu. Nékolik malo hodin poté byla véstba

dokazana prudkym lijakem. Na druhou stranu se obzviasté doporucuje, aby se trtina sdzela

jediné pred zaplavami a aby se obili silo pred destem. Kvuli tomu tedy strucné pojedname

Vevr

“47 Nyni tedy autor postupn& prochazi jednotlivé piedpovédi,

predpovédi podle slunce.
nejdiive podle vesmirnych téles, dale podle bouiek, mrakt a mlhy, vody a ohné a nakonec
podle zvifat.?*® VSechny obsaZené pranostiky piisobi vice méné kurioznd; budeme-li
zastanci zlatého stfedu, podivame se napf. na predpoveéd z mraki: ,Jestlize mraky
vplouvaji na cistou oblohu, Ize ocekavat vitr z té strany, odkud jdou. Pokud se kumuluji na

Jjednom miste, rozptyli se, jakmile se slunce priblizi. Pokud ktomu dojde za

severovychodniho vétru, znaci to silny vitr; pokud za jizniho, bude prset. Pokud pri zapadu

24 Nat. hist. X1V, 133.

25 Nat. hist. XVII, 10 — 24; prekl.: Némecek 17, 2 — 3. Vykladu piedchazi pouze vy&et nejhodnotngjsich
stromu.

246 Nat. hist. XVII, 40 — 41.

247 Nat. hist. XV111, 340 — 341.

248 Nat. hist. X111, 340 — 365.
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slunce kryji mraky obzor z jedné nebo druhé strany, znaci bourku — pokud jsou cerné a na
vychode, bude prset v noci; pokud jsou na zapade, bude prset nasledujiciho dne. Pokud se
mraky hromadi ve velkéem poctu a vypadaji jako ovci rouno, predpovidaji dést pro
nasledujici tri dny. Kdyz se usazuji kolem vrcholkii hor, bude bourkové pocasi. Kdyz se ty
vrcholky obnazi, vyjasni se. Pri tézkych bilych mracnech hrozi krupobiti, oznacované za
bilou bouri. Mrdacek na Cistém nebi, jakkoli maly, pFindsi vitr a bouiku.“**

Jak jiz bylo naznaceno, vyCet mist, kde mizeme u Plinia St. narazit na
meteorologické udaje, neni timto vy¢erpan. Nicméné to, co zbyva, jsou ve vétsiné piipada
jen letmé a kratické zminky v podobé vsuvek do jiného tematického celku. Presto si
alespoit pro predstavu nekolik ptikladi uvedeme. Pokud setrvame jesté na chvili u
piedpovédi pocasi, mizeme zamifit tfeba do III. knihy, vénované popisu Stiedomoti. Kdyz
se Plinius dostava slovem k ostrovu Stromboli, zminuje v souvislosti s mistnim vulkanem
toto: ,,Strongyli..., kde viadl Aiolos, se od Lipary lisi o tolik vétsi jasnosti ohne, z jehoz
koure pry obyvatelé predpovidali, jake vétry budou dalsi tri dny vanout. Proto se soudilo,
Ze vetry jsou poslusny Aiolovi.***® Na jiném misté se v knihach, které jsou vénovany
zivoCichtim, zase mizeme docist o vésténi podle zvirat. V VIII. knize Plinius piSe piimo,
ze ,mnoha zviratum dala priroda schopnost pozorovat nebe a riznym zpusobem
predpovidat vétry, desté a bourky. Byla by to nekonecnd prdce pojednat o viech.“*** Autor
tento fakt demonstruje napt. u jezka: ,,7aké jezci si pripravuji pokrm na zimu tim, Ze si na
bodlindach odnaseji na zemi se povalujici jablka, pricemz jedno drzi primo tlamickou, do
dutin stromii. Kdyz se ukladaji do nory, predpovidaji tim zménu severovychodniho vétru na
jizni.“?*? Nejen o vé&sténi poasi, ale o vlivu pocasi na Zivot zvitat viibec promlouva stru¢né
autor v useku vénovaném vcelam. O nich konstatuje, Ze pokud vyciti, Ze bude hezké
pocasi, vylétnou z ulu ke své praci. Ptitom zpisob letu se fidi podle vétru — pokud ma byt a
je nakonec venku nevlidng, zdstanou v&ely uvnitf a &sti 01.%° V antice samoziejms
shledavali nebeské vlivy i v jinych oblastech, cozZ také Plinius ve svém dile zachycuje, jako
napf. pii tvorbé soli: ,,Destovd voda osladi kaZdou (siil), rosa jeste vice, ale
severovychodni vitr ji rozmnozuje. Za jizniho vétru se nevytvari. Solny kvét nevznika jindy

. . , y 254
nez za severovychodniho vetru.*

249 Nat. hist. XVI11, 355 — 356.
20 Nat. hist. 111, 94.

21 Nat. hist. V111, 102.

252 Nat. hist. V111, 133.

23 Nat. hist. XI, 20 — 26.

2% Nat. hist. XXXI, 85.
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Uz na zacéatku kapitoly byl zminén vliv Slunce na mysl ¢lovéka. Autor vSak
zachycuje béhem vykladu o platanech pon€kud opacny piipad. Jisty fimsky Ufednik pry
potadal hostiny uvniti dutého kmene jednoho povéstného stromu v Lykii, piicemz
projevoval také zalibu ve zvuku desté. ,,Licinius Mucianus ... povaZoval za nutné
zaznamenat pro dalsi pokoleni, ze v nem (v platanu) obédval se svym osmndcticlennym
doprovodem, pricemz on hojné svym listim poskytoval lehatka. Uchranen od vsech poryvii
vetru, zadostivy tlukotu destovych kapek o listovi, lehdval v ném radostnéji nez v okazalosti
oblozené mramorem, zlatem a pestrou Skalou obrazii.“*° Nékteré nebeské ukazy byvaly 1
pfedmétem kultu, jako napt. blesky, coz Plinius zmifluje béhem pojednani o magii: ,,Je
zvykem u ndrodii uctivat iider blesku mlaskdnim rti.**° Takové uctivani se promitalo i do
uméni, jak se dozvidame v knize vénované malitstvi, kde Plinius piSe, Ze Apelles dokonce
blesky maloval: ,,Namaloval také to, co nelze namalovat: hromy a blesky; obrazy nazval

Bronte, Astrape a Ceraunobolia.“*’

Kratce také 1ici jeho obraz Alexandra Makedonského
s bleskem: .,V chramu bohyné Diany v Efezu namaloval také Alexandra Velikého
trimajiciho blesk za dvacet talentii zlata. Zda se, jakoby prsty i s blesky vystupovaly
z obrazu ven...“?*® Vé&tina lidi se ale zaroven bleski obavala, na coz Plinius podava rady,
jak se pred nimi chranit. Krom& osvédéeného vyhledani tkrytu®® zmituje okultistické
doporudeni spalit nad ohném z dubovych 3palki hlavu chameleona.’® Je piekvapivé, Ze
geografické popisy jednotlivych ¢asti tehdy znamého svéta zpravidla neobsahuji svébytne
charakteristiky klimatu. VétSinou se opét jedna o pouhé vsuvky, jako napft. u pojednani o
fece Nil v souvislosti se zaplavami®®* nebo u sporu ohledné pivodu nazvu Kréty: ,,Nékteri

282 pvili piznivosti podnebi.**®® Obséhlej$i zminku

soudili, Ze byla nazyvana Makaros
najdeme spiSe u oblasti, které nebyly zase tolik zndmé nebo navstévované, jako tieba
severské oblasti. Pozoruhodny piiklad nalezneme v popisu Skythie, kdy podnebi
Rifejskych hor je vyliceno jako ponuré, zatimco jeSté vice na severu udajné lezici zemé

Hyperborejcti se pry t&&i klimatu priznivému.?®® Nejptiznivéjsi podminky pipisuje autor

samoziejm¢ své rodné Italii, ackoli Zadny souhrnny popis podnebi této zemé nepodava.

2% Nat. hist. XII, 9.

26 Nat. hist. XXV, 25.

7 Nat. hist. XXXV, 96.

28 Nat. hist. XXXV, 92.

29 Nat. hist. II, 146; ptekl.: Némecek 2, 55.

260 Nat. hist. XX V111, 113.

261 Nat. hist. V, 51 — 55.

%2 ¥ec. makaros — blazeny.

263 Nat. hist. 1V, 58.

264 Nat. hist. IV, 88 — 89; pieklad useku o Hyperborejcich — viz Némeéek, s. 54 — 55.
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Cini tak pouze v ramci chvaly Italie, jednak v zemépisu Stiedomofi a jednak na konci
celého dila; tato citace se zaroven nabizi jako vhodny zpusob, jak zakoncit kapitolu a
rozloucit se s Pliniem St.: ,,Na celém kulatém svéte v jevech, které zaslouzi prvni misto
V prirode, je lItdlie, viadkyné a viastné druha rodicka svéta — muzi, Zenami, vojeviidci,
vojaky, otroky, chloubou umeéni, proslulosti svych nadanych duchu, polohou a mirnym
podnebim, snadnou pristupnosti ke vSem ndrodiim, splavnym pobrezim a blahoddarnym

vevr

mezi Vychodem a Zapadem, hojnosti vody, zdravymi hdji, clenitymi horami, neskodnosti

v , o v r. . . 265
Selem, urodnou piidou, zirnymi pastvinami.“

3.6 Environmentalni problémy

Nyni se pokusime zdokumentovat a analyzovat pasaze, které pojednavaji o
dalSich environmentalnich problémech. V II. knize Plinius obecné reflektuje vztah ¢lovéka
k ptirod¢. Podle tehdy rozsifené predstavy je ¢lovek podfizen fadu kosmu a prirody, a neni
beztrestné se proti tomu boufit. V souladu s timto konceptem Plinius kritizuje zneuzZivani
piirody a toho, co poskytuje, at’ uz je namifeno proti jinym lidem nebo proti piirode
samotné. Zemi vnima jako matku a odmita neopodstatnéné zasahovani do krajiny: ,, ..., ale

vvvvvv

k rozkosim a potupé viastni i své matky zemé! Sype zemi do more®®, zemi vykopava, aby

267 210 drevem, kamenem a

mori uvolnil pristup do ni®®"; vodou®®®, 7elezem®®, ohném
vymahanim plodb't271 lidé zemi stale souzi a leckdy zbytecné, jen aby spise choutkam nez
potirebam hovéla. Ackoli ma zemé od lidi trapeni, jez se zda snesitelné na povrchu, zda se,
Jjako by toho bylo malo: vnikame i do nitra zemé a vyndsejice odtud zlaté a stribrné Zily,

med’ i olovo, ba v hlubokych jaméach hleddme i titerné kaminky, kterym rikame drahé....

2% Nat. hist. XXXVII, 201. Némeek, s. 327.

266 patrn& narazka na budovani pevninskych mostt a hrazi. Napf. v Nat. hist. XXXVI, 15 Plinius zmifiuje
,,oddéleni mote Tyrrhenského od jezera Lucrinského hrazemi“.

27 Budovani priplavii — napf. Korintsky.

268 7avlazovani. Odvadéni vodnich toki z prirozenych mist — negativni vliv jsem zminil v analyze Vergil.
Georgik.

29 Orba.

210 7 dateni lest — to Ve jsou motivy z mytu o zlatém v&ku (viz Ovidius).

2L Juvenala upozorfiuji na pasaz o nadmérnosti lovu ryb.
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Kdyby byli néjaci bozi podsvétni, uz jisté by je byly davno odhalily prikopy®? ziizené
z lakoty a touhy po nddhere.**” Zajimavé je, jak Plinius interpretuje vyskyt dravé zvéfe a
jedovatych rostlin, ktery jinak mizeme zahrnout mezi environmentalni problémy, alespon
z pohledu vétsiny tehdejSich lidi: ,,Jest se co divit, vytvorila-li taz zemé i nékteré tvory
Skodlivé? Myslim, Ze Selmy strezi zemi a odvraceji od ni ruce svatokradezné. Co?
nekopeme mezi hady a nevybirdme zlate Zily s jedovatymi koreny? Ach, tato bohyné Zemé
Jje prilis mirna a nezasahuje, ac vsechna vykopana bohatstvi smeéruji predevsim k zlocinum,
vrazdam a valkdm ..“?™* Citovanou myslenku miZeme srovnat napf. s teorii prirodni

rovnovahy, kterou uznava i dnesni biologie.?”

Plinius nastifiuje 1 jedno z feSeni, které
muze vztah ¢lovéka a pfirody usmérnit, a které oslovuje i dnes: pfirodu studovat a poznat,
jak funguje. Autor vSak pfedevsim upozoriiuje, Ze se tak nedéje: ,,Mezi zlociny nevdécného
ducha bych priradil i ten nedostatek, ze nezname zemské prirozenosti, aniz se o to mnoho
snazime.“*"

Za pozornost stoji pasaz vénovana zemétfeseni. Zminuje babylonskou piedstavu,
podle které vznika tento fenomém pisobenim planet. Autor podava zajimavy ptiklad
predpovédi zemétieseni, kterou pry pronesl Anaximénes z Milétu. Sam Plinius to vSak
prezentuje jako legendu, kterd nemusi byt pravdiva. Popis néasledkii katastrofy v§ak muize
mit redlny zéklad v pohromé¢, ktera se skuteéné odehrala: ,,... verime-Ii, Ze pry predpovedeél
Spartaniim hrozici zemétresent, aby se meli na pozoru pred hradbami a pobytem v méste,
kdyz celé mésto bylo obraceno v trosky a zritila se velka cast pohori Taygetu, jez vytvorila
vycnélek podobny lodni zdadi a pohrbila zz’z’cem‘ny.“277 Vzapéti pifinasi autor jesté
kuriozngjsi ptipad: ,,Udrzuje se i povest o Ferekydovi, uciteli Pythagorovu, Ze se napil
vody z jedné studné a predpovédél spoluobcaniim zemétieseni®®.“*'® Nésleduje stanovisko
samotneho autora, jak k moznosti piedpovidat, tak k otazce vzniku zemétieseni: ,,Je-li to
pravdivé, v cem a o kolik se lisi takovi lidé od bohii, pokud ziji? Ty véci ponechaviam volné

uvaze Ctenari, ja sam podeziram vétry z vlivu na zemétieseni. Nezachviva se totiz zemé pri

272 0 rozsahu dolovéni v fimské Fisi: http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Empire (&4st Mining and
metallurgy).

2% Nat. hist. 11, 157-158. Némedek 2, 63

2" Nat. hist. I1, 159. Némegek 2, 63

2® Dravci jsou povazovani za uZite¢né regulatory. Pokud by se piemnozili byloZravei, proménili by planetu
Vv poust’ a nakonec sami zahynuli na nedostatek potravy. Tento koncept lze samoziejmée aplikovat i na
¢loveka: prelidnéni zabraiuji napt. bakterie a viry. Néco takového tvrdili pozdéji maltuziani, ti ovSem navic
povazovali za hlavniho regulatora valky, které redukuji lidskou populaci, aby se nepfemnozila.

°"® Nat. hist. II, 159. Némegek 2, 63.

2 Nat. hist. II, 191. Némedek 2, 79.

2’8 Starotecky filozof.

2% Nat. hist. II, 191. Némedek 2, 79.
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ospalém mori a klidném vzduchu, kdy se ani listek nepohne a ptacek nevzlétne, nybrz toliko
po veétrech, kdy se van ukryje a zalehne do zil a dutin zemskych. Nebot zemétreseni se
podoba otiestim hromu a propadnuti prichadzi jako blesk zdpasici s uzavirenim a snazici se
dostat na svobodu.?®°“?! Nasledn& Plinius jmenuje obecné riizné projevy zemétieseni.?®
Za pozornost stoji uvést autorovu lokalizaci a chronologizaci pojednavaného pusobeni
zivla: ,,Nejvice se maji co obdvat otiesit pobrezni krajiny, ale ani hornaté nebyvaji
usetreny této pohromy. Vyzkoumal jsem, Ze zdchvévy jsou dosti casté v Alpach a
Apeninach.? Také zemétieseni se vyskytuje castéji na jare a na podzim jako blesky. Snad
proto je zemétreseni v Galil a v Egypté tak vzdacné, zde by to bylo pro horko, tam pro zimu.
V noci vsak je castéjsi nez ve dne. Nejprudsi otiesy se prihdzeji v hodindch rannich a
vecernich, také kol poledne. Vyskytuji se i pri zatmenich, kdy utichaji boure, zvlasté pri

TR 284
stridani desté a sucha.

... méné se zachvivaji ta (mésta), kde jsou odvodrnovaci chodby, a
mnohem bezpecnéjsi jsou mésta, jez na nich tkvi, coz se v Italii soudi o Neapoli, Ze jeho
cast na pevniné je chranéna proti témto kalamitam.” Po dalSim obecném popisu otfest a
jejich disledkd®®, zmitiuje Plinius Gdajnou konkrétni historickou pohromu: ,,Pihodilo se
jednou, jak nalézam ve svazcich o nauce etruské, Ze za konzulatu L. Marcia a Sexta Julia
srazily se dveé hory s velkym himotem a opét se oddeélily, pri cemz bylo videét kour a
plameny. Na tuto pohromu patrily zastupy rimskych jezdcu, rodin a cestujicich ze silnice
Aemiliovy. Pri tom znicena byla mésta a zivocichové na téch mistech zahynuli. Uddlo se to
rok prred valkou spojeneckou ...“?*® Nasleduje zminka o dal§i pohromg, tentokrat jiz z doby
za autorova Zivota: ,,I nas vek zazil neméné podivnou uddlost v poslednim roce Neronovy
VI&dy, Ze se rozestoupila verejnad cesta s okolnimi lukami a olivovymi sady na dvé riizna
mista. Stalo se to na vizemi marrucinském na pozemcich Fimského rytire®® Vettia Marcella,
Neronova tajemnika.“?® Plinius uvadi i rekordy ohledn& zemétteseni: ,,Nejprudsi otfes
zemé za vlady cisare Tiberia zboril v Asii dvanact mést za jedinou noc. Nejcastéjsi otresy
byly v punské valce, kdy se za rok chvéla zemé sedmapadesdatkrat. Nejmocnéji se chvéla za

bitvy u jezera Trasumenského, le¢ ani Rimané, ani Punové, to nepozorovali v zépalu

%80 Srov. se Senekou (Nat. quaest. — V1. kniha o zemé&tiesenich).

%51 Nat. hist. I1, 192. Némecek 2, 79

211, 80

283 Je otazkou, nakolik informace o &etnosti otiesti vychézeji z autorovy autopsie nebo z knih.
284 7eméteseni s témito jevy nesouvisi, je zpravidla zpiisobovano posuny v litosféfe.

2% Nat. hist. 11, 81-82.

286 Nat. hist. II, 199. Némedek 2, 83.

%71 épe jezdce. Pojem rytif je anachronismem.

288 Nat. hist. II, 199. Némedek 2, 83.
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boje. 2%

Plinius prozrazuje, Ze zemétieseni nikdy nepostihlo vééné mésto, ale piipousti, Ze
by k tomu dojit mohlo: ,Nebylo-li v Rimé dosud pociténo zemétieseni, neznamend to
zaruku pro budoucnost.“?®® Na nasledujicich Ffadcich Plinius pojednava o uzemich
(ostrovnich), ktera pti zemétiesenich vznikla nebo zanikla.**

Po kapitolach o zemétieseni piechdzi autor k riznym pfirodnim zajimavostem.
Nekteré znich bychom mohli povaZzovat za environmentalni problém, a¢ sebevic
kurioéznéjsi: ,,Do jisté vzddlenosti od mista slavné svatyné Venusiny na Pafu nikdy
neprselo, rovnéz tak v Nee na Uzemi Troady kol sochy Minerviny. ... Na rece Indu jsou dvé
skaly, z nichZ jedna Zelezo zachycuje, druha odpuzuje. Jsou-/i hiebiky v obuvi, neni mozne
na jedné se odtrhnout, na druhé zastavit. ... Zaseje-li se obili na pozemcich u Arpana,
nevzejde.“*** Jinou pozoruhodnost uvadi autor o kus déle: .V sammosatském mésté
Kommagenes293 je bazina vylucujict bahno, které hori. Rikaji mu maltha. Prilne ke vSemu
pevnému, co se ho dotkne, a prilepi se na kazdého, i kdyz chce utéci. Tak branili
Kommagenané hradby, kdyz je Lucullus obléhal: uhorel vojin i se svymi zbranemi. Vzplane
i ve vodé, a pokusy ukdzaly, 7e se da hasit pouze hlinou.“?** Na dal$ich fadcich podava

Plinius vycet mist, kde ze zemé& vystupuje ohef1.?®

Nejvyraznéjsi ptipad uvadi z Afriky:
»Nejvice viak plane poZarem v Aithiopii horsky hibet zvany Thedén ochéma a vyvrhuje
plameny ze slunecniho Zdru.***® Agkoli autor obecn& konstatuje, Ze ,,na tolika mistech pali

297

priroda krajiny*“”", nevypada to, Ze by zminéné tkazy povazoval za vétsi hrozbu pro své

okoli, protoze o zadnych negativnich disledcich nepiée.298

Problém zcela jiné povahy reflektuje Plinius v VIII. knize, ktera pojednava o
¢tvernohych zvitatech. Zminuje pfipady zachycené Varronem a Theofrastem, kdy drobni
Zivo&ichové zniili mésta.?*® Uvadi také problém s premnozenymi kraliky na Balearach.>®
Za nezadouci faunu byli povazovani hadi. V Thessalii pry kvali tomu chranili ¢apy,

protoze se hady Zivili.** V X. knize najdeme i nardzky na nalet kobylek, které pak

289 Nat. hist. II, 200. Némedek 2, 84.

2% Nat. hist. II, 200. Némedek 2, 84.

2L Nat. hist. 11, 201-206.

2% Nat. hist. II, 211. Némedek 2, 96.

2% Na Gzemi jv.Turecka.

2% Nat. hist. I1, 235. Némedek 2, 104.

2% Nat. hist. 11, 235-238.

2% Nat. hist. I1, 238. Némedek 2, 106.

27 Nat. hist. I1, 138. Némedek 2, 106.

2% Snad se jednd o hofici vyrony plynu.

29 Németek 8, 29. Nepreloz. pasaze — &islovani uvadim podle Néme&kova vyboru.
300 Neémetek 8, 55-56. Nepreloz. pasaze — &islovani uvadim podle Némeckova vyboru. 55-56.
301 Neémegek — kn. 10 (ve vyboru na's. 116 dole, blizsi lokace pasaZe neni uvedena).
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pomahali hubit ptaci.”™ Neptatelé mohli vzejit i zrostlinné #ise. V XVI. knize autor

zmifiuje problém v oblasti Chauki®®

a sice s duby, které pry uto¢i na lodi. Podobny
problém spojuje i s Hercynskym lesem, kde stromy hrozily svym padem.®%*

V VII. knize Plinius zminuje ptiklady, kdy zasahy ¢lovéka do krajiny zpiisobily
negativni zmény, které mély vliv na trodu: ,,V Thessalii vypustili jezero blizko Larissy, a
kraj se stal tak chladnym, Ze zaSly olivy, které tam rostly. Podobné révy zacaly usychat,
kdyz k méstu Ainos byla priblizena Feka Hebrus, a poblize Filipp se zménilo podnebi, kdyz
byla vysusena baZina.***“3% Vzapéti autor pojednava o kvalité pady, a uvadi tyto piiklady
nekvality: .,V Syrii tahnou jen mélkou brazdu, nebot vespod je kamen, ktery by spalil v léte
oseni.®" ... Horkou piidu a hubenou ukazuji tmavé a degenerované rostliny, studenou slabé
a pokroucené, mokvavou jejich smutny vzhled a cervenou a jilovitou pozname na pouhy
pohled. Obé posledni se Spatne obdélavaji, nebot se lepi na hak i na radlo tezke
chuchvalce; lec takto obtiznd prdace nezanechava zIy ndasledek v plodech. Pravy opak je u
pud popelovitych a piscitych. Cato kratce a svym osobitym zpiisobem vika: ,,Stiez se sypkée
zemé a nevod tam ani viiz, ani dobytek!* Ceho se tolik obdval, kdyz zakazuje, aby tam
vznikaly stopy? Vezmeme si na pomoc ztrouchnivélé dievo a hned vidime prislusné vady,
kterych se strezi: suchost, dérovatost, drsnost, Sedavost, vyzranost a pemzovitost. ... Neda
se to vysvetlovat starim (to prec nema u piidy smysl), nybrz piida je toliko jakousi starenou,
a tim neplodnd a ke viemu netecnd.“**®® Autor se ohrazuje proti nékterym praktikam
meliorace pudy: ,,Ale zlepsovat pudu piidou, jak nékteri tvrdi, napriklad hazet tucnou na
hubenou nebo na pietucnou vihkou zemi sypkou a piscitou je nerozumnd namaha. Ceho se
miiZe nadit, kdo takovou zemi obdélava?* *®

XVIII. knihu vénuje Plinius rolnické praci a zahajuje ji chvalozpévem na $tédrost
prirody. Pfipousti, ze zem¢ plodi i véci nedobré, ale upozoriuje, ze zlou povahu jim
prisuzuje Clovek, tim jak je zneuziva. ,,Zrodila jedy. Kdo vsak je nalezl jiny nez clovek. 3

Vzhledem Kk nasemu tématu stoji za zminku naradzka na poskozovani zivotniho prostredi:

%02 Némecek — kn. 10 (ve vyboru. s. 117 uprostied, bliz$i lokace pasaZe neni uvedena).
303 \/ Germanii.

304 Nat. hist. XVI, 5.

%05 pravdépodobn& zména mikroklimatu nebo vodniho rezimu.

306 Nat. hist. XVII, 30. Néme&ek 17, 4.

307 Nat. hist. XVII, 30. Néme&ek 17, 4.

308 Nat. hist. XVI1, 33-35. Némedek 17, 5.

309 Nat. hist. XVIL, 41. Némegek 17, 5.

310 Nat. hist. XVIII, 2. Némedek 18, 1.
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e My infikujeme Feky a Zivly — i vzduch, z ného? Zijeme, obracime v zahubu.****3'? Zde
jsme svédky jakéhosi antropocentrismu, ktery vSak stavi ¢lovéka do negativni role vici
vSemu ostatnimu. Nemtizeme popirat, ze lidska ¢innost mnohdy poskozuje ptirodu. Je vSak
mozno pripustit, Ze se tak d&je z pudu sebezachovy, resp. z pocitu, ze to, co délame,
délame pro své pieziti.** Tim se neli§ime od jinych tvort. Zijeme na tkor jinych, ale tak
to funguje vSude v piirod¢, kde preziva siln€jsi jedinec. Mohli bychom namitnout, ze
existence na ukor jinych je vice viditelna pravé u ¢loveéka. Plinius tvrdi, Ze i zvifata by byla
schopna ohrozovat své okoli, a pfesto tak necini, a pouzivaji jed jen na obranu®**. N&kteii
tvorové vSak pouzivaji jedu i pro utok, tedy pro ziskavani potravy, napt. hadi. I kdyby vSak
nepouzivali jed, jejich aktivita bude viditelnd, v ptipad¢, Ze budou mit pfevahu, napt.

315 ale nejen u nich.*® A asi neni mozné prisuzovat

pocetni, coz je markantni u lidi
jakémukoli zéstupci z Zivoc¢isné nebo rostlinné fiSe schopnost nebo zamér brat ohled na
druhé.®*” To miizeme vztdhnout i na nase pravéké piedky z rodu homo. Na druhé strang
nemiizeme preceniovat lidskou schopnost uvédomit si rizika vlastniho pocinani. Ta rizika
vychazeji z neznalosti. Plinius pravdépodobné ptedpoklada, ze lidska schopnost na tomto
poli je vétsi nez u ostatnich tvord, a proto je Clovék tim vice vinen, Ze se chova
neohleduplngd. Sam v3ak truchli nad tim, Ze &lovék pfirodu nepoznavé a nechce poznat.*®
To mize zase pramenit ztoho, ze ncktefi jedinci (lidského druhu) nepovazuji
sebevzdélavani (napt. védecké) za prostredek k sebezachové. Je otdzkou, do jaké miry je
¢lovek vinen za svou vlastni neuvédomélost, a mizeme-li ho tfadit k tvoram vyssiho tadu.
Na druhé stran€, pravé u Cloveéka jsme svédky zamérné snahy chréanit zivotni prostiedi,
avsak i vtomto piipadé se zpravidla jedna o pud sebezachovy. Kdo by si dobrovolné
védomé nicil svilj vlastni domov? Jde o to, uvédomovat si, ze zemé je nd$ domov. Pud

sebezachovy se samoziejmé nevylucuje slaskou kdomovu, resp. Kk pfirodé.

Pravdépodobné i laska je jakymsi pudem sebezachovy, coz ji vSak vitbec nemusi snizovat.

31 Nar4zka na smogovy problém ve méstech. O tomto jevu napf. studie: Environmental history of air
pollution (http://www.eolss.net/Sample-Chapters/C09/E6-156-15.pdf).

312 Nat. hist. XVIII, 3. Némedek 18, 1.

313 Napt. pouzivani DDT nebylo primarné zamysleno proti pirodg, ale kviili vyfeseni otazky, jak nakrmit
vzrustajici populaci.

314 A nelze si nalhdvat, Ze by zvifata to necinila z neschopnosti, vidyt jsme udali, jak se pripravuji k boji

s hady ... nikdo nebojuje cizim jedem, jenom clovék.“ Nat. hist. XVIII, 3. Némecéek 18, 1.

315 Rimské impérium na svém vrcholu — asi 100 mil. obyvatel — (o po&tu obyvatelstva zakl. udaje:
http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Empire ) Pro srovnani - dne$ni svét celkové pies 7 mid. obyv.

316 Napt. kralici v Austrélii, termiti v Severni Americe, atd., ale také plevel na zahradce. Casto se také jednéa o
duisledek lidského piisobeni, ¢asto vSak neuvédomelého.

317 Jinak by se proti zminénym druhiim nezakro&ovalo.

318 viz jiz citovana pasaz: ,,Mezi zlociny nevdécného ducha bych prifadil i ten nedostatek, Ze nezndme zemské
prirozenosti, aniz se o to mnoho snazime*. Nat. hist. II, 159. Némecek 2, 63.
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A schopnost lasky asi nelze upirat jinym tvortim, pfiznavaji to koneckoncii i nékteti anticti
autofi. Antropocentrismus je vSak v antickém mysleni pevné pfitomen. I u Plinia, ackoliv
se to nezdd, vzhledem k citované obran¢ matky Zem¢. Podobné o n¢kolik knih dale autor
Clovéka osoCuje ze sobectvi, ze by chtél vSe jen pro sebe, Ze obhani trodu ostnatym
dratem.

Vratme se vSak kzminkdm o konkrétnich environmentalnich problémech.
V XXV. knize pojednava Plinius o lé¢ivych bylinach. Na jednom misté bezdéky narazi na
jeden negativni fenomén v Egypté: ,,Homéros ... pripsal slavu bylin Egyptu, ac tehdy to
jesté nebyl onen Egypt potom naplaveny bahnem™® z reky.“%*

V jedné z poslednich ¢asti svého dila pojednava Plinius o kovech. Opét se zde
objevuje kritika zneuzivani clovékem ke Spatnym ucelim. Autor naznacuje, Ze tézba méla
pro krajinu negativni dusledky. Tyto dasledky nevysvétluje autor ptirozené fyzikalnimi

322 Jdeme dale a dale za rudnymi Zilami®**, a tak Zijeme na

faktory, ale zlosti matky Zem¢
vhloubené zemi, divice se, Ze se nékdy rozestoupi nebo zachviva®®*, coz véru je projevem
nevole svaté roditelky.“*?® Otfesy zem& vSak nemusely byt zpiisobeny jen dilni t&zbou.
Plinius totiz zmifuje tento jev i pro mésto Rim, kdyZ se snazi vysvétlit, pro¢ zde
nefungovalo ¢asomérné zafizeni. Zaroven zmifluje jiny environmentalni problém, a sice
vyskyt povodni na Tiberu: ,.... bud’ se gnomén posinul otiesy mésta®*®, nebo pri zaplavich

«327

Tiberu puda poklesla,... Nepfiznivé environmentalni podminky vSak mohly byt i

piekonany a, alesponi podle Plinia, nezabranily tak velkolepé stavbé, jakou byl Dianin

chram v Efesu: ,,budovany celou Malou Asii asi po sto dvacet let. Postavili ho v baZinaté

328 £329

pudeé, aby ziistal nedotcen otiesy pidy®”, a aby také nebylo obav z propasti®®, zase v3ak,

aby zdklady tak tezke stavby, netkvély v pude kluzké a pohyblivé, podlozili je udusanymi

319 Neptelozena &ast z XXIL. kn., blizsi lokaci Néme&ek neuvadi.

320 Autor to podavé, jako by to povaZzoval za negativum, ale je znamo, Ze bahno z feky bylo pro Egypt naopak
pozehnanim a tvofilo zéklad jeho irodnosti.

*?L Nat. hist. XXV, 5. Némecek 25, 2.

322 Nikteti lidé pouzivaji takové poetické vysvétleni i dnes.

323 Rozsah dolovani v fimském impériu v Pliniové dobé jiz znatny. Odkaz v kapitole o Senekovi.

324 Seismické ¢innost v diisledku dilni t&Zby se objevuje i na izemi CR.

*2 Nat. hist. XXXIII, 2. Némegek 33, 1.

326 Mozna otesy mésta mohly byt zptisobeny napk. existenci rozsahlych podzemnich prostor (kanalizace,
katakomby, atd.) — ale je to jen moje domnénka, ticba dokazat odbornymi poznatky.

*2" Nat. hist. ? Némegek 36, 10.

328 Otiesy pidy v Efezu — cela zapadni ¢ast Malé Asie trp&la opakované Castymi zemétiesenimi, k velkému
doslo ve 2. stol. n. I. za vlady cisate Marka Aurelia.

329 Mozn4 obavy ze vzniku propasti — ziejmé pukliny vznikajici pii zemétreseni. Seneca v Nat. quaest.
ostatn¢ popisuje otevieni zemé kvuli nahromadénému vzduchu podzemi, ktery se snazi uniknout ven.
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“330 Jiny piiklad, jak se bylo moZno vypofadat s Zivly piirody, byla

uhly a rouny viny.
regulace tokd, jak doklada Plinius pro samotny Rim. Zaroven tim piinasi jeden z dalSich
dokladi o povodnich, které VEéEné mésto suzovaly: ,,Marcus Agrippa ... dal svést sedm
ricek, které méstem protékaji a jsou podobné svym prudkym tokem bystrinam; obvykle
vSechno rvou a unaseji s sebou a bicuji, rozvodnény jesté privalem lijakii Fecisté i boky.
Leckdy voda z Tiberu vnikd sem zpét, takze se stretaji mezi sebou rizné tlaky, a prece dilo
tomu viemu pevné odoldva.“>*! Plinius obdivuje ve svém dile vSelijaké stavby, vCetné téch,
které pretvarely krajinu, jako silnice zahloubené do terénu, prokopani hory kvili vypusténi
Fucinského jezera, oddéleni Tyrrhenského mote od Lukrinského jezera.>* Za jeden z divii
Italie povaZuje Udajné samoobnovovani mramorovych loZisek. O mramorovych dolech se
viak vyjadfuje pejorativné jako o umélych viedech na horach.*® To viak autorovi nebrani,

aby své dilo nekorunoval chvalou Italie, kterou popisuje jako jakysi environmentalni raj.***

330 Nat. hist. XXXVI, 73. Némedek 36, 14.

31 Nat. hist. XXXVI, 104-105. Némedek 36, 15.

%32 Nat. hist. XXXVI, 124-125. Némedek 36, 16.

333 Nat. hist. XXXVI, 125. Néme&ek 36, 16.

334 Nat. hist. XXXVII, 201. Néme&ek 37, 1. Citace textu viz konec predchozi podkapitoly.
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4 PLINIUS MLADSI: DOPISY

Prvni pasézi, kde mtizeme nalézt narazky na environmentalni problémy, je zndmy
popis autorovy vily v Laurentinu. Ne snad proto, Ze by se okoli tohoto rekreaéniho sidla
potykalo s n¢jakymi potizemi, ale naopak kvuli tomu, Ze vychvalovanim tohoto mista autor
nepiimo reflektuje prostiedi v Rimé. Hned na pocatku naznaluje, e vila ma ,,vhodnou

335

polohu**, Jako prvni aspekt takto hodnocené¢ho umisténi pisatel uvadi malou vzdalenost

od Rima, a tedy snadnou dosazZitelnost pro kazdodenni odpoéinek po ufednim pobytu ve
méste, 3 Nasleduje evokace piijemného prostiedi ve vile, za kterou by se jisté nemusel
styd¢t ani dnesni ptisluSnik zamozné vrstvy: z jedné strany vyhled na mofie, z druhé na lesy
a vzdalené hory, rozmisténi pokojii takové, aby ¢lovék mohl byt vzdy tam, kam dopada
slune&ni svit, zaroven to&iste pied piipadnou nepohodou.®*’ Pochvalné zminka o vyhledu
na hory a lesy, se kterou by se ztotoZnila snad kazda romanticka duse i moderni civilizace,
ve skutecnosti moznd odrdzi dva zajimavé fakty. Jednak, ze v Italii byl uz v té¢ dob¢ vyhled
na lesy pravdépodobné vzacnosti. Na prvni pohled na tom neni nic zvlastniho, kdyz si
pfedstavime krajinu stfedni Italie. Je vSak tfeba si uvédomit, ze Italie byla ve starovéku
ptivodné lesnata a svou dnesSni tvar, typickou pro celé Stfedomoii, ziskala mj. v disledku
zamé&rné lidmi provadéné deforestace. Ruku v ruce s tim dochazelo k hubeni divoké zvéie,
podobné jako tomu bylo v zaalpské ¢asti Evropy v raném novovéku. Paradoxné az diky
tomu se objevila nam tolik blizka laska k lesu a horam. Do té doby totiz, podobn¢ jako
v naSich zemépisnych §itkach, predstavoval les a hory spiSe mista, ze kterych 3el strach,
kde krom¢ divé zvéie sidlili riizni démoni a strasidla. Druhym zminénym faktem, ktery
Plinius nezamérné¢ prozrazuje, je skutecnost, ze v jeho dobé uz byla ona divokd fauna
minulosti, a to jiz delsi dobu, takze alesponl u nékterych jedinct uz stacil opadnout i strach
z mist, kterd tato zvifata obyvala, a proménit se dokonce v jakési romantické citéni. To
véak ani Pliniovi nebrénilo v praktickém vyuzivani lesa ,,pro zdsobovani dievem®®.
Obratme nyni svou pozornost zpét k mofi, vodni ploSe, kterd k Italii patfila
odedavna. I mofe autor povazuje za soucast lokality uréené k obcCerstveni dusevnich sil.

V rdmci popisu viloveho traktu, slovy maluje romanticky vyjev: ... dosti pekna jidelna,

kterd vybiha k pobrezi. Kdyz je more vzduté jihozdpadnim smérem, lehce ji omyvaji jazyky

3% Plinius ML.: Epistulae 1, 17; uzivany pieklad: Ladislav Vidman: Plinius Mladsi: Dopisy; Praha 1988 (dale
jen Vidman), s.74.

%3 Plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 74.

%37 Plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 75.

%38 Plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 78.
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w339 N a TSRV y «
Nicméné pisatel upozortiuje, Ze vila je od motfe bezpecné

poslednich roztristénych vin.
vzdalena®?, coz mize reflektovat n&jakou $patnou zkuSenost s timto Zivlem, at’ uz autora
samotného nebo jako obecnou védomost. Na konci tohoto dopisu autor popisuje pobiezi,
pricemz naznacuje 1 povahu moie: ,,Pobrezi ma pisek velmi sypky pri dlouhotrvajicim
hezkém pocasi, Castéji viak ztvrdly neustalym pribojem™.**" Tento Gidaj samoziejm& nemusi
nutn¢ naznacovat, ze by se jednalo o jinou (horsi) zkuSenost, nez maji dnesni stavitelé na
tyrhénském pobitezi Italie.

Autor nejednou vyzvedava, ze vila je pfizptisobena zimé i 1étu. ,,Nasleduje pokoj
S predsini, hodici se svou vyskou pro léto a zabezpeceny i na zimu, protoze je chranén pred
vétry.“3* Ob& roéni obdobi sebou nesla stejné jako dnes jista uskali, pfedevsim teplotu
vzduchu, ktera zcela neodpovida lidskym potfebam. Velmi citelné to bylo i v Rimé,
podobné jako v dnesnim velkoméste. V 1été€ rozpalené ulice, dusny vzduch, prach. O jedné
¢asti vily Plinius piSe, Ze ,,...dopoledne chladi svym stinem terasu, odpoledne prilehlou cast
promenady a zahrady. Jak denni zar vzrista a ochabuje, stin se krati a dlouzi a pada na tu
[ onu stranu .... otevienymi okny do ni proudi zdpadni vétry, které piisobi, ze tam nikdy
neni dusny, nehybny vzduch.“**®* V zim& tyto problémy odpadly, nicmén& nizké teploty,
zvlasté pokud se dostaly do spojeni s foukdnim vétru, samy o sobé také plisobily obtize,
jinak by se Plinius neuchyloval do Laurentina i tehdy, jak lze pfedpokladat podle vyse
uvedené citace, podle jesté diive zminéného situovani pokoji v souladu s dopadem
slunecniho svitu a jinych dalSich zminek.

Na jiném misté se Plinius vychloubd zahradou a podava stru¢ny vycet zeleng,
ktera je tam péstovana: ,,...Promenada je obklopena zimostrazem, a kde se mu nedari,
rozmarynem, .... na vnitrnim obvodu priléha k promenddé rozkosna stinnd vinice, jejiz
plida je mekka a poddajna i pro bosé nohy. V zahradeé jsou vysazeny morusovniky a
fikovniky. ... vyhlidka na zahradu neni rozhodné o nic horsi nez vyhlidka na more.... zezadu
Jje obklopena dvéma pavilonky, pod jejichz okny lezi vchod do vily a jind zahrada s bujnym

porostem, venkovského razu.“3**

3% plinius ML.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 75.
30 plinius ML.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 75.
1 plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s.78/79.
%42 plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 76.
33 Plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 77.
3% Plinius MLI.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 76-77.
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Plinius si pochvaluje i zdroje pitné vody, ¢imz také nastavuje pfevracené zrcadlo
bézné timské realité: ... kdekoli kopnes do zemé, vytryskne ihned cira voda, ani trochu
nepokazena blizkosti more”3®.

Ve Ill. knize se Plinius vjednom listu pta svého pfitele na radu pii koupi
sousedniho pozemku. Ackoli se mu jevi jako lakavé ziskat takto vétsi uceleny kus ptdy,
vyjadiuje zde obavu, zda je vhodné ,,vystavovat tak velky majetek tymz rozmarum pocasi a
tym? nahodam*3#. Pisatel zde zfejmé odrazi neblahé zkuSenosti jinych latifundisti, kterym

n¢jaky negativni ptirodni jev ponicil celou urodu. Mohlo se jednat o ob¢asnou udalost, ale

také o zhorSeni klimatu. Pro druhou moznost by mohlo svéd¢it snizeni ceny pozemku ,,pro

nedostatek ndjemcii a Spatné casy*>*'. Dal$i zminka, kterou Pliniova korespondence
prinasi, tento problém dokonce konkretizuje: ,,na mém statku v Etrurii fadilo krupobiti“>*.

Hned vSak dodava, Ze ,,za Pddem je sice hojnd uroda, ale ve shodé s tim klesly Ceny“34g.

Nasledné si Plinius s lehkou davkou ironického humoru povzdechne, Ze ,jen mé
Laurentinum néco vynasi. Nevlastnim tam sice nic jiného nez dium a zahradu a hned za tim
pisky, ale prece je to to jediné co mi vynasi. Tam totiz nejvice pisi a nevzdélavam pole, jez
nemam, nybrz sam sebe studiem.“**° O n&jaké rozsahle;jsi katastrofe se tedy mluvit neda.

V jednom z prvnich listd V. knihy autor znovu zminuje neklidnost Tyrhénského
moie, kdyz se omlouva pfiteli, Ze nemiize okamzité¢ op&tovat dar: ,,Dostal jsem skvelé
kvicaly, za které ti nemohu poslat nic stejné hodnoty ani z Rima, protoze jsem v Laurentu,
ani z more, kdyz je tak rozboureno."**

Sesty dopis stejné knihy je podobného razu jako ten, kterym zacina tato kapitola.
Jsme znovu svédky autorova chvalozpévu na vlastni majetek, tentokrat na vilu v Etrurii.
List je motivovan snahou uklidnit starostlivého pfitele: ,,...odrazoval jsi mé od mé cesty,
kdy? jsi slySel, Ze se v 1é1¢ chystam do své etruské vily, protoze to poklddas za nezdravé* >
Plinius pfipousti, ze ,,cast Etrurie prostirajici se na morském pobrezi je zajisté mdlo

353

prospésna zdravi“™, ale neuvadi proC. Patrné se jednalo o véc, kterd byla zndma

minimalné jim ob&ma, ne-li obecné. Pisatel vzapéti ujistuje, ze jeho vila je ,,daleko

3% plinius ML.: Epistulae 11, 17; Vidman, s. 78.
3 plinius ML.: Epistulae 111, 19; Vidman, s. 111.
7 Plinius ML.: Epistulae 111, 19, Vidman, s. 112.
%8 Plinius ML.: Epistulae 1V, 6; Vidman, s. 119.
9 plinius ML.: Epistulae 1V, 6; Vidman, s. 119.
30 plinjus ML.: Epistulae 1V, 6; Vidman, s. 119.
%1 Plinius MLI.: Epistulae V, 2; Vidman, s. 147.
%2 plinius MLI.: Epistulae V,6; Vidman, s. 150.
%53 Plinius MLI.: Epistulae V,6; Vidman, s. 150.
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vzddlena od more"™" a s pychou dodavd, Ze ,,dokonce lezi pod Apeninami, nejzdravejsim

«355

pohorim*“™°. Tim, ze n€kdo vyzvedavd néjakou vlastnost, Casto reflektuje, ze se ji

nedostdva vSude a vSemu. Na tomto misté nas muze napadnout kontrast s onou ,,cdsti
Etrurie prostirajici se na morskéem pobrezi“, ale také obecn¢ nizinaté oblasti, nebo opét
mésto Rim. Na tom nic nemusi ménit fakt, Ze citovany piivlastek Apenin reprezentuje
topos, ktery je soucasti fimskych popisii Italie nebo celého Stiedomoii. **®

O par tadek nize najdeme tentokrat jiz konkrétni narazku na Rim. Plinius pie, Ze
oproti olivé a myrté, vaviinu neSkodi chladné zimy, které v dotycné oblasti byvaji. K tomu
poznamenava: ,.nékdy ovsem, nikoli vSak castéji nez v okoli Rima uhyne*®". Tuto pasa? je
mozno vykladat ve dvou rovinach. Ta prvni je jista, a sice, Ze v okoli Rima dochazi
K odumirani vaviinti. Tu druhou bychom mohli odvodit ze Sir§iho kontextu. Vzhledem
Kk tomu, pisatel hovoii o nasledcich chladné zimy, mize to prozrazovat, Ze i na zem&pisné
trovni Rima byvaly zimy chladné. V tom pfipadé by ale v této oblasti nerostl olivovnik a
myrta a autor by absenci jejich vyskytu v Etrurii ani nezminoval, ponévadz by to
pravdépodobné nepovazoval za nic zvlastniho. Citovany Usek Ize snad interpretovat tak, Ze
ackoliv na trovni Rima nebyvaji zimy tak studené, piesto dochazi k odumieni vaviinu
stejné jako v Etrurii a ze zde tedy pusobi néjaky jiny faktor. O co se jednd, vSak Plinius
neuvadi.

V pojednavaném dopise nasleduje popis léta: ,,Léto je podivuhodné mirné, vzduch
je stale vné&jakém pohybu, spise vsak piisobenim vanku ne: vétru.“>*® Stadi obratit
uvedenou charakteristiku naruby a naskytne se ndm pomémé Ziva piedstava letniho Rima,
kterou jsme nastinili jiz vySe: horké 1éto, dusno nebo vitr, ktery roznasi prach, piip.
pomaha Sifeni pozaru. Zajimavy poznatek ndm vyvstane o v€kové struktufe obyvatelstva v
Rimé, jestlize totéZ obraceni udinime u druhé pasaze o etrurijském 1étu: ,,Proto je tam
mnoho starych lidi, mohl bys vidét dedy a pradédy uz dospélych vnukii, mohl bys

“39 Je otazkou, jak moc Plinius pii svych

poslouchat staré bdje a zkazky o predcich.
popisech oblibenych lokalit nadsazuje.
Dalsi usek dopisu tvofi popis krajiny, kde se opét setkdvame s onim zalibenim

v lesich, kterych ubyvalo. : ,.Sirokd a rozlehld plai je vroubena horami, hory maji na

%4 Plinius ML.: Epistulae V,6; Vidman s. 150.

%% plinius ML.: Epistulae V,6; Vidman s. 151.

358 Apeniny mohou predstavovat topos venkova proti méstu Rimu.
%7 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151.

%58 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151..

%9 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151.
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svych vrcholcich vzrostlé staré hdje. Je tam také velka mozZnost rozmanitych druhi lovu.
Odtud jako samy hory sestupuji dolii lesy piné dieva.“** | zde autor ziejmé& nepfimo odrazi
pokleslou pestrost italské fauny i zpusob, jak k tomu doSlo. Pochvaluje si i dobrou moznost
zemédélského vyuziti niz§ich pahorkt, t&€si ho, Ze pida na nich neni tolik kamenita a ze si
arodnosti nezada s poli v roviné“***. Tvrdi v3ak, Ze ptida pod pahorky je ,,velmi soudrzna,
takze pri prvni orbé se zvedaji tak velké hroudy, ze mohou byt rozmeélneny az pri devatéem
pfeordm’“362. Tyto charakteristiky ovSem nereflektuji nic vice nez zndmou skuteCnost, ze
puda italskych hor neni na vétSin€ lokalit pro zemédé€lstvi pravé nejvhodné€jsi. DneSni
rolniky by asi moc nepifekvapil ani obsah nasledujicich tadkl, kde pisatel opét tim, Ze
chvali okoli vily, neptimo narazi na obecny nedostatek vlahy v Italii: ,,Na lukach posetych
kvety jako drahokamy roste jetel a jiné vzdy svezi a Stavnaté byliny, jakoby stale nové;
vSechno totiz zavlazuji nevysychajici potiicky.***® Suchy charakter krajiny Plinius
demonstruje na popisu Tiberu: ,,... je splavny ... oviem jen v zimé a na jare; v lété hladina
klesa a z hrdého jména ohromné reky zbyvd jen vyschlé koryto, dokud se zas nenaplni na
podzim.“3** Na druhé strang existovala mista, kterym by jista davka aridity prospéla: ,,Ale i
kdyZ je tam mnoho vody, neni tam Zadn& baZina, protoZe svazity terén odevzdava Tiberu
véechnu vlahu, kterou prijme a nevstiebd.“*®® Baziny, které se vyskytovaly u Rima, byly
pro obyvatelstvo nezadouci, nebot’ byly zdrojem komart prenasejicich malarii.*®

Pii popisu umisténi vily Plinius stru¢nou pozndmkou mirné naruSuje povést
Apenin jako nejzdravéj$iho pohoii: ,,Vzadu jsou Apeniny, ale dosti vzdaleny; vane
odtamtud vitr i za jasného a klidného dne, ne vsak velky a prudky vichr, nybrz pro znacnou
vzddlenost mirny a prijemny vétrik.“*®" Antiéti uGenci snad vie, co nebylo uméfené,
pokladali za nezdravé.

Na pisatelové virtualni prochazce timto venkovskym sidlem se potkavame
s vSudypfitomnou zeleni nebo vyhledy do okolni krajiny: .,... je terasa zdobenad a rozdélena
zimostrazem na néekolik oddeleni; nize na svahu je zdahon, na némz jsou ze zimostrdzu
vykresleny podoby zvirat obracenych proti sobé; na rovné prostore roste mekky a téemer by

se chtélo Fici plynouci akant. Kolem je pésina obklopena hustym porostem riizné

%0 plinjus ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151.

%1 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151.

%2 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151.

%3 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 151-152.

%4 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 152.

%5 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 152.

366 74kl. informace o vyskytu malarie v starovéké Italii viz http://en.wikipedia.org/wiki/Malaria (st
History).

%7 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 152.
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strizenym; dale pak ovalna promendadni cesta, ktera obchdzi riizné formovany zimostraz a
nizké peclive udrzované keriky. VSechno je obklopenou zidkou, ktera se skryva zraku za
Stupnovitym porostem zimostrdazu. Prirozend louka za zdi je stejné krasna na pohled jako
ona umeéla zahrada; dadle uz jsou pak pole a mnoho jinych luk a krovisk. Z konce kolonady
vybiha jidelna; jejimi dvermi je videét konec terasy a hned louka a velka cdst krajiny, z oken
na jedné strane bok terasy a vycnivajici cast vily, na druhé strané listovi hdje prilehlych
aleji, urcenych k projizdkam. Zhruba proti stredu kolonady ponekud ustupuji dozadu

368

pavilény, které obklopuji maly dvorek zastinény ctyrmi platany... .- Na konci kryté

galerie je piimo z ni vydélend mistnost, z niz je vidét alej k projizdkam, vinice a hory."*®
Jakda asi musela byt realita v fimskych ulicich a na naméstich, ze v autorovi vyvolala
potiebu vykreslit adresatovi takovou idylu? Zaroven vSak pisatel mozna prozrazuje, co
chybélo oné nezdravé ¢asti etrurijského pobiezi, kterd je motivacnim popudem pro sepsani
tohoto listu. Narazkou na méstské prostiedi je bezpochyby struény popis loznice, ,,do niz

“370 Neptijemnost této stranky pobytu v Rimé je

nepronikne denni svétlo, krik ani hluk
jakoby zdiiraznéna popisem dalSi mistnosti, aneb inspiraci, jak lze osvézit dusi
osvobozenou z rusného méstského provozu: ... tece tam maly praminek, na praminku je
plocha nadoba s mnoha malymi tryskami kolem, jez vydavaji prijemny sum“®™. | v etruské
vile bylo mozno piebyvat v kterémkoliv roénim obdobi, nebot zde byla k dispozici

Lmistnost vystavend slunci, zvlasté v zimé*>", jinde zase ,letni kryta galerie“”, ktera

poskytuje ¢ast prostotu jidelng, ,.do niz vane chladny vétiik z apeninskych Gdoli“3".

P&kné ilustrativnim piikladem lasky k ptirod¢, resp. odporu ke Spinavému méstu
je popis projizd’kovych aleji. ,,Jesté pivabnejsi dispozici nez dium maji aleje k projizd'kam.
Stired je volny, takze se z neho naskyta vstupujicim ihned pohled na celou délku; dokola je
osdzen platany, jez oviji brectan, takze koruny platanii se zelenaji vilastnim listim a spodky
listim brectanu. Ten se pne po kmeni i vétvich a prechdzi i na sousedni platany, jez tak
spojuje dohromady. Mezi nimi roste zimostrdz, vnéjsi zimostrazy obklopuje vaviin a k stinu
platanu pridava sviij. Pravy okraj aleje se na konci lomi v pulkruhu a méni svou podobu:

Je dokonale obehnan cyprisi a zakvyt hustsim, zcela tmavym stinem. Vnitrni pilkruhy, jichz

je nékolik, jsou primo na vysluni. Tam jsou i riuze prijimajici slunecni zari, tak

%8 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 152-3.
%9 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154.
370 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 153.
1 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 153.
372 plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154.
373 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154.
374 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154.
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protikladnou chladnému stinu. Po této tak riiznorodé pestré zatacce se vratis opét na
rovnou cestu, a to ne jednu, je jich tam hned nékolik, oddélenych navzdjem zimostrdazem.
Neékde tvori hranici travnik, nékde sam zimostraz zformovany do tisicerych podob, leckdy
pismen, které oznacuji hned pana, hned umélce zahradnika. Malé obelisky ze zimostrazu se
stridaji s ovocnymi stromy, takZe uprostied méstskych vymozenosti je zde najednou jakoby
nefalsovand priroda. Prostiedek je z obou stran zdoben nizkymi platany. Vzadu jsou
portiznu rozsety hladké a ohebné akanty, ddle opét ruzné figury a jména. ... “375 Tato pasaz
je zajimava i tim, Ze v sobé skryva nejen touhu po péknych ptirodnich zakoutich, ale i po
krajing ¢lovékem nepietvatené. Ani Rim nepostradal zelen docela, ale §lo pravdépodobng
pouze o uméle vytvorené parky a zahrady.

Nasledujici usek je zase protkan fascinaci vodou, resp. Cistou vodou v rtiznych
podobéch: ,,Na opacném konci je kulata lavice z bilého mramoru, zastinénd révou, kterou
podpiraji ctyri karystské sloupky. Z lavice vytéka tryskami voda, jako by byla vytlacovana
vahou lidi na ni odpocivajicich; pada na vybrani v kameni, shromazduje se v piivabné
mramorové nddrzce, kterou napliuje, ale nepretéka z ni, jako by byla drzena ve zvlastni
rovnovaze. Predkrm a tézsi misy se kladou na okraj, lehci plavou kolem dokola na malych
lodickach a figurkach ptaku. Vodotrysk naproti chrli vodu a opét ji pohlcuje, nebot voda
vypuzena do vySe padad zase zpét, mnoho otvorii ji vsava a vymrstuje vzhiru. Prdavé proti
lavici je pavilonek ... vzadu je alkovna ... Také tam vytéka pramen a opét se ztrdci. Na
mnoha mistech jsou umistéena mramorova lehdtka ... K sedatkiim priléhaji malé kaSny,
vSude zurci voda ve struzkach, rozvedenych po celé aleji ...; zavlazuje hned ten, hned onen

“37% " Plinius jakoby reflektoval vzécnost takové

travnik, nékdy vSechny najednou.
vymozenosti, jako je Cista voda. Popisy fimskych mést se sice holedbaji akvadukty
privadéjicimi vodu ze vzdalenych pramend, nicméné piistup k této vodeé nebyl stejny pro
vSechno obyvatelstvo. Napt. v povéstnych ¢inZovnich insulach vétSinou zadny piivod vody
neexistoval a obyvatelstvo pro ni muselo chodit ke kasnam.*”” Tohle se lidi, jako byl
Plinius MI., samoziejmé sotva dotykalo, ale urcité nebyli slepi a uvédomovali si, ze mit
k dispozici €istou vodu nemusi byt vzdy nepochybnou realitou. Aridita mohla byt patrna
po celé stfedni a jizni Italii, v€etné oné nezdravé ¢asti pobiezi.

V zavéru dopisu Plinius prozrazuje konkrétni lokality, kterym prostfednictvim

chvaly svého sidla pfisuzuje rtizné negativni vlastnosti: ,,Znds tedy duvody, proc¢ daviam

37 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154-155.
%76 Plinius MLI.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 154-155.
3770 zdrojich vody v Rimé& napf. Thommen, L.: Umweltgeschichte ..., s. 106-113.
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v ’ ’ v v ’ ’ . ’ V. ’ ««378
prednost svemu etruskéemu domu pred nejakym tuskulskym, tiburskym ¢i praenestskym.

Z toho je patrné, Ze Pliniova vila lezela severnéji neZz jmenované destinace, nicméné to
nemuselo hrat tak velkou roli, jak by se mohlo zdat. Pisatel nakonec mj. dodava: ,,... Zadny
vzduchem zvy3uji zdravost krajiny.“*”® Z toho vyplyvé, Ze problémem ondch mist je spis
zalidnénost nez geografickd poloha. Kvalita vzduchu mize byt stejné jako
mikroklimatickymi podminkami ovlivnéna lidskou c¢innosti. Jak jsem poznamenal jiz
diive, smog nebyl Rimantim véci nezndmou, piedeviim obyvatelim hlavniho mésta.
Tusculum, Tibur i Praeneste nebyly od Rima piili§ vzdaleny, je tedy mozné, Ze ovzdusi
bylo v&tsi mérou ovlivnéno pravé odsud neZ z vlastnich zdroji. *®

Radost z pobytu ve zdravém prostiedi vyjadiuje kraticky list, ktery svym obsahem
piipomina to, co se piSe na pohlednice z dovolené: ,,Calpurniu Macrovi. Je mi dobre,
protoze tobé je dobre. Mas s sebou manzelku, mas s sebou syna; uzZivas more a prameni,
zelené, poli a krasné vily. Viibec nepochybuji, Ze je velice krésnd, kdyz se v ni usadil ¢lovék
velice Stastny, nez se stal nejstastnéjsim. Ja lovim a studuji v svém etruském zatisi, nekdy
to stridam, nékdy to delam zaroven, a dosud ani nemohu rici, zda je tézsi néco chytit nebo
napsat. Bud' zdrdv.**®" Z dopisu miZzeme vydedukovat lakonicky seznam pro vatsinu
obyvatel ,,nedostatkového zbozi“: voda (sladka, Cistd), zelen, mozna i lovna zvet (,,tézsi
néco chytit").

Obecnéjsi obraz 1ze odvodit z listu manzelce Calpurnii: ,,Nikdy jsem nemél vetsi
zlost na své verejné povinnosti, které mi nedovolily, abych té provazel do Kampanie, kdyz
Jsi tam odjizdéla kvali svému zdravi, .... Zvlasté ted jsem totiz chtél byt s tebou, abych se na
viastni oc¢i sam presvédcil, zda nabyvas sil a pribirds a také zda dobie snasis lazenské
zdbavy a pFilisnou Stédrost krajiny.“*® Vidime zde, Ze nelze zdravost lokalit jednoduse
posuzovat podle zemépisné Sitky, ackoli bychom na jihu pfedpokladali nehostinngjsi
prostiedi.

Pravé Kampanie vSak byla postizena snad nejvétsi piirodni katastrofou

v fimskych dé&jinach. Vybuch vulkanu Vesuv 24. srpna 79 n. 1. pohibil vyvrZzenym popelem

%78 Plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 156-157.
39 plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 157.
380 K ouf z lokélnich topenist ovliviiuje mikroklima.
%81 plinius MLI.: Epistulae V, 18; Vidman, s.168-169.
%82 Plinius MLI.: Epistulae V1, 4; Vidman, s. 178.
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a kamenim mé&sta Pompeje, Herculaneum a Stabie.*®® Jednou z obéti byl i Plinius Starsi, o
jehoZz smrti podavad jeho synovec svédectvi Tacitovi. V souvislosti stim samoziejmé
popisuje i samotnou erupci sopky a jevy, které ji doprovazely. V prvé fad¢ je tieba si
povSimnout, ze se pisatel vyjadiuje o této udalosti jako o ,,neslychané pohromé.384“
Rimané se tedy setkali s n&¢im, co dosud nepoznali. Plinius viak nefikd, zda se jedna
pouze o Rimany, nebo o celou stiedomoiskou civilizaci, coz by se vzhledem k tehdejsimu

%8 Vulkanické extrémy, které postihly minojskou civilizaci

rozsahu impéria dalo ocekavat.
na Krété, jiz nebyly v obecném povédomi. Zarovenn si vSak musime piipomenout, Ze
Plinius mél zajem o glorifikaci svého stryce, kviili cemuz se da u jeho liceni predpokladat
uZivani nadsazky. Na druhou stranu vétSina popisu onoho hrizného jevu jisté odrazela
realitu, ditvod k pfehanéni nemusel byt zase tak velky. Stacilo jen podat véc tak, aby mél
Ctenaf dojem, Ze se Plinius St. vydal na zachrannou misi s védomim, ze riskuje zivot.
Pravdépodobné viak o velikosti hroziciho nebezpe&i nemél (v dob& vypluti) tugeni.®®
Redlné vyliceni katastrofy vSak nic nepostradd na své dramaticnosti, at’ uz byla zdmérem
nebo ne. ,,Stryc byl prave v Misenu a osobné velel lodstvu. Dne 24. srpna asi hodinu po
poledni mu sdéli ma matka, Ze se objevil neobycejné velky a zvlastni mrak. ... Ihned se
zvedne a vystoupi na misto, odkud by mohl co nejlépe pozorovat onen podivuhodny

I kdyby onen slavny pozorovatel nepficital tomuto tkazu nic katastrofického, da
se predpokladat, Ze v tom nic pozitivniho nevidél. V tom by se zajisté neliSil od zbytku
obyvatelstva, zvlasté toho, pro které¢ mohl takovy mrak ptedstavovat nebezpeci krupobiti, a
tedy poniceni trody. Navic bez ohledu na ro¢ni dobu, at’ pted sklizni nebo po ni, byly
v mysli vétsiny lidi pfitomny rozliéné nabozenské predstavy a povéry.>® Pisatel zde viak
reflektuje skutecnost, ze existovali lidé, ktefi dokazali na takovych vécech najit néco
pozitivniho, a sice, Zze se mohou stat svédky zajimavého tikazu. Nemuselo se vzdy jednat o
veédecky zdjem, ale o jev, ktery je nazyvan jako sbératelstvi kuriozit, které je tak znamé
z obdobi raného novovéku, z 19. stoleti a ostatné i z doby dnesni. V souvislostech naseho

tématu mizeme zminit tzv. ,,lovce boufi“. Podobné, jako se dnes takové aktivity odrazeji

v produkci riiznych ,,encyklopedii®, i v antice jevili néktefi autoii potiebu sepisovat riizné

voenr

2003.

%4 Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman s. 184.

385 Plinius MI. prozil posledni &ast svého Zivota za Trajéna, kdy méla Fimska fiSe nejvétsi izemni rozlohu za
dobu své existence.

%8¢ O tomto aspektu Pliniovych dopist Tacitovi viz Eco, U.: Portrét Plinia Mladsiho. In: O zrcadlech a jiné
eseje. Praha 2002, s. 235-255.

%87 Plinius MI: Epistulae VI, 16; s. 184,

388 Niekteré uvadi napt. Plinius St.
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pozoruhodnosti. Nékdy se hovoii o samostatném Zanru, tzv. paradoxografii, k jejimz
reprezentantiim ostatn& byva fazena i Naturalis historia Plinia Starsiho.**® Odraz takového
postoje, jak pii vypsani n&jaké udalosti, tak vzhledem k udalosti samotné, Ize pozorovat i u
Plinia Mladsiho. Vratme se tedy K jeho vypravéni: ,,Pri pohledu z dailky nebylo dobre
mozné rozeznat, z které hory stoupd mrak, jehoz vzhled a tvar ze vsech stromii nejlépe
odpovidal pinii (teprve pozdéji se zjistilo, zZe to byl Vesuv). Mrak se zvedal do vyse jako
velmi Stihly kmen a nahore jakoby se rozvetvoval, podle mého minéni proto, ze byl prdave
vymrstén proudem vzduchu, a kdyz proud ochaboval, mrak ztracel oporu, anebo také svou
vilastni vahou se rozplyval do sirky. Byl hned bily, hned zase spinavy a plny skvrn, podle

«390

primési zeme nebo popele, jez vynesl s sebou. Popis evokujici kouf stoupajici z dosud

nevybuchlé sopky je takika poeticky, pravdépodobné ale zaroven supluje kresbu ¢i malbu
s konkrétnim druhem stromu. Zaroven se v této pasazi projevuje autorova znalost dél
antickych ucencii, kteti se zabyvali pfirodnimi jevy. Zminéna znalost nebyla u Plinia MI.
jen produktem ,,povinného” vzdélavani, ale velkou mérou vyplyvala zjeho zaliby
Vv literatuie a snad i v ptirod¢, uvazime-li Ze byl vychovavan svym strycem. Nasledujici
radky vSak nasvédcuji, ze strycovo nadSeni mohlo mit na synovce ucinek praveé opacny,
jak lze v takovych mezigeneraénich stietech pozorovat obecné. ,,Stryc usoudil, jak to
odpovidalo jeho védeckym zdajmiim, Ze tento dileZity jev musi blize prozkoumat. Rozkdze
tedy pripravit rychlou lodku a nabidne mi, ze mohu, kdybych chtél, jet s nim. Odpovédel
jsem, ze bych radéji studoval — mél jsem napsat ukol, ktery mi tusim uloZil prave on. 3%
Tato slova déavaji tusit, pokud odrazeji skutecnou epizodu, Ze ani jeden z Pliniti si nebyl
védom blizici se zkdzy. Synovec patrn¢ zlstaval klidny, zadné zndmky vétsiho neklidu
totiZ nepozoroval ani na stryci, ktery svou nabidku prezentoval jako pozvani na obycejny
vylet. Plinius St. svilj postoj pravdépodobné nezménil ani tehdy, kdyZz se k nému dostalo
volani o pomoc, které snad bral jako vhodnou zdminku, jak se vydat na ,,védeckou* cestu:
»Zrovna vychazel z domu, kdyz dostal listek od Rectiny, Zeny Caskovy. Byla vydésena
hrozicim nebezpecim (jeji dvorec totiz stal na upati hory, takZe zachrana byla mozna jen
po lodi) a prosila, aby ji zachranil z tak zoufalé situace. Zméni tedy rozhodnuti a provede

z hrdinstvi to, co zacal zvédeckého zdjmu.“*** Navzdory dramatickému liceni z pera

%9 Conte, G. B.: c. d. - kapitola o Pliniu St.

3% plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 184.

91 plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 184-185.
%92 plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185.

74



synovce si jeho stryc riziko zacal uvédomovat az v tésné blizkosti ptirodniho zivlu a
pomysleni na uték piislo dokonce jesté pozdéji, kdyz uz to ale nebylo mozné: ,,Spusti na
more lodi se ¢tyrmi Fadami vesel a sam nastoupi, aby poskytl pomoc nejen Rectiné, ale i
mnoha jinym — puvabné pobrezi bylo husté osidleno. Spécha tam, odkud jini prchaji, a
primou cestou bez vychyleni kormidla mi¥i do nebezpecného pasma. Premohl tak dokonale
strach, Ze byl schopen podrobné diktovat i sam zapisovat vSechny faze a vSechny Ukazy oné
katastrofy, jak jen je mohl ocima zachytit.“393 Jestlize m¢l Plinius St. néjaky strach, tak spis
ten, aby mu neunikl sebemensi detail z popisovaného jevu. To v8ak urcité nepovazujme za
negativum. T¢zko Ize obvinit stoupence stoicismu ze zanedbavani povinnosti, z ¢ehoz
znovu vyplyva, Ze za naléhavou potiebu povazoval pravé to, popsat nabizejici se ptirodni
na idealniho mudrce. Je otdzkou, do jaké miry je ¢asova souvztaznost jednotlivych slozek
tohoto vypravéni blizka realité nebo potiebam pisatele. Neni totiz pravdépodobné, ze by
mohl tyto zazitky Cerpat od osoby, ktera se z akce jiZz nevratila a jejiz zapisky (pokud je
skutecné potizoval) potkal ziejmé stejny osud: ,,Uz padal na lodi popel, tim Zhavéjsi a
hustsi, ¢im vice se priblizovali, uz padaly i kusy pemzy zcernalé, ohorelé a zZdarem
rozpukané kameny, a uz se najednou ocitli na mélciné a skaly zricené z hory branily
V pristupu na breh. Stryc chvili vahal, zda se ma obratit nazpet, ale hned nato odpovédel
kormidelnikovi, ktery ho vybizel, aby tak ucinil: , Odvaznému Stésti preje, zamer
k Pomponianovi! “ Ten byl ve Stabiich, odloucen Sirkou zalivu (more tu totiz vypliuje zaliv,
vytvareny mirné zahnutym obloukovitym pobrezim) “*** Autor timto geografickym popisem
odréZi jednu z pficin, pro¢ byly obéti z této lokality tak pocetné. Plinius MI. také mozna
reflektuje skutec¢nost, ze vétSina obyvatel opravdu nezachovévala takovy klid jako velitel
misénského lod’stva, ktery se mozna spiSe snazil zabranit (zbyte¢né) panice: ,,I kdyZ tam
bezprostiedni nebezpeci jesté nehrozilo, prece jen uz bylo patrné a mohlo propuknout

“39 7e bylo nebezpeti patrné, bylo ziejmé spise az Pliniu Ml., kdyz tento

kazdou chvili.
dopis psal. ,,Pomponianus dal snést zavazadla na lodi, rozhodnut uprchnout, jakmile se
utisi protivanouci vitr. Mij stryc priplul hnan tymz vétrem, pro néj naopak velmi
priznivym. Obejme vydéseného Pomponiana, potesi ho a povzbudi a da se odnést do lazneé,

aby jeho obavy rozptylil svym klidem. Vykoupdan usedne ke stolu a poveceri s veselou tvari

3% Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185.
3% Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185.
3% Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185.
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¢i alespoii, coz neni mensi hrdinstvi, jako by byl vesely.**® Az na zaklads svédectvi, at’ jiz
vlastniho (z bezpecné vzdalenosti), nebo nékoho jiného, mohl vykreslit scenérie spojené
s vybuchem sopky: ,,Mezitim Vesuv svitil na mnoha mistech Sirokymi jazyky plamenii a
vysoko Slehajicimi ohni, jejichz oslnivy jas prorazel nocni tmou. Aby celil strachu, stryc jen
stale opakoval, Zze hori ohné, na néz venkované zapomnéli, a opusténé osameélé dvorce.
Potom se odebral na lLizko a usnul skutecné zdravym spankem. Ti, kdo prisli za dvere,
slyseli totiz, jak oddychuje, a to dost mocné a hlasite, jak to odpovidalo jeho statné
postavé.“397 Pokud by néco takového Plinius St. skutecné ucinil, bud’ by se to stalo jeste
diive, nez zacalo dochéazet k popsanym ukaziim, které by snad i u n& vyvolaly obavy a
nutnost konat evakuaci, anebo az ve chvili, kdy uz naopak nebylo Uniku, a nezbylo nez
zachovat povéstny stoicky klid. Je vSak také pravdépodobné, Ze Cast obyvatel méla sice
strach, ale zaroven odmitala opustit své domovy, a Ze tedy strach z ptipadné bidy prevysil
strach o zivot. K podobnym situacim dochazi pfi riznych katastrofach i dnes. I kdyby vsak
i v takovych chvilich Plinius St. s klidem ulehl ke spanku, potvrdilo by to o to vic teorii, Ze
se nejedna o hrdinstvi, nebot’ zkratka nevédé€l, co ptfiroda chystd. Na dalSich tadcich 1
pisatel piipousti, ze muselo ve strycové mysli dojit k néjakému obratu, aneb Ze situaci
hodnotil piedtim jinak. Kdy k tomu u stryce doslo, samoziejmé asi nevédél, ale jako model
mu mohla poslouzit fantasie nebo piibéh nékoho, kdo pfed vybuchem Vesuvu stacil
uniknout: ,,Ale dvorek, z kterého se vchazelo do jeho pribytku, byl jiz zanesen tak vysokou
vrstvou popela a kusy pemzy, Ze stryc by uz nebyl mohl vyjit, kdyby ziistal déle v 1oZnici. Je
tedy probuzen, vyjde a odebere se k Pomponianovi a ostatnim, kteri celou noc probdéli.
Spolecné se vsichni radili, zda maji ziistat uvniti nebo zda se maji zdrzovat venku, protoze
budovy se jiz pri opetovnych mohutnych zachveévech pudy viklaly a zddlo se, Ze se nahybaji
hned sem, hned tam, jakoby vyvraceny ze zakladu, a zase zZe se vraceji do puvodni polohy.
Pod sirym nebem naopak hrozilo nebezpeci z padajicich kusit pemzy, i kdyz byly jen lehké
a porovité; a toto nebezpeci si nakonec vybrali, kdyz srovnali oboji. U stryce pri tom
zvitezil jeden rozumovy ditvod nad druhym, ostatni volili mezi dvojim strachem. Na hlavy si
dali polstare a uvazali je Satky; to byla ochrana pred padajicimi kusy kameni. Jinde uz byl
den, ale tam byla noc, cernéjsi a temnéjsi nez kterakoli jinda, i kdyZz ji mirnily cCetné
pochodné a riizné lampy. Stryc se rozhodl sejit na breh a presvédcit se na miste, zda by
bylo mozné vyplout. Ale more zistavalo stale stejné bourlivé a nepristupné. Proto si tam

stryc lehl na prostrené platno, nékolikrat pozadal o studenou vodu a vypil ji. Potom

3% plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185.
%97 Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 185-186.
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plameny a sirny zapach, ktery je jejich predzvesti, donutil ostatni, aby uprchli a jeho, aby
se zvedl. Opiraje se o dva otroky povstal, ale ihned se zhroutil, podle mého mineni proto,
ze mu prilis husty dym zabranil v dychani a ucpal hrtan, ktery mél stryc od svych deétskych
let nemocny, uzky a casto zaniceny. Kdyz nastal den (dva dny potom, co stryc naposledy
spatril denni svétlo), bylo nalezeno jeho télo zcela neporudené a zakryté, v odévu, ktery mel
naposled na sobé. Celym vzezienim pripominal spise spiciho nez mrtvého clovéka.*®
V popisu katastrofy samotné a toho, co ji doprovézelo, jak reagovali lidé v ohroZenych
lokalitach, neni diivod pisateli nevétit. Paradoxné ale proto, Ze katastrofa nebyla hlavnim
tématem listu. S témito informacemi nebyl zdjem manipulovat. Primarnim cilem autora
bylo, jak jiz bylo pfedestieno na zacatku, podat vyklad o ,,zachranné* expedici jeho stryce
a o jeho smrti, za ucelem oslavit jeho stateCnost. Pisatel ujistuje Ctenate: ,,Popsal jsem
vSechno, ceho jsem byl sam svédkem a o cem jsem slysel hned potom, kdyz to bylo jeste

«399 P < . y . ,
(s. 187) Tvrzenim, ze popsal vse, co vidél a slySel, vSak autor nemusi

V Zivé pameéti.
nutn¢ vyjadiovat, Ze se jedna ,,pouze to, co vidél a slysel. V tom je zajisté rozdil; tim, Ze
neni uvedeno slovo ,,pouze®, se piipousti prostor pro vlastni fantasii, ale je to formulovéano
tak, Ze nikdo nemuze pisatele obvinit ze 1zi, maximalné sadm sebe z nepochopeni. | kdyby
vSak autor licil ,,pouze* to, co vid¢l a slySel, lidskd pamét’ je zradna. Jesté se snad nenasli
dva svédci, ktefi by o jedné udalosti fikali uplné totéz, pokud k tomu nebyli navedeni.
Podivejme se vSak, co vidél sam autor. Jeho svédectvi si totiz vyzadal Tacitus a
tvori jeden z dalSich dopist Sesté knihy. Plinius MI. popisuje své zazitky od té doby, co
jeho stryc odplul na mote. Udélosti spojené s piirodni pohromou musely silné pisobit na
kazdého, kdo je prozival, a vzpominky jisté jesté dlouho budily hrizu. Pisatel uvadi své
liceni citatem z Vergiliovy Aeneidy, z epizody, kdy krdlovna Dido vyzve Aeneu, aby
vypravél svij piibéh: ,,Ackoli vzpira se duch, a pouhé se vzpominky hrozi, pocinam.” Prvni
slova pfimo prozrazuji, ze jeSt€ v ono odpoledne a vecer 24. srpna ztoho, co se dé€lo,
nikdo, véetn¢ Plinia MI., nevyvozoval vaznéjsi dusledky: ,,Po strycové odchodu jsem
zbytek dne stravil studiem (proto jsem také ziistal doma); pak ndsledovala koupel, vecere,
neklidny a kratky spanek. Uz nékolik dni bylo citit otresy piidy, které vsak nikoho zviast
neznepokojovaly, protoZe jsou v Kampdnii bézné.“*®® Autor neuvadi, zda jsou b&Zné uz
odpraddvna, nebo tfeba pouze sto let. PoCatek otfesti by snad neunikl zcela pozornosti

nékteré¢ho z literarnich autorti, predevSim historiografické produkce. Kazdopadné ale

%% Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 186-187.
3% Plinius MI: Epistulae VI, 16; Vidman, s. 187.
% plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 190. O tom také Seneca: Naturales quaestiones VI, 1, 1-2.
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otfesy zfejmé trvaly dost dlouho na to, aby si lidé zvykli. V noci se vSak dostavilo
znepokojeni: ,,Ale oné noci tak zesilily (ottesy), Ze uz neslo mluvit jen o néjakém chvéni,
ale vSechno, jako by se bortilo. Matka vtrhla do mého pokoje, praveé kdyz jsem i ja vstaval,
abych ji vzbudil, kdyby snad jesté spala. Posadili jsme se na dvorku mezi obytnymi
budovami a moiem, které bylo tésné pod nami.**® Autor viak opé&t projevi znamky klidu,
na jedné stran¢ nepochopitelného, na druhé stran¢ v té chvili pro nékteré zavidénihodného:
»Nevim, zda mam oznacit za chladnokrevnost nebo mladickou nerozvaznost, co jsem pak
udelal (vidyt mi slo na osmndcty rok): Vyzadal jsem si knihu Tita Livia a jako bych nemél
nic jiného na praci, ¢tu si a pokracuji v zapocatych zapiscich.“*%? Nasleduje jev, ktery
mizeme vidét ztvarnény napi. v katastrofickych filmech, kdy se bliZici pohroma teprve
projevuje varovnymi znaky, a rozdéluje potencionalni obéti na ty, které uz panikafi a na ty,
které jesté z riznych pohnutek odmitaji uvétit: ,,Najednou se prizene stryciiv pritel, ktery
za nim nedavno prisel z Hispanie, a jakmile spatii, Ze ja i matka sedime, a ja Ze si dokonce
ctu, vyhubuje mé za mou lehkomysinost a matku vyhubuje, Ze to strpi. Nicméné jsem se
nedal vyrusit z cerby.“**® Nakonec piece jen Plinius i s matkou sviij postoj prehodnoti,
nicméné autor vyjadfuje nepochopeni pro davovou psychozu: ,,.Bylo uz sedm hodin, ale
svetlo bylo stale mdlé a slabé. A uz se zacinaly otrasat okolni budovy. My jsme sice byli
venku, ale na pomérné stisneném prostoru, takze jsme se museli obavat, Ze se na nds zriti.
Teprve tehdy jsme se rozhodli opustit mésto. Za nami se Zene zdéseny dav; mysli si, jak
tomu byva pri panice, Ze je rozumnéjsi vzdat se viastniho usudku a ridit se jen radami
druhych; jak odchdzime, ohromny proud lidi nas tlaci a postrkuje kupredu. Zastavime se,

“494 Nasleduje zvlast sugestivni vykresleni vybranych

az kdyz mame mésto za zady.
privodnich jevh pfi vrcholici sopené Cinnosti, které by zajisté bylo schopno vyvolavat
pocity désu i u leckterého dneSniho Ctenafe. Toto nelze povazovat za ndhodnou shodu
S dneSnimi hororovymi zanry. Je si tfeba uvédomit, Ze text i informace do néj vybrané jsou

h*%:  Méame se tam (ij. za

pravdépodobné reakci na jiz zminénou poptavku po kuriozitac
mestem) cemu divit a ceho se obavat. Vzdyt vozy, které jsme dali vyveézt, jezdily samy od
sebe ruznymi smery, ackoli staly na zcela rovné planiné, a nedokazaly stat na témz miste,

ani kdyz byly zalozeny kameny. Kromé toho jsme videli, jak se more samo do sebe vtahuje

“1 plinius MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 190.
“92 plinjus MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 190.
“%3 plinius MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 190.
“% plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 190.
%95 plinius MI. vybiral do své shirky dopisy tak, aby byla vyvazena, zajimava a &tenétsky pitazliva. SLS —
heslo: Plnius Ml., s. 471-472.
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a je zemétresenim jakoby zahanéno od pevminy. Rozhodné se rozsiril breh a mnoho
morskych Zivocichii uvizlo na suchu v pisku. Z druhé strany se v klikatych a blyskavych
ohnivych krivkach roztrhl priserny cerny mrak, ktery se pak rozsklebil do jakychsi
plamennych stuh. Ty se podobaly bleskiim, ale byly vérsi.“**® Mezitim na Plinia MI. i jeho
matku znovu naléhal stryctv pfitel, aby si pospisili, ale odmitli, protoZe chtéli na stryce
pockat. Autor zde pro vétsi dramatizaci vsouva piimou tec: ,,7u vsak zase onen clovek
z Hispanie na nas spustil uz zhurta: ,,Zije-li tviij bratr a tvij stryc, jisté si pieje, abyste se
zachranili; a jestlize snad zemrel, jiste si pral, abyste ho prezZili. Pro¢ se tedy vahate
zachranit? “ Odpovime, Ze nemiizeme myslit na svou zachranu, dokud nevime, co je s nim.

«407 ,,Brzy

Neceka uz ani na chvili a zmizi, aby byl co nejrychleji mimo dosah nebezpeci.
potom se onen mrak zacal snaset na zemi a prikryvat more; obklopil ostrov Capri a skryl
jej nasim zrakum, zahalil také tu cast Misena, jez vybiha do more.“*®® Jiz n&kolikrat jsme si
mohli v§Simnout, ze nas pisatel neztvariuje slovy pouze pfirodni aspekty pohromy, ale
vykresluje i chovani obéti, jejich myslenkové a citové pochody. Ilustrativni ukazkou je
nasledujici scéna: ,,4 tu mé matka prosila, vybizela a zaprisahala, abych rozhodné utekl; ja
jako mlady, ze mohu, ona starda a nemohouci ze klidné zemre, kdyz bude védet, Ze nebyla
pricinou mé smrti. Ja odporoval, Ze se nemohu zachranit, le¢ spolecné s ni. Nakonec jsem
Ji uchopil za ruku a donutil, aby Sla se mnou. Poslechla neochotné a omlouvala se, ze mé

zdrzuje.«*%°

Je samoziejmé otazkou, zda si autor tuto pasdz nevymyslel, aby trochu
prikraslil ptibeh, ktery mohl byt ve skute¢nosti prozaictéjsi. At uz pravdiva ¢i nepravdiva,
nachazi dojemna scena takového typu uplatnéni napi. u filmovych tvurct, podobné jako je
upozornéno vySe. Syn tedy pokracuje s matkou v cesté, hrozici zivel jim nedovoluje se
zastavit: ,,A uz poletoval popel, zatim jen ridce. Ohlédnu se: Za nami hrozivy husty dym,
ktery se rozléval po zemi jako reka a dohdnél nas.“**° Plinius se rozhodne distancovat se
od hlavniho proudu uprchliki, chovani typické pro hlavni postavy napinavych piibéhti. Pro
tento kriticky okamzik dé&je uZije pisatel znovu piimou tec: ,, ,,Musime uhnout, pravim,
. dokud jesté vidime, aby nds na cesté v té tmé neuslapali ostatni, kdo jdou za nami. ““** |
tato pasaz muze budit rozpaky, nebot” vzhledem k tomu, Ze se pojednava o neslychané

katastrof€, vzbuzuje pochyby, zda Plinius vskutku védé¢l, Ze za chvili nebude vidét na krok.

“% plinjus MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 190-191.
“7 plinius MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 191.
“%8 plinius MI: Epistulae VI, 20; Vidman, s. 191.
“° plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 191.
19 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 191.
1 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 191.
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Tuto ukdzku své proziravosti sem mozna vsunul az na zakladé¢ prozité nasledujici
skute¢nosti. Pfi jejim popisu znovu piistupuje k jakémusi psychologickému rozboru lidi
kolem sebe, ktery je sice jednoduchy, zato velice Zivy: ,,Sotva jsme se rozhodli, nastala
noc, ale ne takovd, jako kdyz nesviti mésic a je zatazeno, nybrz asi jako kdyz se
V uzavieném prostoru zhasne svetlo. Bylo slySet narikani Zen, vresteéni deti, krik muzii.
Jedni jen po hlase hledali rodice, jini deéti a jini zase manzely, a po hlase je poznavali;
jedni narikali nad svym osudem, jini nad osudem svych drahych. nékteri dokonce ze
strachu pred smrti smrt privolavali «#12 Ngkteré informace o tom, Seho byl autor svédkem,

mohou piisobit humornd: ,,mnoho lidi vztahovalo ruce k bohim*“**,

Kdyz se zhasne
v mistnosti, tak obvykle nevidime nic, zvlasté kdyz si piedstavime mistnosti fimského
domu, které zpravidla postradaly okna. Nechme vSak Plinia pokracovat: ,.ale jesté vice
bylo tech, kteri tvrdili, Ze uz zadni bozi nejsou a Ze na svété nastava ona vecna posledni
noc. A nechybeli ani ti, kdo skutecné nebezpeci jeste zvétsovali hriizostrasnymi historkami,
samozrejmé vymyslenymi a vylhanymi. Tak rozhlasovali nepravdivé zpravy, v Misenu ze
tady se néco zritilo a tam Ze zase néco hori, a lidé jim vérili. Trochu se rozjasnilo, ale ndm
se zddlo, Ze to neni denni svetlo ale, ale priznak bliZiciho se ohné. Ohen se sice zastavil
ponékud dale, opét vsak prisla tma, opét popel, hustsi a vydatnejsi. Pres tu chvili jsme se
zvedali a setrasali jej; jinak by nds zasypal a svou vahou umackal. Mohl bych se chlubit, ze
jsem v tak velkém nebezpeci nenarikal, ani tiSe nesténal, kdybych ocekdvaje smrt nebyl
cerpal alespori néjakou slabou vitéchu z pomysleni, Ze hynu se viim a viechno se mnou.“**
Jaky obrat v mysli jednoho mladika béhem nékolika hodin!: rano se jesté nenechal vyrusit
z ¢etby Livia, a nyni uz pomysli na posledni okamziky Zivota. At jiz autor piSe pravdu
nebo dramatizuje vypravéni, mizeme tuto zminku povazovat za reflexi, ze zacal v té
temnoté brat situaci opravdu vazné. V textu je narazka na piedstavu konce svéta v podobé
,oné*“ posledni noci. Zda se, Ze se jednalo o hojné rozsitenou vizi. At uz byla jakkoli stara,
dalo by se uvazovat o tom, Ze jeji popularita mohla byt odrazem néceho, ¢eho byli lidé t¢
doby bézné svédkem a kvili ¢emuz si konec svéta predstavovali prave takto. Temnota, ve
kter¢ se doty¢né obéti nacas octly, byla produktem kouie syceného casticemi
z vulkanického materiadlu. Vime, ze zvlasté obyvatelé mést byli konfrontovani se smogem

produkovanym kouiem z €etnych lokélnich topenist’ slouzicich k riznym ucelim. Smog

sice ziejm¢ ,,nevyrobil“ tmu, kterd by se podobala té nocni, ale je mozné, ze stalé

12 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 191.
2 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 191.
4 plinius MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 192.
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zhorSovani situace, s tim, jak rostlo obyvatelstvo mésta, vyvolalo ptedstavu, jak by konec
svéta mohl vypadat: tak, Ze se tou temnotou vSichni jednou zadusi.**®

Nastésti tento konec svéta mél svij konec a noc piesla v den: ,,Konecné se tma
rozptylila a presla v jakysi dym a mlhu; brzy se objevilo skutecné denni svétlo, dokonce i
slunce zazarilo, ale jen tak mdle, jak tomu byva pri zatméni. Nasim dosud vydésenym ocim
se vSechno jevilo jako zménéné a jako by zasnézené vysokou vrstvou popela. Kdyz jsme se
vratili do Misena a postarali se o svou télesnou schranku, stravili jsme neklidnou noc,
zmitajice se mezi nadéji a strachem. Strach vsak byl vétsi, protoze zemétreseni neustavalo.
Mnoho lidi, poblaznénych hrizostrasnymi proroctvimi, se posmivalo nestésti svéemu i
jinych. Ale ani tehdy jsme se jesteé neodhodlali odejit, dokud se nedovime néco o stryci,
ackoli jsme jedno nebezpeci uz prozili a dalsi jsme méli k ocekavani.**** Takto tedy konci
podani o osudech autora béhem katastrofy. Mohlo by se zdat, ze toto vypravéni je
pravdivéjsi, jelikoz autor nikde nedeklaruje snahu né€koho glorifikovat. Sice nedeklaruje,
ale prozrazuje. Na konci onoho dopisu, ktery je vénovan poslednim dnim jeho stryce, poté
co ukonci toto vypravéni tim, Ze vyli¢i nalezeni jeho mrtvého téla, predstird, ze chce
Tacitovi vypsat dalsi piib¢h, ale pak si jakoby vzpomene, ze pritele zajima pouze stryc:
»,Mezitim v Misenu ja a matka — ale to uz nepatii do historie a ani ty jsi nechtél védet nic

“417 pisatel o&ividn& touzil po tom, aby se i on sam zapsal do

jiného, nez jak zemriel on.
dé&jin. Ztejmeé se mu opravdu podaftilo vyvolat Tacitiiv zajem, jinak by ten druhy list snad
ani nevznikl. Za¢ina témito slovy: ,,Rikds, Ze dopis, ktery jsem ti na tvé naléhani napsal o
smrti svého stryce, v tobé vyvolal prani dovédét se také, jaké hrizy a jaké pohromy jsem
zazil ja, kdy: jsem zistal v Misenu (to vypraveni jsem totiz zacal, ale nedokoncil)**'®
Ohledn¢ informace v zavorce ,,zapomnél*“ autor dodat, ze ono vypravéni zacal umysing.
Pravdépodobné neocekaval, ze by Tacitus tuto lest neprohlédl, snad chtél (alespon) u
(n€kterych) ctenari svych dopisti vyvolat dojem, Ze uz jen velikosti svého prozitku vyvolal
historikiiv zajem. Mozna ale také imyslnost svého kroku viibec nemél v umyslu tajit a
naopak mél zijem tento trik prezentovat jako navod, jak vibec vyvolat pozornost.

Kazdopadné Pliniovi MI. nechybél divod pro ptipadné ,,upravy* toho, co skutecné¢ béhem

erupce Vesuvu délal a zazival. Nemusime se podeziivaveé divat na kazdé slovo dopisu, ale

% Odkaz na informace 0 smogu v antice viz Environmental history of air pollution (cit. vye). Podobns i
v dobé¢ nastupujici prumyslové revoluce se fad¢ lidi, véetné vnimavych umélct, jevily tehdejsi primyslové
oblasti a zony postradajici jakychkoliv ekologickych opatieni bezmala jako ztélesnéni apokalypsy.

8 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 192.

“7 plinjus MI: Epistulae V1, 16; Vidman, s. 187.

8 plinjus MI: Epistulae V1, 20; Vidman, s. 189.
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je tfeba mit na paméti, Ze hrdinstvi potiebuje ke svému vzniku pfilezitosti a nelze tedy
Kk takovému textu pfistupovat nekriticky. Hranici mezi skutecnosti a fikci jsem naznacil
behem komentéie k dopisu, ale konkrétni a definitivni analyzu ponechavam otevienou. *°

Konstatovanim, ze tyto véci nepatii do historie, mél mozna ve své dob¢ pravdu,
protoze tehdy se opravdu déjepisci zaobirali spise politickymi d¢jinami, jejichz aktéry byly
navic velké osobnosti. Dnes by byli oba Pliniové bezesporu hrdiny minimalné
environmentalnich déjin, kde stat se hrdinou neni zase takovy problém, nékdy staci byt
prostym ucastnikem néjaké piirodni pohromy. Naskyta se vSak otazka, zda Plinius MI. tim,
Ze svij pribeh nabizi jako latku pro déjepiscovo dilo, neprosazuje do obsahu historiografie
kromé& sebe sama i pfirodni tkaz samotny. Pokud bychom méli na mysli tento konkrétni
jev, jako vybuch Vesuvu, tak bychom snad mohli odpovédét ano, ale pouze jako kulisu pro
pamétihodné lidské konani. Ze by hlavni roli hrala sopka, bylo ziejmé pro tehdejsi vék
néco nemyslitelného.

Dalsi zminky o problémech zivotniho prostfedi nalezneme az v VIII. knize. Hned
v prvnim listu narazi autor na nesnaze letniho obdobi, kdyZ pise o neduhu svého pied¢itace
Encolpia. Podle kontextu k tomu doslo béhem jedné z cest do Pliniova venkovskeho sidla:
»Cesta probéhla bez obtiZi, ledaze nékteri z mych lidi onemocnéli z ohromného vedra.
Predcitaci Encolpiovi, mému spolecniku vaznych i veselych chvil, se prachem zanitilo

hrdlo a chrlil krev.“*?°

Pisatel neuvadi, do které¢ ze svych vil tehdy smétoval, ale at’ to bylo
kamkoli, povazoval tam¢jsi prostiedi za zdravi pfiznivé. Tomuto faktoru samoziejmée
pricital 1 vyléCeni svého spolecnika. I zde se objevuje nepiimd reflexe nepiijemnosti
spojenych s Zivotem ve mésté: .,... zdravé podnebi, venkovské prostredi a klid, vSechno to
zarucuje uzdraveni i svdtecni pohodu."**

V jednom z dalSich dopisti se poprvé objevuje zminka o zasahu ¢lovéka do
krajiny, byt velmi lakonické: ,,Budes mluvit o novych Fekdch svedenych do krajiny ... “***
Plinius v tomto listu chvali Caninia Rufa, ze hodla psat o valce proti Dakiim, kterou na
pocatku 2. stoleti n.l. svedl ve dvou fazich cisat Traianus. Tim, Ze pisatel chvali Rufa,
oslavuje i fimské vitézstvi, a celou udalost hodnoti jako senzaci: ,,Dobre cinis, Ze se
chystas vypsat dackou valku. Neni jina latka tak Cerstva, tak bohata, tak sirokad, a nakonec

ani jina tak plna poezie a tak pohddkova, i kdyz jde o skutecné udalosti. ... byl kwili tomu

9 Nutno vzit ivahu taky znaény Sasovy odstup od udalosti-leccos mohlo byt li¢eno jinak i z toho divodu.
20 plinjus MI: Epistulae V111, 1; Vidman, s. 236.
*21 plinjus MI: Epistulae V111, 1; Vidman, s. 236.
*22 plinjus MI: Epistulae V111, 1; Vidman, s. 236.
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dvakrat slaven triumf, z nichz jeden byl nad prvni nad narodem dosud neporazenym, druhy
pak na oslavu konecného vitézstvi.“**® Uvedenou zéleZitost Plinius podavé jako kuriozitu,
nikoli jako environmentalni problém.

V jiném z nasledujicich listt Plinius zminiuje netrodu vinné révy, jak u sebe, tak u
svého adresata, pricemz ale poklada tuto skute¢nost za uvolnéni ¢asu a zaminku pro to,
nemizeme poznat, zda se jednalo o bézny obcasny fenomén nebo o dlouhodobéjsi
zaleZitost.

Obsahlejsi informace nalezneme v dopise, kde Plinius piSe o boufich a naslednych
povodnich na Tiberu. Situaci pravdépodobné sledoval ze své tuskulské vily. Popis je zivy,
podobné jako v listech o vybuchu Vesuvu, ale s tim rozdilem, Ze tentokrat vystupuje jako
hlavni aktér opravdu pfiroda a nikoli jako pouhd kulisa pro dramaticky lidsky ptibéh.
Pisatel zacina sviyj dopis témito fadky: ,.Je u vas také tak spatné a bourlivé pocasi? Tady
jsou neustéle bourky a casto zatopy. Tiber vystoupil ze svého recisté, a kde jsou nizké
brehy, rozléva se do sirky. I kdyz je odvaden kanalem, ktery dal zbudovat proziravy cisar,
vypliuje udoli, zaplavuje pole, a kde je rovna plocha, neni videét nic jiného nez vodu.
Pritoky, které normalné prijima a spojen s nimi tece do more, odmitd a tlaci zpét, a tak

zaplavuje jejich vodami Gzemi, kterého se sdm nedotyka.“*?

Zminka o umélém kanalu
napovida, ze se nemuselo jednat o vyjimecny jev, ale ze zéplavy suzovaly povodi Tiberu
Castéji. Pravdépodobné byl tento stav zpiisoben nasledkem jiz dlouhotrvajici zemédélské
¢innosti spojené s odlesnovanim svahi, kviili ¢emuz dochazi k erozi pidy a vzniku ndnost
v ficnich korytech. Voda z déletrvajicich destovych srazek se pak nestac¢i vsakovat do
zem¢, stékd do udolniho koryta a pred nanosy, které tvoii jakési hraze, se piebytecné
mnozstvi vody vyléva do okoli. Sila proudu samotného, tam kde se nemtize vylit, také
pusobi skody, jak ostatné 1i¢i pisatel: ,,Anio, nejpiivabnéjsi z rek — proto se s nim vily lezici
kolem tak nerady louci — 7 velké casti strhl a odnesl hdje, jimiz je zastinén, podemlel
kopce, a kdyz mu na mnoha mistech sesuty terén uzavrel cestu, zacal si razit novou, strhl
domy a prevalil se pres jejich trosky.“**® Rozsah pohromy je jakoby podtrzen tim, Ze je pro
onen pfitok Tiberu uzit pozitivni ptivlastek ,,nejpiivabnéjsi z fek*. Na dalSich tadcich

vykresluje autor pocity pfipadnych pozorovateli z bezpe¢né polozenych stanovist’: ,,Koho

“23 plinius MI: Epistulae V111, 1; Vidman, s. 238.

24 plinjus MI: Epistulae V111, 15; Vidman, s. 252-253.
*25 plinjus MI: Epistulae V111, 15; Vidman, s. 253-4.
%28 plinjus MI: Epistulae V111, 15; Vidman, s. 254.
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zastihl ten necas na vyse polozenych mistech, vidél, jak v désivem zmatku se zmita ve vode
tu zarizeni vil bohacii a vzdacny nabytek, tu hospodarské naradi, hned zase cela sprezeni,
pluhy i oraci a jinde odvazany dobytek a mezi tim kmeny stromii ¢i tramy staveni.*“**’
Ackoli tedy nebyly povodné jevem neznamym, jak bylo uvedeno vyse, mizeme rovnéz
klidné¢ ptedpokladat, Ze se tato zivelna udalost mohla svou silou nebo délkou trvani
béznym udalostem tohoto typu vymykat. Argumentem miize byt uz jen to, ze Plinius tuto
udalost vitbec zmifniuje a ze ji vénuje cely dopis, ktery je zaroven jedinym takovym v jeho
sbirce. Aby toho nebylo malo, autor dodava, Ze bouflivy €as postihl i mista povodni
nepostizend: ,,Ale pohromy neziistalo usSetieno ani to, kam nedosdhla reka, nebot misto
reky tam radil vytrvaly dést’ a pritrze mracen, které strhly zdi chranici nejcennéjsi casti
usedlosti, podemlely i strhly verejné budovy. Mnoho lidi bylo pri tom ranéno, zasypdno a
pohrbeno, takze k hmotnym Skodam pristoupily ztraty na Zivotech.“**® Plinius nehovoii o
bezprostiednich pricinach likvidace staveb. Je t€zké si predstavit, ze by pouhy dést’ sam o
sob¢ strhl zdi budov, pravdépodobné spise zplsobil sesuvy pidy. Ptipadné bychom mohli
kalkulovat s ptisobenim silnéj$iho vétru, ale nic takového pisatel nezminuje. Neni uvedena
ani rocni doba, kdy k tomuto fadéni zivlli doSlo. Ackoliv destivé pocasi postihuje Italii
spiSe v zimnim obdobi, tak vzhledem k tomu, Ze Plinius navs$tévoval tuskulskou vilu
V teplejSim obdobi, mizeme udalost zasadit do 1éta, pro které jsou i v naSich zemépisnych
Sitkach popsané jevy typické.

Beze sporu, Ze se jedna o letni dobu, je kraticka zminka na jiné téma v listu, ktery
Plinius vénuje literarni seanci, kterou sam pro ptatele poradal. PiSe: ,,rozesadil jsem pratele
za stolky v mésici cervenci, kdy se vede nejméné procesii*.*® Autor zde jen tak mimodgk
reflektuje fimskou zvyklost, jejiz Casovy aspekt naznaCuje, Ze se zminény mésic
vyznaCoval nejumornéjSim obdobim roku. Vetejna ¢innost byla provozovana venku, kde
byly k dispozici prostory schopné pojmout velky pocet lidi a pfirozené v dobé nejvétsich
veder bylo v zajmu kazdého klidit se odsud pry¢, coz kazdy ¢inil podle svych moznosti.

Prochazku IX. knihou za¢neme dvéma lakonickymi listy, které se tykaji opét
venkova. V prvnim z nich si Plinius stéZuje na pfemiru povinnosti: ,,Uchylil jsem se do
Etrurie, abych mohl délat jen to, co bych chtél. Ale to neni mozné ani v Etrurii — jsem

o

obtézovan samymi podanimi a stiznostmi venkovanii.***® Autor neuvadi 7adné konkrétni

“27 plinius MI: Epistulae V111, 15; Vidman, s. 254.
“28 plinjus MI: Epistulae V111, 15; Vidman, s. 254.
*2% plinjus MI: Epistulae V111, 21; Vidman, s. 261.
0 plinjus MI: Epistulae IX, 15; Vidman, s. 279.
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ptipady ani divody takového po¢inani venkovanul. Je mozné, ze se jedna o b&ézné vzajemné
handrkovani mezi sousedy, stejné tak to mulze byt nepiimé svédectvi o nizké trode¢,
zpusobené néjakym piirodnim faktorem, ktery mohl a nemusel byt ovlivnén samotnou
lidskou ¢innosti. Podobné zavéry se mohou dotykat hned nasledujiciho dopisu, kde autor
opét zminuje Spatnou Urodu vina, aniz by hovofil o pfi¢inach, at uz pouhym
konstatovanim nebo hlub§imi Givahami. Zaroven zmifluje uspésny lov zvéte, ktery podnikl
jeho pfitel, aniz by se pozastavil nad moznymi negativnimi disledky takové lidské
¢innosti, jak by asi ucinil lecktery dnesni ekolog, kdyby tento list ¢etl: ,,Nedivim se, Ze jsi
meél ohromnou radost z toho velmi bohatého Glovku, kdyz pises jako historikové, Ze to nelze
spocitat. Ja nemam na lov cas ani chut; nemam cas, protoze je vinobrani; a nemam chut,
protoze je slabé.«*%

| dalSi z dopisti odrazi stejny problém. Pisatel se sice rozepisuje ,,vice®, ale jakoby
jen tolik, o kolik byla uroda lepsi, nezZ myslel. Popisuje pouze stav sklizné, nikoli faktory,
které k tomu vedly nebo vést mohly: ,.Ja pravé ted sbiram hrozny, sice chudsi, ale prece
jen bohatsi, nez jsem ocekaval — jde-li ovSem nazvat vinobranim, kdyZz sem tam utrhnes$
hrozen, dohlédne$ na lis, okusis z kadé most...“** Opakované stiznosti a nyni i skute¢nost,
ze ocekaval horsi Grodu, mohou naznacovat vyskyt delSiho obdobi nedrody. Pouze na
zaklad¢ listh vSak nelze urcit, s jakymi rozestupy se zminéné neurody konaly, a je také
mozné, ze vlastné nebyly ni¢im vyjimecné a Ze pisatel ocekaval horsi sklizen prosté proto,
ze jiz jako kazdy péstitel vinné révy veédél, které pocasi této aktivité prospiva nebo skodi, a
byl zrovna svédkem té horsi alternativy. Je také otazkou, zda ona vedlejsi véta ,,kdyZ sem
tam utrhnesS hrozen* reflektuje slabou trodu nebo fakt, ze na sklizeni hrozni a praci kolem
toho potfebnou m¢l coby vlastnik statku své lidi a na v§e pouze dohlizel, pficemz si pro
okamzitou ochutndvku par hroznii utrhl a stréil do ust, jak to ¢ini kazdy, kdo ma tu
moznost.

Jako majitel velkostatku pronajimal Plinius piadu kolonim. V jednom
z poslednich listi IX. knihy uvadi, Ze jeho najemnici se topi v dluzich: ... Nebot
V uplynulych péti letech, trebaze jsem hodné slevil, vzrostly dluzné castky, a tak se vétsina
najemcu uz nesnazi zmensit dluh, protoze se vzdavaji nadéje, ze by jej viitbec mohli splatit;

berou si a spotiebovavaji vsechno, co se urodi, jelikoz soudi, Ze uz jim nepomiize, kdyz

1 plinjus MI.: Epistulae IX, 16; Vidman, s. 281.
2 plinjus MI.: Epistulae IX, 20; Vidman, s. 284.
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«433 o 1o : . y . oy
Pisatel neuvadi zadny divod ani domnénku, pro¢ se to déje. Mlzeme za

néco usetri.
tim vid&t dlouhodobgjii netirodu, ale stejnd tak tieba inflaci.***
V listu Mustiovi pisatel napovida charakter pocasi v mésici zafi, a to
Vv souvislosti s pokynem haruspiki vylepsit Cerefin chram, ktery stal na jeho pozemcich.435
»Nebot o zarijovych idach se z celého okoli schazi velky pocet lidi, kona se mnoho obradii,
... Ale nikde v blizkosti neni néjaké tocisté proti desti nebo slunci.“**® Proto se chysta
vybudovat na tom misté kolonadu a nafizuje v dopise svému spravci, co vSechno ma
obstarat.**" Vréatime-li se k popisu Etrurie, jmenovitd ke zmince o splavnosti Tiberu®®,
vyplyne nam z toho, ze zaii snad bylo dobou piechodu mezi suchym a destivym ro¢nim
obdobim a vyznacovalo se proménlivym pocasim. Je mozné, ze se jedna o pocasi zménéné,
jinak by pravdépodobné byly kolonaddy vybudovany diive, kdyz se jednalo o chram
,,Star)'/“439. Plinius v8ak neuvadi, na kterém z jeho pozemku tento chram stal, takze nelze
urcit, zda jde o pfipadnou mikroklimatickou zménu nebo zménu pocasi v ramci vétSiho
geografického prostoru.**® Autor polohu posvéatného okrsku celkové hodnoti jako
nepiiznivou pro dal$i stavebni podnik, kterym povéiuje adresata: ,,...svym uménim umis
prekondvat nepriznivé mistni podml'nky.“441
Zminkou o povaze klimatu za¢neme 1 naSe putovani X. knihou, ktera ¢tenafe na
rozdil od téch predeslych zavadi do vzdalené Bithynie442, kde ptisobil Plinius jako spravce
této provincie a odkud korespondoval s cisafem Trajanem. Pravé tyto dopisy jsou naplni
této Gasti sbirky. Ve dvou listech, které se tykaly jeho navratu z dovolené*®, pise toto:
»cestu po silnici znesnadnuji velka vedra a souvislou plavbu pasatni vétry L4 dorazil
jsem do Bithynie o néco pozdéji, nez jsem doufal, tj. 17. zai****. Jak dlouho vedra trvala,

ale z tohoto udaje nezjistime. Bylo by zapotiebi prozkoumat jiné zpravy, které se toho

Casového obdobi dotykaji, nebo posbirat na zaklad¢ ruznych, at’ uz historickych nebo

“3 plinius MLI.: Epistulae X, 37; Vidman, s. 293.

4 Fenomén mozno i piiblizng Gasové zafadit, nebot’ korespondence IX. knihy je datovéna do rozmezi let
106 — 109 n. 1. (Vidman: Pfedmluva k ¢eské edici, s. 12).

*% plinius MI.: Epistulae IX, 39; s. 295.

% plinjus MI.: Epistulae IX, 39; s. 295.

*7 plinius MI.: Epistulae IX, 39; s. 295.

438 Plinius ML.: Epistulae V, 6; Vidman, s. 152: ,....v lété... jen vyschlé koryto, dokud se zas nenaplni na
podzim.*

*%9 plinius MLI.: Epistulae 1X, 39; Vidman, s. 295.

% Snad se jedna o statky v Etrurii, protoze autor uvadi, Ze chram stoji u feky (Vidman, s. 295). MoZna tim
ma na mysli Tiber.

*! plinius MLI.: Epistulae 1X, 39; Vidman, s. 295.

*2 Jzemi leZelo na severovychodé Malé Asie.

#3 \/yplyvé to z predchozich listd: Plinius ML.: Epistulae X, 8 — 9; Vidman, s. 299.

*4 plinius MI.: Epistulae X, 15; Vidman, s. 303.

5 plinius MI.: Epistulae X, 17a; Vidman, s. 304.

86



pfirodovédnych metod, informace, ze kterych by bylo mozno ziskat voditko a
pozadovanou otazku zodpovédet. Na takovych piikladech ndzorné vidime, jak by vypadala
prace na rekonstrukci podnebnych podminek v minulosti a jakou ulohu sehravaji literarni
prameny. Setrvejme jeSté chvili na vychodé a podivejme se na jednu z dalSich ukézek,
ktera se sice o pocasi takika slovem nezmifnuje, ale demonstruje nam znovu, jak ono
voditko mize vypadat. V jednom z dal$ich listt Plinius cisafi pise: ,,Kdyz jsem byl na ceste
Vjiné casti provincie, v Nikomédei znicil rozsahly pozar mnoho soukromych domii a dve
verejné budovy, i kdyz byly oddéleny ulici, gerusii a Isidin chram. Ohen se rozsiril daleko,
podporovan nejdrive silnym vétrem a potom netecnosti lidi, o nichz se obecné soudi, zZe tam
necinné a nehybné stdli jako divici takové spousté. Ostatné tam nebyla k dispozici Zadna
stitkacka, ani védro, ani 24dné jiné naradi k haseni pozarin.**® V samotném dopise Plinius
neprozrazuje, o jaké ro¢ni obdobi se jedna. Nemuselo se nutn¢ jednat o léto, pozar mohl
mit lidské viniky. Nicmén¢ zajimava se mize zdat nardzka na nepfitomnost prostiedki na
jeho hasSeni. Mohlo by nas napadnout, Ze v téchto koncinach nedosel civiliza¢ni pokrok tak
daleko, aby byli obyvatel¢ schopni uhasit ohen, ktery stravuje jejich domy. Ale pocatky
organizovaného boje s ohném jsou spojovany jiz se starym Egyptem a potom casto
s Rimem, s dobou cisate Augusta.**’ Bithynie se fimskou provincii stala uz roku 74 pt. Kr.,
navic spadala do feckého civiliza¢niho okruhu.**® Mohlo by se uvazovat tim smérem, Ze
zdejsi 1idé a ani dosavadni spravcové provincie zkratka nepocit'ovali potiebu byt na takové
situace pripraveni, ze tedy pozary nebyly, alespon do té doby, ¢asté. Uvédomme si ale, ze
se spole¢né s Pliniem pohybujeme sice v subatlantické dob¢, ale na rozhrani mezi jeji vlhéi
periodou a nastupujicim srazkovym minimem.**® Pokud bychom brali v potaz tento faktor,
jevila by se ndm tato zprava o ohni v Nikomedei jako mozny doklad nebo dusledek —
chceme-li — tohoto klimatického jevu. Ale zase bychom byli nuceni tuto hypotézu potvrdit
dalSimi diikkazy. Sam Plinius o Zadném nastupujicim suchu nikde pifimo nepise, ackoli
bychom to u ¢lovéka, jemuz literatura a véda nebyly zdaleka cizi, mohli predpokladat, ze
by tak ucinil, kdyby takovou zménu pocitoval, anebo by alesponi reflektoval nazory jinych,
pokud by existovaly. Moznéa byla zména piece jen piiliS pozvolnd na to, aby takovou
reakci v myslich lidi vyvolala a zvlasté uz na jejim pocatku. Nicméné piesto se Plinius

obraci na Trajana s timto ndvrhem: ,,Uvaz pane, zda poklidas za vhodné zridit pozdrni

8 plinius MLI.: Epistulae X, 33; Vidman, s. 308.

*7 http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_Feuerwehr.
“SEA 5. 101.

#9 K tématu napf. jiz cit. Behringer.
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sbor Femesinikii..**® V n&kterych listech z tohoto souboru se Plinius s cisafem domlouvaji

451,

. Je nutné se postarat, aby nikomédskd obec méla vodu.“*>

na stavbé akvaduktu
Podobnou situaci fesi i ohledn& mésta Sinope, ,,mésta strddajictho Zzni***. Davody by
zde mohly byt podobné jako v ptipad¢ pozard, ale také by se to dalo vysvétlit nedbalosti
provinciald, na kterou narazi i Plinius.** Sviij podil mohly samoziejmé mit i ob& piiciny
dohromady; tyto dohady ale ptenechejme kompetentnim védeckym disciplinam.

V jiném dopise nalezneme narazku na odlesiiovani, které autor neptimo lokalizuje
do okoli Nikomédie: ,,Na vzemi Nikomédském lezi velké jezero, po némz se po lodich az
k silnici dopravuje levné a témér bezpracné mramor, potraviny, drivi a stavebni

material.“**°

Plinius vSak vozeni dieva pouze zmifluje, aniz by hovofil o jakémkoli
negativnim dopadu. Stejné tak postupuje ve zbytku listu, ve kterém prezentuje cisaii navrh
na vybudovani kandlu, ktery by spojil zminéné jezero s moiem, aby se jeSté vice snizily
naklady na dopravu materidlu. Projekt povazuje za jednoznaéné uzitenou véc a ani
bithynskému krali nevy&ita, ze kanal stavél, ale to, Ze ho nedokon¢il.**® Za jedinou starost
pisatel povazuje ,presné zjistit, kolik vody a odkud jezero dostava, aby snhad spojeno
S morem celé nevyteklo.“457

Voda ptisobila starosti i pozlstalym po jejich zesnulych ptibuznych. Plinius pise
cisafi: ,,Nekolik lidi me Zadalo, abych jim po vzoru jinych prokonzulii dovolil prenést
ostatky jejich rodinnych prislusnikit poskozené starim nebo rozvodnénou rekou nebo jinym

podobnym zpﬁsobem.“458 Je otazkou, zda feka®™®

pusobila potize vzdy, anebo az
Vv poslednich letech, at’ uz v disledku lidské ¢innosti, které jsme zminili jiz dfive, nebo
kvili néjakému cisté piirodnimu faktoru.

Odlidny problém s vodnim tokem prezentuje Plinius takika na konci X. knihy,
v poslednim listu, ktery se tykd naSeho tématu: ,,Elegantni, hezké mésto Amastris pocitad

K svwm nejvétsim ozdobdam velmi krdasné a dlouhé namésti; po jedné strané se po celé délce

tahne to, cemu se rika reka, co vsak je ve skutecnosti ohavna stoka, odpudiva na pohled

Vv

0 plinjus MI.: Epistulae X, 33, 3; Vidman, s. 308.

**1 plinjus MI.: Epistulae X, 37 a 38.; Vidman, s. 310.

2 plinjus MI.: Epistulae X, 38; Vidman, s. 310.

%3 plinius MLI.: Epistulae X, 39; Vidman, s. 311. K tomu déle X, 90 a 91.

“*% Plinius ML.: Epistulae X, 39; Vidman, s. 311. Autor zde upozorfiuje cisafe na dasté mrhani vefejnymi
prostiedky na nekvalitni nebo nedokoncené stavby. Podobné¢ i u chystané stavby akvaduktu — X, 37.
**° plinius MLI.: Epistulae X, 41; Vidman, s. 313.

8 plinjus: Epistulae X, 41.

7 plinius: Epistulae X, 41. Jezero totiz pry leZelo o 40 loket vyse nez mofe - viz X, 41.

**8 plinjus: Epistulae X, 68.

* plinjus neudava, o jakou lokalitu se jedna.
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zakryt kviili ozdravéni i zkrdsleni mésta...**®® Tento fenomén jiZz autor stejné jako

adresat*® za problém pokladaji, Plinius vSak potiz pouze konstatuje, neuvadi napf. zdroj

on¢ Spiny, zda jsou jim pifimo produkty lidské ¢innosti nebo jde o znecisténi prirodniho

ptivodu hlinou ¢1 nezadoucim rostlinstvem.

*0 plinjus: Epistulae X, 98.
*1 plinjus: Epistulae X, 99.
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5 JUVENALIS: SATIRY

V22, satife reflektuje Tuvenalis letni horko v Rimé, kdyz se strefuje do

zbohatlika Crispina:

»lehct si navléka prsteny v léte, kdy prsty se poti,

protoZe kameny t&ké je obtizné nosit mu v horku®*®®

Na povahu fimského 1éta narazi basnik i v 2. satite, kdyz zesmésnuje zalibu v lehkém
odévu jedné Zeny:

................................ Co ucini teprve jini,
spatri-li tebe, s tvyym vzneSenym jménem, brat na sebe roucho

prisvitné ...

,Je cervenec Zhavy,
464

trapi mne horko!* — Rads vitbec se sviékni ...

3. satiru Iuvenalis vénoval obecné nesnazim spojenym s Zivotem v Rimé&. Jako
demonstraci pouzivd motiv louceni se s pfitelem (Umbriciem), ktery nespokojen
Vv M¢ésté odtamtud odchazi. Jako prvni problém odrazi autor reflektuje zieymé hluc¢nost,

kdyz zdaraznuje protiklad, kterym se vyznacuje lokalita, kam Umbricius smétuje:

wAckoliv plni mne smutkem, Ze odchazi stary muyj pritel,
prec mu jen pochvalit musim, Ze hodla se usadit v Kimach
tichych ...

branou jsou Baii a vabnym pobrezim sladkého klidu."*®

Jmenovana lokalita byla atraktivni pro fimskou vyssi vrstvu. I v jizni Italii se clovék mohl
setkat s nepfijemnym prostiedim, ale pro basnika piedstavoval nejvétsi zlo pravé Rim.

Sviyj utok lokalné konkretizuje, kdyz jmenuje povéstnou mestskou ctvrt’:

2 Uzivam piekladu Z. K. Vysokého z r. 1972 (luvenalis: Satiry; Anticka knihovna).
463 gat. 1, 28-29.
44 gat. 2, 65-71.
5 gat 3, 1-4.
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466 «467

,Opravdu radsi si Prochytu™" zvolim neZ Suburu Fimskou.

Vzapéti dodava, jakymi dalSimi neduhy Vécné meésto trpélo:

»Neni nikde tak zle, tak pusto, Ze proto bys nechtél
radej tam v klidu si Zit, nez bat se zde poédrﬁ468 nebo
véeného borceni domii*®® a tisice vikladi Jinych

’ ) v o ’ 77 o . v v 470 471
V zdludném mésté a basnikut davu, jenz prednasi v srpnu™"."

Kdyz Juvenalis li¢i, kterak se Umbricius vydava na cestu, projevuje nevoli

k Gbytku zelenych ploch.*”? Stejny pocit pfisuzuje i pfisluinym nadpfirozenym entitam:

,»V Egeriin dal vejdeme Uval a k jeskynim, které
od pravych velmi se lisi... O¢ vlidnéjsi bylo by boZstvo,
sidlici ve voddch téchto, jen kdyby svym zelenym lemem

louky sviraly viny a piidu nehyzdil mramor!“*"

Stejny problém se odrazi v pasazi, ve které jinak basnik rozvadi podrobng&ji
problém fimskych ¢inzovnich domi. K tomu piidava zivé li¢eni situace, kdy v domé

vypukne poZar:

.7 v Ve g s v v 474 v,y
»Boji se nékdo, ci bal se, Ze v Praenesté chladném™ " se zriti

diim nebo ve Volsiniich, jez lezi v zeleni*'® kopcii,

v Gabiich venkovsky prostych neb na srazné Tiburské tvrzi*’®?

%8¢ Ostrov u Neapolského zélivu.

*7 sat 3, 5

%88 7a Trajana vydan zédkon o minimalnim rozestupu staveb, aby se ptipadny oheti dale nesifil.

K problematice pozarii v Rimé napf. jiz cit. Thommen, s. 103-106.

%69 7piisobeno nekvalitni praci a stavénim vice pater, neZ bylo povoleno. K problematice obytnych budov
napt. Thommen, s. 124-131.

10 7yyk vefejnych recitaci v tomto mésici byl utrpenim pro nedobrovolné posluchace. Uvedeno v komentafi
k mnou uzivanému piekladu, s. 199.

™ sat 3, 6-9.

2 Juvenalis pochazel z Kampanie a byl zvykly pobyvat ve venkovském prostedi na rodinném statku.

“"3 Sat 3, 17-20.

% Narazka na parné léto v fimskych ulicich.

475 \/ Rimé& uz moc zeleng v té dob& nezbyvalo. K tématu napt. Thommen, s. 85-94.
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My vSak bydlime v méste, jez spociva z veliké cdsti

na kiehkych podpérdach. Tohle je vse, co podnikne spravce:
ucpat da Siroky otvor, jejZ zanecha trhlina stara,

lidi pak vybidne v domé, by klidné jen spali, ac¢ hrozi
sesutim krov ... Tam jinak se Zije, kde nehrozi pozar,

v noci se nemusis bat! — Tu soused uZ o vodu prosi,

stehuje honem svou troSku, uz treti ti poschodi doutna —

ty pri tom o nicem nevis! Kdyz zdili 5iri se zmatek,
naposled vyhoret musi, kdo pred destem chranén je jenom

taskovou stiechou™"’, kde holoubci hnizdi a snaseji vejce
«WAT8

Juvenalis s trpkosti poukazuje na skute¢nost, ze osud chudsich obyvatel byl
nobilité lhostejny. Doklada, ze riziko pozaru se nevyhybalo ani soukromym domiim, ale
kdyZ pry k nd¢emu takovému doslo, okamzit& to bylo povazovéano za tragédii.*’® Basnik
prozrazuje, 7e vyse najemného v &inzovnich bytech presto nebyla zanedbatelna.*®
Zminuje nesnadnou dostupnost vody pro obyvatele téchto objektli, uvadi to ve srovnani se

soukromym bydlenim mimo Rim:
»PFi ném je zahrdadka mald a vyhodna studna, z niz vsechny
rostlinky zalijes hrave, a nemusis vaziti vodu

z hloubky...“

Na dalsich fadcich reflektuje basnik opét problém s hlukem, ktery jmenuje (vedle

horka*®?) jako pii¢inu nedostatku spanku:

we-- COZ V néjakych cinzZovnich bytech

476 Autor uvédi v protikladu k Rimu obliben4 rekreaéni strediska tehdejsi nobility. V Tiburu si postavil vilu i
cisaf Hadrian.

" posledni patro insuly — nejlevn&jsi najem — bydleli tam ti nejchudsi najemnici.

*7% Sat. 3, 190-202

7% Sat. 3, 203-222

9 sat. 3, 223-225

1 sat. 3, 226-228

#82 Plochy se zastavbou, zbavené zeleng, predstavuji v horkém obdobi letnich m&sicii problém i pro dnesni
méstska sidlisté. Zeleit ma totiz schopnost vzduch v noci ochlazovat, k éemuz nemtize dojit, je-li porost
odstranén. Podobnou situaci Ize ptedpokladat pro Rim, agkoli ji basnik nezmitiuje.
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miizes zamhourit oko?*® | spanek v mésté je drahy!
Tu jsou kofeny zla. Kdyz v tésném zahybu ulic™®*

tisni se vozy a nadavky zazni, Ze nemiize dale

485 ««486

stado se hybat™>, i Drusus se vzbudi i tuleni morsti ...
Provoz v ulicich byl problémem sam o sobé. Ani Rimu nebyly neznamé dopravni

zacpy. Ty tehdy ale siln€ doléhaly i na chodce:

»Nadto nas predstihne jeste, kdyz nam tu prekazi v spéchu
vina, jez pred ndami stoji, a vzadu svira ndm zada

lidu Siroky zastup; ten loktem do tebe vrazi,

tvrdou Zerdi zas onen, ten lati té do hlavy prasti,

Jjiny s velikym dzbanem. I boris se nohama v blate,

obcas Slapne té bota a v palci mas vojensky cvocek ...
Pohled na mracna koure, v nichz k hostiné spéchaji lidé!
Ucastnikii je stovka a kazdy md kuchyni s sebou.

Corbulo stezi by zvladl to mnozstvi obrovskych nadob,

na hlave srovnanych veci, jez vzprimené ubohy sluha
nese, spéchaje schvalnée, by oheit mu nezhasl cestou!
Tuniky seSité znova, zas prasknou v davu. Tu jedle

houpa se na voze, ktery se blizi, a na jinych karach

vezou sem sosny, ty shora uz kyvaji na postrach chodciim.
Praskne-li naprava vozu, jenz privazi kararsky mramor,
naklad se zvrhne a spousta se rozsype nad davem chodcu,
copak z nich chuddkii zbude?*®” Kdo uidy shledd &i kosti?
Tak jim to rozmackne téla, Ze vsichni ti lide se ztrati,

jako se rozplyne dech. ....“*®

*83 Tuvenalis jmenované problémy vnimal asi opravdu citlivéji nez obyvatelé, ktefi uz na to byli zvykli. I dnes
¢lovek z vesnice miize trpét, pokud se piestehuje do mésta, nez si zvykne.

8 \liv na akustiku - v (zkém prostoru se zvuk rychleji a vice §ifi vzhiru a je tedy slySet i nahote. Podobny
jev napft. ozvéna pod mostem nebo v tunelu.

*® Tolik zvitat v ulicich muselo piedstavovat i silny zdroj zapachu. Autor to viak neuvadi. Na tohle byli
zvykli i venkované. Pro obyvatele dnesnich mést by ale samoziejmé to byla nova zkusenost. Zdroje zapachu
ve méstech jsou dnes trochu odlisné, a¢ ne GpIné. Smog trapil i anticka mésta — uvedeno jiZ v jinych
kapitolach.

*% Sat. 3, 234-238.

*7 Neptimé narazka na pietézovéni cest — podobné jako dnes kamiony niéi silnice.
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Kdyz piSe o nezfizeném labuZnictvi, konkrétné o rybich pokrmech, zmifuje

basnik zamrzani fek v Cernomofi:

... Kus velky, Ze nezadal rybam

489
h

zamrzlym v maio6tskych™” vodach a vrhanym posléze k proudu

pontského Usti*°, kdyz rozmrznou toky, jez zahieje slunce,

ztucnelym dlouhymi mrazy a liknavym Zivotem lz’njm.““gl

Obdobi, které piedchazi zimé, nebylo ziejmé v antice povaZzovano za romantické, jak je

tomu dnes*%?:

e UZ stiidala vrazedny podzim

zima ... %

DalSi verSe prozrazuji, Ze i jaro s sebou neslo ur€ité neduhy:

» nProto jsem patrné vstaval tak casné a opoustél Zenu,
navrsim esquilijskymm se Stval i v studeném case,
nedbaje krupobiti, jimz vzduch se zle rozbouril z jara,

nedbaje prudkého deste, jenz crcel mi bohaté z plaste!* 494

Juvenalis si stézuje na trpky 0d¢l klientského Zivota. Ten se pry projevoval napft.
na hostinach, kde se Cinily rozdily, co se piedlozi k jidlu patronovi a co klientovi. Basnik
Vv t€ souvislosti tepe pozivacnost fimskych bohach a prozrazuje pii tom jeden z dasledk,

ktery to mélo pro vodni faunu:

wParmici predlozi panu az odnékud z Korsiky, mozna

*%% Sat. 3, 243-260.

8 Azovské mote.

90 Extrémni zimy se zde sice mohou piileZitostné vyskytnout i dnes-jedna se o jizni Ukrajinu. Kazdopadng
to neni pravidlem, takze uvedena zminka pravdépodobné svéd¢i o chladnéjsim klimatu v fimské dobé.

“L Sat. 4, 41-44.

%2 Mozna se jedna o pozdni, dusickovy podzim, ktery uz je drsny.

“% Sat 4, 67-68.

% Sat 4, 76-79.
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od vyspy tauromenské*®®. Vzdyr v nejblizsich koncindch morskych
bylo uz shledano vsechno i schytano: lacnost je strasna,
poptavka na trhu nuti vidy znovu a hloubéji sité

ponorit v okolni more; zde nemiize dorusti ryba.

Proto jen vzdaleny svét nam zdsobi néakladnou kuchyi“*®®

e 1 VIFTONU prinesou z proudii

sicilskych whore-obra. (Nic nedbaji Charybdy zradné

blahoveé rybarske site, kdyz ztisi se destivy vitr,
)....x497

Klientiim se mohlo o exotické krmi pouze zdat. Juvenalis v téchto verSich mj. narazi na

nepfizen klimatu®®® a na znegisténi feky protékajici Rimem:

Na vas uhorik ceka jak hubena uzovka dlouhy,
anebo tibersky okoun (vsak oba jsou ze zdejsi reky)
s télem skvrnitym mrazy a Ziveny kalem stok méstskych*®®,

. y y . 0 , 500
protoze do stiedu mésta rad pronikd podzemni drahou.”

Ackoliv je 6. satira vénovana zenské zkazenosti, najdeme i zde nardzky na
problémy Zzivotniho prostfedi. N&s§ basnik uvadi tuto knihu 6dou na Saturntiv vék a jako

«501

jednu z jeho charakteristik uvadi: ,,... svezi jesté i nebe Pravdépodobné se jedna o

reflexi problému se smogem, ktery antickd mésta suzoval.”*
O tom, jak obtizny element méstského zivota predstavoval hluk, svéd¢i dalsi

zminka o ném, kdyz si Juvenalis sté¢Zuje na Spatné podminky pro basnickou tvorbu:

,» Basnik vSak opravdu velky, ...

musi mit volnost ducha a nesmi nan doléhat tisen

% Sever Sicilie - ziejmé se tu demonstruje dalka, odkud se ryby vozily.

% sat 5, 92-97.

7 Sat. 5, 97-102.

%8 \/ rozporu s Pliniovou chvalou Italie — Nat.hist. XXXVII, 1.

99 gystém méstské kanalizace vyustoval zpravidla do feky, v Rimé i viude po svéte.
*% sat 5, 99-106.

" sat 6, 11.

%02 K smogu v Rimé napt. Weeber, K.W., Smog iiber Attika. Ziirich-Miinchen 1990.
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stejné jak trampoty vSedni: on touzi po lesnim tichu,

dousku z pramene Mz ...“>%

V 9. satife, vénované muzskym nefestem, zase basnik reflektuje krutost zimy

v Italii:

»Koupim-li druhého®* k nemu ... pak musim
oba dva krmit. AZ zafouka zima, co potom si pocnu?
Copak jim, prosim té, reknu, az v studenych vétrech jim zdda

omrznou a nohy? At dri se dobre a dockaji slunce?**®

I Juvenalis mozna narazi na problém deforestace. Na prvni pohled to tak
nevypada, naopak se zda, Ze se jedna o environmentalni pozitivum. V jednom versi je totiz
zminéna jedna oblast v severni Africe, kterou doprovazi z hlediska geografického
piekvapivy piivlastek:

v okoli Thabraky>® kdesi, kde stinné lesy se tahnou“>"’

Vzhledem k chladngjsimu klimatu v obdobi fimského starovéku vyskyt lest ve
zminéném zemépisném prostoru zas tak prekvapivy byt nemusi.’® Za nardzku na
nedostatek stromi, ¢i lesti, miZzeme povazovat adjektivum stinny, které basnik uziva. To
miZe evokovat jak situaci v Italii obecn&, tak v Rimé&, ktery byl postupné zbaven
stromového porostu.®® Ne zrovna piili§ pijemnym mistem byla jiz jmenovana Subura.
Basnik v jednom z versu poukazuje na nedostatek klidu, kdyZ se vysmiva zbohatliktim,

kterym se podatilo odtud dostat:

»Ztratit se najednou z dohledu fora je dnes uz tak mélo

napadnym zjevem, jak do Esquilii presidlit treba

*% Sat 7, 53-59.

*%4 Otroka.

*% Sat 9, 66-69.

%06 \/ Numidii (uvedeno v seznamu vlastnich jmen v uZivané piekladové edici).

*7 sat. 10, 195.

%% O chladngj$im klimatu v fim. dob& jsem se zminil jiz u obou Plinid.

%9 Jde spide o stromy ve mé&st&, na italském venkové bylo stromii dost az do pozdni antiky-deforestace byla
problém vic lokalni nez globalni.
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z hlucné Subury. ... "

Ohledné klimatu v Italii mozné zaslouzi pozornost jeden verS, a¢ také zcela
nenapadny. Juvenalis, jako obvykle, teskni po zaslych starych ¢asech a mezi versi Cteme

rovnéz tato slova, z nichZ nés zajima prostfedni fadek:

Stoly za onéch casu se robily ze stromiut vzrostlych
doma; kdyz vichrice sklala, jak stava se, letity orech,

bylo hned k iicelu tomu dost vhodného, dobrého dieva.“>*

Mohli bychom si myslet, Ze na ob¢asném vyskytu silnéjsiho vétru neni nic zvlastniho.
Nicméné vitr, ktery dokdze porazit vzrostly ofesak, urcit¢ nedisponuje zanedbatelnou
silou®®?, a vyskyt takového Zivlu miZeme povazovat za environmentalni problém.”"
Citovany ver§ vyvolava dojem, e Rimana takova boufe nevyvedla z miry, tj. Ze byla
béznym jevem, a¢ obCasnym. Je otazkou, zda se to tykalo celého obdobi antiky nebo 1
delSiho Casového zabéru, nebo zda autor pouze nepfendsi uméle na minulost vlastni

zkusenosti®*

s pocasim.

O tadéni zivla tohoto druhu se basnik zminuje i na zac¢atku 12. satiry. Tentokrat se
jedna o konkrétni (historicky) tikaz, motskou boufi, nejen jednu, ale hned dv¢, které jak
basnik uvadi, zastihly jeho ptatele na mofii. Juvenalis adresuje tuto zpravu jakémusi
Corvinovi®®. Nejdiive zmifiuje osud prvniho piitele®® a vyjadiuje diky bohim, za to, Ze se

zachranil:

.- dal bych priviéci byka...

*1% Sat.11, 50-52.

* Sat 11, 117-119.

512 Srov. s Beaufortovou stupnici sily vétru.

3 Napt. v kapitole o Pliniovi St. takové fenomény do své prace zatazuji.

5 Dgje se to tak dodnes — spousta lidi si mysli, Ze klima je od posledni glacialy vesmés stejné. Pojmy jako
mala doba ledova nejsou vétsing laikti znamy.

315 0 Corvinovi neni nic blize znamo. Jen to, Ze Corvinové jako rodina pattili mezi zchudlé pislugniky
fimské nobility. K té pattil i Juvenalis, proto pfedpokladam, Ze podobny osud z nich udé¢lal ptatele.

>18 Jméno Juvenalis neuvadi. Piekladatel Vysoky uvadi v komentéfi k této satife — v jejim struéném obsahu —
pouze jednoho piitele = Catulla (pozn.:nema na mysli onoho slavného basnika, triumvira lasky — nebyli

s Juv. soucasnici — onen Catullus Zil vice nez 100 dfive). O Catullovi vSak Juvenalis pise (dle mého nazoru)
az o par ver$u dale (SlyS vSak i o jiné zkouSce, a znovu své pohnuti vyslov (vers 24) ... takovy postihl osud i
Catulla (vers 29). Verse pted tim (1-23) se mozna tykaji nékoho jiného. Jeding, Ze by popis boute (17-23) byl
pouze citaci z jiného basnika a Juvenalis ve ver§i 24 naznacuje, Ze ted’ uZ popise to, co zazil skute¢né
Catullus (o jiné zkousce). Tomu by nasvédcovalo to, Ze jméno prvniho pfitele Juv. neuvadi, pokud se ovsem
nejedna piimo o adresata — tedy o Corvina.
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... a klesl jen uderem mocnym
do tlu srazen, kdyz pritel se vratil, jenz straslive zkusil,

dosud pln zmatku a uZasu nad tim, Ze vyvazl Stastnel*®

Tézko fici, zda to byla boufe mimotadné sily. D4 se predpokladat, ze takova
nebezpeéi byla pfi cest¢ po mofi bézna. Kazdopaddné (minimalné¢ podle Juvenala) tato
bouie byla ziejm¢é dostatecné silnd na to, aby lod’ ztroskotala, jinak by nepronasel takova
dikuvzdani. Na silu boufe miize ukazovat i to, Ze mu na jeji popis®® stalo za to ob&tovat

vice nez jeden, dva verSe (oproti normalu):

»VWazl z rozmari more a unikl vuderim blesku:
hustymi cernymi mracny se najednou zakrylo nebe,
ztopeno v hlubokou noc, a nahle zachvatil rahna
ohen; tu kdekdo uz ve vlastnim téle blesk citil a brzy
pomyslil, omracen hruzou, Ze ani kdyz ztroskota korab,
neni to horsi, nez hori-li plachty. Jen v basni se stava,

rvr 7. V. v v v v v 7 wbl9
li¢i-1i na mori boure, Zze byvad vse podobné strasné."

Nasledn¢ Juvenalis podava zpravu o tom, co potkalo druhého ptitele Catulla. Basnik
poukazuje na to, ze podobné pohromy nejsou Uplné vzéacnosti a zaroven nardzi na

religiozitu spojenou s moiskymi boufemi:

»SlyS vak i o jiné zkouSce a znovu své pohnuti vyslov,
Jjakkoli vse, co se stalo, je clankem jen straslivym téhoz
osudu, jaky uz postihl mnohé a o jakém svedci

obrézky v precetnych chramech, jez lidé tam z vdécnosti dali.

, S rvv. 195206521
Kdopak nevi snad dosud, Ze Isis malive zivi?>"*

*'" Sat. 12, 11-16.
*18 pravdépodobné podany navrativiim se piitelem, pokud to neni pouze ukézka popisu bouie z
nasvédcoval vers 22-23.
* sat. 12, 17-23
520 7 vd&&nosti za své zachranéni vénovali trosecnici, ktefi Stastné prezili boufi na mofi, do chramu
ochrannych bozstev (v dobé¢ cisafské zvlasté vSestrann€ uctivané Isidy) obrazky lodni katastrofy; zru¢ni
malifi méli z toho slusny zdroj ptijmu. (citovano z prekladatelova komentafe k 12. satite). Podobné praktiky
se uplatiiovaly napt. po vyléeni z nemoci, kdy Stastlivci obétovali napt. model vylécené koncetiny.
K tématu napt. Riipke, J.: NaboZenstvi Rimanii. Praha 2008.
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Nyni jiz vlastni li¢eni zazitku, zprosttedkovaného asi navrativ§im se pfitelem. Juvenalis
podava informaci o tom, jakym zpusobem se dalo Celit nejhor§im nasledkim boufe.

Pouziva pfirovnani k (Udajnému) chovani jednoho znamého vodniho hlodavce:

»Takovy postihl osud i Catulla pritele mého.

Kdyz se jiz potapel spodek, byv vodnimi spoustami zalit,
brevna na bocich lodi sla od sebe naporem zivlu,

kdyz uz i kormidelnik, ac¢ zkuSeny, stary se vzdaval

nadéje, tu on®? chtél ulehdit lodi>* a srovnat se s vétry,
jak to ciniva bobr, jenz nevaha vyklestit sebe,

aby si zachranil Zivot i za ztratu vlastniho moudi

(dobre on rozumi sobé, Ze skryva tam lécivou silu).>**
Naléhal Catullus proto: ,,Co mam tu, vSe svrhnéte do vin!*,
odhodlan obétovat i nejskvelejsi své veci,

nachové latky... “°%

»Vetsina nezbytnych véci se odhodi. pres tyto ztrdty
zatizeni je znacné. Tu pohromou, kvapici rychle,
dohnan byl k rdaznému cinu: i podetne konecné stoZar,
vymkne se Vv krajni tisni. Tot posledni nadéje spasy,
zkomolit viastni svou lod’ a hledet tak zahubé ujit! —
Sver pak sviij zZivot hie vétrii a vin, ver sroubené lodi,
vzdalen jsa od jisté smrti tak prave jen na ctyri prsty,
anebo na sedm prstii, kdyz tramy jsou obzvlaste silné!
Potom, uz zasoben chlebem i sitkou a objemnou lahvi,

pohlédni, mas-li sekyru ostrou, jez hodi se v bouri.*“>%

Dalsi verSe uz vykresluji obraz po utiSeni boufe.>?’

%21 Sat. 12, 24-28.

%22 Catullus.

%23 Shozenim nékladu do mote (uvadi piekladatel).

%24 Toto bobii chovéni je smyslenka (uvadi piekladatel).

525 Sat 12, 29-40 (vyet véci, kterych se Catullus zbavil pokracuje do verse 51).
526 Sat. 12, 52-61.

527 Sat. 12, 62-82
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Lidé byli za zdravi a zachranu, i za pokojny posmrtny zivot svij i svych blizkych
ochotni dat bohim jakykoli darek. Juvenalis se snazi naznacit, ze jeho obétiny nejsou nic
ve srovnani s nékterymi vystfednostmi doby. Nic ziejmé nebylo dost exoticke. V této
souvislosti zminuje chov slonu v Italii, a¢ vzacny fenomén. Tato velka zvifata zajisté
vyzadovala pro své ziti nemaly prostor, ktery jejich majitelé museli najit nékde v okoli

svych statkli. Basnik ve vsuvce podava stru¢nou historii uzivani slonil ve vojenstvi.:

»Nelze v Latiu spatrit ¢i jinde v koncindach nasich
puvodem z Cernosské zemé, a pase se v rutulskem krovi
(chraneny cisarsky houf, ne urceny k poddanské sluzbe,
potomci slavnych téch predka, jimz velel Hannibal tyrsky,
veleli vitdcové nasi a onen kral z molosské zemé:.

celé oddily vojska kdys sedaly na jejich hibetech —
podstatna valecna slozka! — a do bitvy nosili veze).

Kdo si chce deédictvi ziskat, je schopen kazdého cinu.
Slona by k oltarim hnali a Larim, kde hledaji prizen,
musil by za obét padnout: jen takové zertvy jsou hodni

vWznamni bizkové tito i ti, kdo chtéji je ziskat..."**®

Da se predpokladat, ze takovy cizorody druh mohl uz jen svou velikosti krajinu, ve které se
pohyboval, poznamenat, coz plati jak pro ty slony, ktefi byli chovani, tak pro ty, ktefi se do
Italie dostali s nepratelskym vojevidcem.

Ve 13. satife, kde si bere na musku Spatné svédomi, luvenalis narazi na problém

zharstvi:

e U poZar, ukladné sirou

v . ,v Ve v . gV ’ vc529
Ziveny poblize dveri, jez nejdrive zasahne ohen*

Pozary piedstavovaly v Rimé jedno z neustalych nebezpedi a basnik nam prezentuje jeden

ze zpusobl, jak mohl vzniknout. Zlo€innost uz byla dle Juvenala povazovéna za jakousi

528 gat. 12, 103-114.
529 gat. 13, 145-146.
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30

ptirozenost, které uz se nikdo nedivi.®® Tuto pfirozenost v&ci srovnava s jinymi

piirozenostmi v jinych kong&inach fiSe. Jednou z nich je t&zky boj Pygmejiu®® s jefaby:

Jestlize jerabii mracno se prihrne z Thrékie s krikem,
pospicha bojovny Pygmej, jsa vyzbrojen drobounkou zbrani;
brzy vSak podlehne v nerovném boji a ukrutny jerdab

V drapech ho unasi vzduchem... Jen kdybys to vidél tak u nas,
veru ze pukl bys smichem, vSak v koncinach onéch, ac stale
dochdzi k takovym piitkdam, se prece jen nesméje nikdo,

Jjezto tam celickd Ceta je vysokd nejvySe stopu.“>

13. satira je take domovem posledniho verSe, ktery stoji vzhledem k naSemu
tématu v Juvenalové dile za pozornost. Basnik zde plisni nekritické tendence, vidét za
viemi nebeskymi tikazy vyjadieni vile bozstva.’®® Opét se zde objevuje pojem vétrna
smrst, a citovany verS mize pfispét do pokladnice podobnych ptipadnych dokladi o
neklidném klimatu Italie minimalné v autorové dobé:

e 75 7 V. ’ v ’ v, c534
»hevidi nahodu tady, ¢i nasledek vétrné smrsti“>".

°%0 Sat. 13, 159-173 (dle piekladatelova komentéfe).
31 Myticky narod lidi malého vzriistu.

532 Sat. 13, 167-173.

533 gat. 13, 223-229.

534 Sat. 13, 225.
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ZAVER

Environmentalni problémy se v fimské literatufe zrcadli riznym zptsobem.
Obecn¢ se vSak da konstatovat, ze se tak d¢je prevazné prostrednictvim lakonickych
zminek, Casto formou nepifimych nardzek, kdy autor piSe o néem jiném a je tieba
hledanou informaci vydedukovat. Malokdy jsou n&jakému jevu z hledané oblasti vénovany
vice nez jeden, dva fadky. Podivejme se na jednotliva dila, kterd byla pfedmétem analyzy.

Vergiliova Georgica poskytuji asi nejvetsi hustotu hledanych informaci.
Vzhledem kucelu této didaktické basn€, nachazime zminky o environmentalnich
problémech v souvislosti se zemédélskou ¢innosti. Velké procento vyzvednutych pasazi se
tyka jevi, které trapily rolniky a ztéZovaly jejich praci: rozmary pocasi a sktdci urody.
Bésnik nezmifiuje néstrahy piirody jako udalosti, ke kterym doSlo v konkrétnim misté ¢i
Case, ale jako nebezpeci, kterym se ma zemédélec vyhnout. Vergilius podava celou fadu
navodu pro prevenci: radi, ba spiSe napomina, Ze je tfeba sledovat piirodu, ktera svymi
projevy prozrazuje, jaké bude pocasi; rozliSuje rizné typy pidy a popisuje jejich vhodnost
¢i nevhodnost pro zemédé¢lskou cinnost. Schvaluje zasahy do krajiny, napt. odvadéni
vodnich toki smérem k polim, ve prospéch rolnikli. Pfirodu pojima jako prostor a
zasobarnu pro ¢lovéka. Neni ale divod vinit Vergilia z nelcty K pfirodé. Nikde nevidime
naznak toho, ze by si byl védom, ze zemé&délska Cinnost mize mit pro krajinu negativni
dasledky. Za pozornost stoji v§imnout si, ze z zivo¢isnych skiidcli jmenuje nejcastéji hady,
ackoliv ti ve skutecnosti hubi skutecné Skidce, napi. hlodavce. Na nékolika mistech
muzeme narazit na indikatory deforestace, kterou autor bere jako uziteCnou ¢innost, coz
vychézi jak ze snahy oslavit zemédélstvi jako tradi¢ni povoléni, tak ze vztahu tehdejsiho
¢lovéka k lesu jako takovému. Celkové Ize shrnout, Ze basnik nepovazuje environmentalni
problémy za disledek lidské Cinnosti, ale naopak necinnosti: pokud rolnik zahali, ¢i
nedodrzuje ritualy spojené se zemede€lstvim, mezi n€z patii i1 pfindSeni obéti bohyni Ceres,
je za to potrestan néjakou pohromou, kterd ho ptipravi o vynos.

AZ u Seneky nachdzime pasaze, ve kterych rozpoznadvame problémy, jez se
priblizuji tomu, co zndme z dnesnich ekologicky zaméfenych Clankt. Autor pojednava o
jednotlivych sférach toho, cemu dnes fikdme neziva ptiroda. VétSinu textu vénuje popisu
fyzikédlnich zékonitosti piirody, ale nezapomina uvést rozlicné abnormality, které
geograficky lokalizuje a také nc¢kdy casové zarazuje: napi. vyskyt zemétfeseni, nebo

vynechani nilskych povodni. V souladu se snahou podat vysvétleni, jak pfiroda funguje,
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podava Casto teorie, jak k té ¢i oné mimoiadnosti doSlo nebo mohlo dojit: na pomoc si bere
teorie riznych ucenct, n€kdy s nimi sdm polemizuje, ale pravdépodobné tim, Ze se prikloni
K jiné teorii, nez aby néjakou vymyslel sam. Vznik pohrom vSak pficita zpravidla pfirodé,
napf. znecisténi vodnich tokt piicita jejich pritokem jeskynémi, kde jsou nahromadény
Skodliviny. Zajimava je predstava o konci svéta, ktery bude probihat rychle, ale zaroven
spolupiisobenim vSech nastroji, které mé ptiroda po ruce.

Podobny raz, jako dotfené Senekovo dilo, ma i Pfirodni historie, proslulé
encyklopedicke dilo Plinia StarSiho. LiSi se ale svym rozsahem, ktery je ohromujici a
zahrnuje nejen nezivou, ale i zivou piirodu, v¢etné ¢lovéka a jeho vytvort. Paséze o nezivé
ptirod¢ se podobaji Senekovym Naturales quaestiones: rovnéz se jednd o vycet riiznych
fenoménii a zakonitosti. Znacnou ¢ast druhé knihy vénuje Plinius nebeskym jeviim, a praveé
zde nejvice nachazime zminky o tom, co bychom mohli spojovat s environmentalnimi
problémy, jako napt. extrémni projevy pocasi v podobé¢ riznych typt silného vétru. Vyklad
je trochu obecnéjsi, nenajdeme zde zpravidla zminky o konkrétnich udalostech, ale autor se
snazi podat informaci ohledné¢ pravidel vyskytu, napt. ohledn¢ boutek ¢i uderu blesku.
Cast Pfirodni historie je vénovana zemédélstvi, a zde nachazime podobny obsah jako u
Vergilia. Zajimavy je vycet rozli¢nych pranostik, na ¢emz vidime, jakd dilezitost se
prisuzovala pozorovani piirody za ucelem ptedejit tomu, aby néjaky neptiznivy projev
neohrozil drodu. Ani zde se nikde neobjevuje myslenka, Ze by po¢asi mohl ovlivnit ¢lovek.
Za pozornost stoji zavérecna chvala Italie, kterd je vnimana témét jako jakysi rdj na zemi,
ktery se vyznacuje absenci ptirodnich extréma.

Popis konkrétnich udalosti paradoxn¢ nenajdeme ve ,,védeckém dile” ale ve
shirce dopistt Plinia Mladsiho. Nejznaméjsi je li¢eni vybuchu Vesuvu a stim spojené
katastrofy. Udalosti vénuje Plinius celé dva dopisy. Jako hlavni pfedmét téchto listli se
vSak jevi ne pohroma samotna, ale hrdinstvi lidi, ktefi ji museli Celit, v tomto ptipadé
samotného autora a jeho stryce. Ackoliv je popis erupce a doprovodnych jevi pokladan za
vérohodny, je pravdépodobné, Ze pisatel uzival i nadsazky a zveliCené dramati¢nosti, aby
tim vice podtrhl stateCnost zGcastnénych aktérii. Vypravéni leckdy pifipomind napli
katastrofickych filmt americké produkce. Jiny dopis vénuje Plinius MI. liceni bouilivého
Zivelné udalosti, ktery je v mnou analyzovanych textech k nalezeni. Za pozornost stoji take
popis venkovskych sidel autora, nebot” z jejich chvaly se da lehce vyvodit obraz toho, jak

to vypadalo v Rim&, odkud se na venkov prchalo.
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Popisem Zivota V&Eného mésta ale proslul satirik Juvenalis. Ctendf, ktery by
ocekaval na kazdé strance zminku o né¢jakém environmentdlnim problému, by vSak byl
notn¢ zklaman. VétSina versii 1i¢i zkazenost obyvatel antické metropole. Nicméné snad
pravé ztoho divodu jako jediny ze zkoumanych autorti pfisuzuje Clovéku vinu na
vytvareni problémi Zivotniho prostiedi. Basnik zminuje znecisténi Tibery, vzduchu,
vyskyt pozari; vérné popisuje hluk v fimskych ulicich, podminky bydleni v ¢inZovnich
domech. Pasaze tykajici se téchto zalezitosti jsou sice oproti celému dilu menSinové, ale
zato docela nazorne a zivé.

Ptesto, ze ptirodni pohromy a rtizné negativni jevy mély pro antického ¢lovéka,
ktery byl na zemédélstvi zavisly vice nez my dnes, velky vyznam. objevuje se
environmentalni problematika v literatufe piekvapivé fidce, a to i v nau¢né. Je patrné, ze
vétsina lidi, vCetné ucencti, si nebyla védoma negativnich G¢inkt lidského piisobeni. Maly
vyskyt environmentélni problematiky v literatufe by snad mohl dokladat, Ze ¥imské
impérium se v té dobé jesté nenachazelo ve vazngjsi krizi, ale naopak prozivalo obdobi
nejvetsiho rozkvétu. Je tieba pripomenout teorii o fimském klimatickém optimu. Hlubsi
ndznaky toho, Ze se Zivotni prostor potykal s problémy, nachazime az u Plinia Ml. a
Juvenala, tedy autorti prelomu 1. a 2. stoleti n. 1. Idea vé¢éného Rima vsak pieZivala i
dlouho poté, v dobg, kdy fise stala pied rozpadem.

I pfes vySe uvedené vyhrady, se domnivam, Ze antickd literatura si zasluhuje
pozornost environmentalnich historikd, protoze podava jakysi, alesponn hruby obraz o
duSevnim vztahu tehdejSich lidi k tomu, co pro né piichystala ptiroda, nebo co si zptsobili
sami. Podnétd a navrhii pro dal$i badani v této oblasti neni mélo. Vzhledem ke zminéné
ptredstavé Roma aeterna a jeji dlouhé Zivotnosti bylo by zajimavé monitorovat ze stejného
uhlu i pozdné fimskou literaturu, véetné rané kiestanskych autorti. V zajmu vyvazenosti je
mozno se podivat i do republikanského obdobi. Prave proto, Ze tam bychom cekali pouze
politiku, bylo by to o to cennéjsi, pokud bychom tam nalezli néco k environmentalni
problematice. Cenné by bylo rovnéz rozsifit analyzu textl na feckou literaturu, jak z doby
fimské, tak 1 ptedchozi, a to 1 proto, Ze fimsti autoii z feckych praci Casto Cerpali. Jen tak
budeme moci zkonstatovat, zda je v fimském pohledu néco originalniho a kde. Lakavé by
bylo srovnéni s pfirodnimi podminkami dnes$niho Stfedomofi, pfipadné dnes$niho vztahu
obyvatel této oblasti k problémum zivotniho prostiedi, a to jak soucasnych tak pravé téch

antickych — tedy environmentalni problémy antického Stfedomoii z pera dne$nich autort

v
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antickych zpracovani environmentalnich problémi na pozdéjsi obdobi, véetné dneSniho
mySleni a badani a konfrontace téchto myslenkovych produkta s jejich antickymi
predchtidci. Vzhledem k $ifi zabéru se zde otevira pole pisobnosti pro riazné védni obory
od ¢Cisté prirodovédnych pies environmentalni dé&jiny aZ po klasickou filologii, ¢i

psychologii.
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