Posudek na rigorézni praci
Megr. Pavel Kotrady
Aplikace obéanského zdkoniku p¥i pFezkumné Einnosti katastrdlniho tFadu v Fizeni o povoleni
vidadu

Ad generalia:

Autor se v predkladané praci zamsfil na oblast spravniho fizeni o povoleni vkladu vlastnickych a
jinych véenych prav do katastru, zcela konkrétng na pezkumnou &innost katastralniho afadu dle § 5
zakona &. 265/1992 Sb. Je tfeba predeslat, Ze se jedna jiZ o druhou (pFepracovanou) verzi pvodni
préce, kdyZ prvni verze nebyla shledéna jako dostateéna pro obhajobu.

Byt uznavim, Ze prace predstavuje urdité mirné kvalitativni zlepSeni oproti prvni verzi, nemohu se
stile zbavit dojmu, #¢ mé vytky a pfipominky vyjidiené v prvnim posudku nebyly zasadné
zohlednény. To se tykd v prvé fadg aktudlnosti tématu. JiZ jednou jsem vyjadfil pochybnosti nad
vybérem naplng price s konstatovanim, Ze na dané téma existuje fada pojednani riizného Zanru a také
pomérné rozsihla judikatura.l Tato poznamka ziistiva v platnosti i nyni. Poté, co byla zruSena
dosavadni katastralni legislativa (zékon & 265/1992 Sb. a & 344/1992 Sb. vletnd provadeécich
predpist), se ptiprava prace na uvedené téma jevi byt jako zcela kratkozraka. I pokud prace vychédzela
z dosluhujicich predpisi, nabizela se idelni pfileZitost zohlednit ve vét§ mife novy katastrélni zdkon
(zakon &. 256/2013 Sb.) a jeho vychodiska. Konec konct, téma prace je natolik iroce zvoleno, Ze by
tento ,,posun® v Zddném piipad® nebyl na Skodu, ba pravé naopak. Novy princip materiaini publicity’,
znaéné rozéifeny princip vkladovy, jiny obsah pojmi vklad, zaznam a poznamka jako jednotlivych
druht zapist do katastru ke komparaci pfimo vybizeji! Kazda z téchto oblasti tvof{ zplsobilé téma na
samostatnou praci. Jiz v prvnich mésicich GZinnosti nového OZ a nového katastralniho zakona se
ukazuji na useku fungovani katastru fatalni problémy vznikajici v dtsledku neznalosti (&1 nedostatetné
piipravenosti) katastralnich pravniki. Zde se autor mohl pln& realizovat a do hloubky vénovat
urditému vybranému problému. Uchopeni price tak, jak se toho pisatel zhostil, dle mého nazoru
piedstavuje zbyte&né promarnénou Sanci.

Nezbyva mi neZ zopakovat, Ze dle €l. 14 Smérnice dikanky &. 2/2010, kterou se stanovi nileZitosti
kvalifikadnich praci na PF UP ,rigordzni praci autor prokazuje svoji schopnost samostainé éinnosti
v oblasti vizkumu a vfvoje. Autor si odpovidi na stanovené vizkumné otdzky, testuje viastni
hypotézy a drii se zvolené metodologie. V textu je popis potladen na minimum, pFeviddaji analyticko-
teoretické &dsti s vysokpm vkladem autora ' Po pietteni druhé verze prace jsem opétovné nucen
konstatovat, ¥e préce si zachovava svilj popisny a kompilaini charakter. Samostatné tvahy &i
nazory pisatele, které by byly p¥{nosem a vnaSely do problematiky nové svétlo, jsou oproti tomu
jevem zcela ojedinélym. Cil price tak ziistal do znaéné miry nenaplnén.

Ad specialia:

Je obtizné (a vlastnd zbytedné) vyjadfovat se ke specialitam, kdyZ na hlavni nedostatek prace jsem jiz
upozornil vyse. Lze se proto jen vyjadfit k formalitam, resp. k zavértim, které jsou dle mého nazoru
zcela neudrZitelné.

Predlozena prace obsahuje 84 stran vlastniho textu (véetné ivodu a zavéru) — coZ je stejny podet jako
u prvai verze — a je strukturovana do tfindeti zdkladnich kapitol. Po kratkém Givodu se autor nejprve
vénuje historickému vyvoji systému zApisk prav k nemovitostem (na dvou stranich), poté na tfech
strandch vyjmenovava hlediska pfezkumu vkladovych listin dlc § 5 zrudeného zikona o zépisech, dle
obecného knihovniho zékona a dle nového katastrainiho zékona. Jde jen o popis, resp. o poukazani na
drobné rozdily mezi tpravami. Daldi kapitola pojednava o problematice platnych a neplatnych
Lpravnich tkond“ a jejich vlivu na zépis do katastru. V subkapitole 4.1 autor popisuje piipady

! To ostatn# plyne nejen z celkového pojeti prace — citace judikatury a prebirani literdrnich zavérl, nybrz i
z nékolikrat vyslovng uvedeného ndzoru autora, Ze wrdity ,problém™ je dostatetn® vyfeSen, resp. teorie a praxe
nejsou v rozporu (srov. napf. s. 21). Pak je otazka, proc autor o téchto zéleZitostech vitbec pise?

2 0 tomto principu je pojedndno v samostatné kapitole &. 12, oviem opét jen velmi povrchné.



vyvolavajici relativni neplatnost a zamé&fuje se na poruseni pfedkupniho prava dle § 140 OZ 1964 a na
absenci souhlasu druhého manZela p¥i pravnim jednéni dle § 145 odst. 2 OZ 1964. Shodné jako
v prvni verzi prace (agkoli to bylo v posudku vytykano) autor nepojednal napf. i o pravné relevantnim
omylu, ktery rovnéz zptisoboval relativni neplatnost dle § 49a OZ 1964. Pfitom tento druh vady je nasi
judikaturou a literaturou zpracovan v mnohem men3im rozsahu nez u vy$e uvedenych dvou vad a
zaslouZil by si proto pozornost.

V subkapitole 4.3 (S4stegny vklad do katastru) autor pie (s. 18), Ze , Kupni cena je totiZ podstatnou
ndlezitosti kupni smlowvy a jako prdvni vikon ji lze vyklddat jen ve smyslu § 35 odst. 2 obéanského
zdkoniku. “ V pozn. &. 39 je pak ocitovan text ustanoveni. Piitom zistavd zcela bez poviimnuti, Ze
koncepce § 35 odst. 2 byla od poSatku nespravnd, v rozporu s korektné stanovenymi vykladovymi
pravidly obsaZenymi v byvalém obchodnim zakontku a opakované kritizovand pravni teorii. Uvedené
ustanoveni bylo povaZovéno za jeden z nejvétsich nedostatkii OZ 1964 a nékdy dokonce expresivné
oznadovéno jako ,atentdt na soukromé pravo®. TytéZ zAvéry ohledng § 35 odst. 2 jsou autorem
zopakovény na s. 34, konec prvniho odstavee.

Dale autor cituje rozsudek MS v Praze (s. 19), podle nghoZ , Stejné tak nebude nutné zkoumat villi
udastmiks smlowvy v pripadé pravniho ikony, kterym dochdzi ke sméné nemovitosii. Z povahy takové
smlouvy vyplpvd, Ze nejde o oddélitelné prdvni dkony.” Autor s imto zdvérem zfejmé bez namitek
souhlasi. P¥itom se jedna o nazor nesprivny, popirajici zakladn{ princip soukromého prava, tj. princip
autonomie ville (srov. § 3 odst. 1 NOZ). ,Povaha® urditého pravniho jednéni v Zédném piipadd
nemiiZze vyloudit odchylnou vili stran — i ve sménné smlouvé mize byt dohodnuta tzv. salvatorska
klauzule! Autorem uvedeny nazor je té% v hrubém rozporu s pravidly interpretace pravnibo jednéni (je
potvrzenim principu clara non sunt interpretanda, se kterym se civilizované pravai fady jiz davno
rozesly). Totéz se tyka dale uvad&né dohody o vypofadani SIM — i z jeji »povahy* udajné plyne, Ze
tato smlouva nemiZe byt ¢astedné neplatna.

Stejné jako v prvni verzi préce lze obecnd konstatovat, Ze kapitoly 5-11 jsou kompilaci judikatury a
doposud vyslovenych ndzori na aplikaci § 5 odst. 1 pism. a)-g) zdkona o zépisech. Samostatné
nazory autora jsou ojedinglé, resp. prakticky absentujf.

V kapitole 5.3. by bylo moZno olekdvat feSeni mimofddné sporné otdzky, a sice situace, kdy
ptisluSenstvim hlavni véci je nemovitd véc evidovana v katastru. Bude pak —s ohledem na § 510 odst.
2 NOZ - (feba, aby i nemovité piisiufenstvi bylo v pravnim jedndni specifikovano adaji dle
katastralnich pfedpist, nebo naopak princip accessorium sequitur principale vylouci tuto nutnost a
piislugenstvi nebude muset byt takto oznafeno, resp. vibec uvadéno? Nedofkidvame se nejen
odpov&di, nybrz ani otazky. Autora zfejmé tento problém viibec nenapadl, pfitom je viak kliovy!

Seznamu pouZité literatury Ize opét — jako u prvni verze prace — vytknout jakoukoli absenci
zdroji zahranitnich (jedno jediné dilo, reflektujici navic pravni upravu pro nae icely naprosto
nepouZitelnou, tj. upravu provincie Québec, nelze povazovat za vyjimku). Ptedpokladem tispésnosti
rigordzni prace je mj. zohledn&ni zahrani&nich zdrojd, tj. soustavna prace s cizimi prameny.

Uroveii vyjadfovani je relativnd dobré. Prace viak obsahuje fadu pravopisnych chyb, pieklepd, chyb
v interpunkei, pouZivani nesprvné terminologie apod. Napf. na s. 20 v poslednim odstavci je namisto
spravného ,,ve smlouvé dohodly“ nespravné ,ve smlouvé dohodli®, na s. 22 je namisto spravného
,rozhodnuti Nejvy&¥iho soudu® nespravné ,rozhodnuti NejvysSiho soud“, na s. 23 je namisto
spravného ,zajidténi navaznosti nespravné ,zjisténi navaznosti, na s. 26 vbodu 6.1 je namisto
spravného ,,na niZ je odkazovano® nesprévné ,na niz je odkazovano®, na s. 40 je namisto sprévného
pretrvavajicim rozdilnym nazorim® nespravné ,pfetrvavajicim rozdilnych nazord® atd. atd.

Shrneme-li vyse uvedené, lze fici, Ze opStovné predloZend rigordzni prace svoji drovni zpracovani
nespliiuje poZadavky kladené na prace tohoto druhu. Smyslem rigorozni prace neni vyhledani a
uspofédéni soudnich rozhodnuti a teoretickych nazord vyslovenych na dané téma. Problematické
okruhy autor pfechazi, nebo si jich neni védom. Price obsahuje nedostatky naprosto stejného druhu,




jako tomu bylo v prvni verzi, a na néz byl pisatel upozornén. Autor tyto vytky nijak nezohlednil a
setrval na dosavadnim pFistupu. Ze viech vySe uvedenych diivodi predloZenou rigorézni praici
k tstni obhajobé& opétovné nemohu doporudit.
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