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Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Cílem bakalářské práce byla analýza způsobu řízení rozhovorů moderátorem J. Krausem v pořadech Uvolněte se, prosím a Show Jana Krause a následná komparace. K naplnění cíle bylo využito konverzační analýzy a formální analýzy otázek, respektive částí těchto metod (strategie, reformulace, některé typy replik, způsob dotazování, délka promluv, využívání gest rukou). Analyzovány byly rozhovory se čtyřmi osobami různých sociálních statusů, jež jež byly hostem jak pořadu Uvolněte se, prosím, tak Show Jana Krause, přičemž šlo o dvě ženy a dva muže. Problémy, jež souvisely s rozdílnou stopáží rozhovorů byly kompenzovány převedením výsledných dat do procentuální podoby (zdůvodnění na s. 37). Proti konstrukci vzorku nelze mít výhrad. Komparovány byly jak rozhovory v obou pořadech navzájem, tak dvojice rozhovorů s identickými hosty. Zodpovězena měla být otázka, zda a jak se odlišuje styl vedení rozhovoru moderátorem po jeho přechodu z veřejnoprávní televize do televize komerční. Mimo základní vymezení je v části 3. Metodologie práce dodatečně formulován další cíl, a to určit „míru agresivity ve stylu kladení otázek“. Formulce je problematická, neboť autorka v práci neměřila míru agresivity obecně, nýbrž sledovala výskyt omezeného portfolia jevů, jejichž přítomnost v promluvě signalizuje verbální agresivitu. Otázkou je, proč nebylo zjišťováno také například užití prostředků signalizujících asertivní či kooperativní přístup moderátora, proč nebyla předmětem zájmu potenciálně agresivní gesta.  Vzhledem k rozsahu vzorku, rovněž také situačním vlivům diplomantka konstatuje, že výsledky analýzy mají omezenou  platnost. Jde v podstatě o sondu, na kterou by bylo možné navázat komplexní analýzou moderátorského stylu J. Krause v obou pořadech a následnou komparací. Dílčí specifika a omezení, jež vykazují jednotlivé rozhovory ve vztahu k analyzovaným jevům, rovněž nutná doplnění kontextu autorka důsledně vkládá v odpovídajících úsecích analýz, což lze hodnotit pozitivně. K popisu výběru vzorku (s. 11 – 12) lze mít drobnou výhradu – oproti ostatním účastníkům rozhovorů není u Jany Bobošíkové v pořadu Uvolněte se, prosím a u Petry Nesvačilové v případě obou pořadů uveden počet témat.

Teoretické úseky jsou stylizačně zvládnuté, dominantně jde o kvalitní kompilaci odborných zdrojů. Úsek označený jako Teoreticko-metodologický rámec nesměřuje striktně k vymezení pojmů nutných k naplnění cílů, obsahuje širší teoretické kontexty tématu. V daném typu závěrečné práce je zvolený přístup akceptovatelný. Za redundantní lze pak označit historizující úvod v případě konverzační analýzy na s. 30, který však není příliš rozsáhlý. Diskutovat lze o řazení překonané charakteristiky moderátora (od Jiřího Krause z roku 1982) na s. 22, aniž by byla zohledněna skutečnost, že oproti stavu v osmdesátých letech došlo k rozšíření obsahu pojmu. Na téže straně jsou pak také v posledním odstavci nevhodně propojené úkoly moderátora takl show a dalších formátů.

Parametry analýzy jsou nastavené v části 7 Analytický aparát na s. 30 – 34, jde o výčet a teoretické vymezení jednotlivých jevů ze širšího rámce metod konverzační analýzy a formální analýzy otázek, jež byly využity k naplnění cíle práce. V této souvislosti bylo lze předpokládat, že charakteristika jevů bude důsledně kontextualizována s cíli práce, nepůjde o stručné základní charakteristiky. Rovněž že zde bude uveden úplný výčet jevů. To se nestalo v případě podivových otázek, jež jsou uvedené a charakterizované až v analytickém úseku na s. 43, navíc až za tabulkou č. 4a, v níž je tento typ otázky řazen. V teoretickém vymezení otázek jsou na s. 33 zmíněné výzvové dotazy, ty však analyzovány nebyly (viz tabulky 4a, 4b), nicméně v tabulce č. 3 jsou řazeny tzv. výzvové repliky, jež se však s výzvovými dotazy nemusí krýt.

V analytickém úseku jsou k jednotlivým sledovaným jevům řazena dílčí upřesnění metodiky analýzy, vysvětlení nahlížení jevů hraničních, stejně tak konstatování výše uvedených specifik a omezení či kontextů vztahujících se k jednotlivým rozhovorům. Analytická data jsou průběžně syntetizována a komparována, autorka však bohužel není důsledná, nečiní tak u všech jevů. V případě analýzy dotazování jsou syntetizovány a komparovány, rovněž ve vztahu k verbální agresi interpretovány pouze jednoduché a komplexní dotazy, otevřené a uzavřené otázky a následné otázky, ostatní typy otázek nikoliv. Komparovány, případně interpretovány nejsou reformulace a opakování slov, byť zejména u zopakování částí replik lze zjistit mírný nárůst u všech sledovaných hostů v pořadu Show Jana Krause. V úseku syntetizujícím a komparujícím tzv. chytání za slovo, ironické poznámky a útočné/zesměšňující poznámky jsou přítomné dominantně situačně podmíněné deskripce rozhovorů či jejich částí, obsahující občasné náznaky interpretace, syntéza a komparace v intencích cílů práce není přítomna, přičemž zejména rozdíly mezi pořady jsou zřetelné.  Autorka doplní, včetně interpretace, v rámci obhajoby. 

Část analýzy věnovaná gestice rukou je problematická, nezvládnutá. Diplomantka se měla v teoretickém úseku pokusit vytvořit funkční, dostatečně podrobnou taxonomii gest rukou, která by ji v souladu s cíli umožnila identifikovat jednotlivá gesta, kvantifikovat jejich výskyt, následně provést komparaci, tedy zjistit rozdíly v užití gest v jednotlivých pořadech či v rozhovorech s jednotlivými hosty, včetně identifikace potenciálních prostředků neverbální agrese. Taxonomie navíc měla být konstruována i s ohledem na záměr konfrontovat užití gest rukou s odpovídajícími úseky promluv. Namísto toho je na s. 62 – 69 zařazena deskripce užívaných gest v základních kategoriích. Kvantifikace jevů, pokud jsou vůbec přítomné, jsou neurčité, nemají podklad v analytických datech.   

V kapitole věnované závěrečnému shrnutí a komparacím (s. 70 - 71), přítomné jsou i některé interpretace, autorka nekompenzovala výše zmíněnou absenci shrnutí a komparací části sledovaných jevů, úsek navíc nezpracovala důsledně ve vazbě na cíle (zjišťovat rozdíly mezi pořady, identifikovat rozdíly v přístupu k jednotlivým hostům). Patrně si rovněž neuvědomila, že změny moderátorova stylu se mohly týkat dílčích aspektů vedení rozhovoru, nemusí nutně vyplývat z jejich souhrnu. Konstatováno tak je, že dominance jednoduchých, navíc uzavřených otázek (oproti otevřeným doplňovacím otázkám) může signalizovat agresivnější vedení rozhovorů v Show Jana Krause (oproti Uvolněte se, prosím). Což je následně negováno na základě zmínky o nižším výskytu potenciálně agresivních otázek následných. Takto přece postupovat nelze, navíc schází syntéza a komparace dalších typů otázek, zcela jistě bylo nutné kontextualizovat s dalšími analyzovanými jevy, mj. z části věnované humoru a ironii (tzv. chytání za slovo, ironické a útočné/zesměšňující poznámky), koneckonců potenciálně i s gestikou. Shrnutí a komparace gest rukou nelze akceptovat, neboť jak je uvedeno výše, tato část nebyla relevantním způsobem analyzována.

Dílčí shrnutí, komparace a přítomné interpretace lze společně s se závěrečným shrnutím a komparací na s. 70 – 71 považovat za širší součást závěru práce. Samotný závěr (s. 72 - 73) autorka nezvládla. Neuvědomila si, že smyslem této rámcové složky odborného textu  není zopakování cíle(ů) práce, popisu struktury práce, výčtu jevů, jež byly analyzovány, včetně popisu analýzy, některých teoretických zdrojů analýzy a deskripce provedené analýzy, nýbrž závěrečná syntéza a interpretace. Té se týká toliko konstatování o změně v prostoru, který hosté dostali v pořadu Show Jana Krause (rozsah tři a půl řádku na s. 72). V případě gestiky bylo obecně konstatováno, že moderátor užívá ilustrátory a jakékoliv rozdíly v užití sledovaných jevů zjištěny nebyly (rozsah tří řádků na s. 72 – 73).

Zaznamenány byly nesrovnalosti v sumarizacích výsledků analýz. Jak je možné, že počty doplňovacích otázek v řádcích 2, 3, 4, 5 tabulky č. 4b jsou větší než počty otevřených otázek v odpovídajících řádcích tabulky č. 4a, když na s. 33 je uvedeno, že mezi otevřené otázky patří otázky doplňovací? V tabulce č. 13 na s. 62 schází údaj o ironických poznámkách v případě Show Jana Krause. 
Otázky, úkoly k obhajobě 
1. Otázky a úkoly vyplývají z textu posudku.

2. Na s. 28 je s odkazem na Světlu Čmejrkovou označen pořad Všechnopárty K. Šípa neterminologicky jako lidová zábava, implicitně je přítomno negativní hodnocení moderátora. Oproti tomu je v souvislosti s talk show Uvolněte se, prosím uvedeno, že J. Kraus je kultivovanější. V čem má tento kvalitativní rozdíl spočívat? Platí totéž o Show Jana Krause? Oponenta by rovněž zajímalo, jak nahlížet obě Krausovy talk show v kontextu označení Všechnopárty jako tzv. lidové zábavy.

3. Na s. 25 (znovu pak na s. 62) autorka zdůvodňuje skutečnost, že v práci z rozsáhlé oblasti kineziky zkoumá pouze gesta rukou, tím, že moderátor sedí. Toto zdůvodnění neobstojí. V rámci obhajoby se pokusí o jiné zdůvodnění, současně stručně uvede, jakými dalšími prvky gestiky by bylo vhodné se zabývat, rovněž se pokusí uvést pro J. Karause typické prostředky paralingvální (paralingvální prostředky nejsou analyzovány, nicméně zohledňovány jsou při transkripcích rozhovorů).

4. Z formulací v části věnované vymezení analytického aparátu na s. 31 či z formulací v analytické části na s. 57 není zřejmé, co představují „ironické poznámky“ a co „útočné/zesměšňující poznámky“. Bude upřesněno v rámci obhajoby.

V Olomouci dne 19. 5. 2018

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.

_116742776.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10 %		1

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15 %		2

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5 %		1

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10 %		2

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15 %		2

		Dostatečná analýza problému:				15 %		2

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20 %		3

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10 %		1

		Celkové hodnocení před obhajobou:						1.95





List2

		





List3

		






