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1. Uvod

Ustrednim motivem této magisterské diplomové prace je snaha proniknout do
zakonitosti vystavby zpravodajského diskursu &éjto ceského deniku Mlada fronta
DNES (déle jen MF DNES). Cilem tohoto materidlu je pak v ratobioto Siroce
vymezeneho prostoru pro analyzu zachytit a popsat aspekty ppéa@enani tohoto etnika
ze strany redakceftipjejim operovani s reprezentaci romské etnicithdm procesu

vystavby jednotlivych zpravodajskych komunikéa celku zpravodajského diskursu.

Na za&atku gipravy této prace byl evidentni rozpotetelny @i dlouhodobém
sledovani produkce MF DNES souvisejici s romskou etnicitou. &@mairperiodikum
(stejre jako fada dalSichéeskych meédii) produkuje textytipdSejici mimo jiné i
reprezentace udalosti, jejimiz aktéry jsou Romovécokli poznatek je, Ze je zde
explicitné uveden jejich etnicky wvod?, zatimco v komunikatech vztahujicich seskid
v némZ vystupuji pedstavitelé dominujiciho (bilého) etnikseské republiky, neni tento
jejich rys zdirazreén. Na z&atku tak stojime fed d¥ma otazkami ,Jak a ptoMF DNES

romskou etnicitu aktérsvych text explicitné zminuje? Jak s niiftom pracuje?*

Do role analyzovaného média jsme tak dosadiliM¥F DNES a jeji texty. A to
z toho divodu, Ze jde v saiasné dob o neftensjsi seriézni denik naseském trhif.Z jeho
vysadniho postaveni na mistni medialni sa@k vyplyva velky potencial jehotpobeni

na podstatnodast obyvatelstva.

Zakladem teoretického ramce naSi prace je koncept socialniho kongtrut

Petera Bergera a Thomase Luckmannaiitepistemologickou vychozi pozici pro nase

! Jsme si ¥domi sémantické rozdilnosti pojntext — komunikat — sdleni (text jako koherentni sledtv

spolu s dznymi definicemi lingvist, komunikat — Gtvar stdtazem na funkné-komunikani piistup

médium a kanal kifiemci. Jilek 2009, s. 17-20, Srov. Hoffmannova7,39 157-159 (Tady jsou mimo jiné
vymezeny definini vliastnosti textu jako komplexnost, \mit organizovanost, koherence, tematicka fumk
jednota, relativni uzaenost, ohradenost textu.) S vySe uvedenou trojici teriniSak festo pracujeme

v tomto materialu jako se synonymyi Pouziti jedné z vySe uvedenych lexikalnich jeékdiak budeme
vzdy mit na mysli jednu z diich slozek {lanki), jez jsou sogasti zkoumaného zpravodajského diskursu
MF DNES.

2 Je tebatici, Ze jsi jsme ¥domi skuténosti, Ze niZe nastat i fipad, kdy aktéry realnéhani jsou skuténg
Romové a médium jejich etnickyipod ve své vysledné reprezentaci dané udalostmukéatu — neuvede.
To, Ze tato skutmost je sodasti Zurnalistické praxe, ndm doklada i rozhg®#eclav neni na nasi omluvu*
s Séfredaktorem internetového zpravodajského seNES.cz Michalem Hanakem v tydeniku Respekt ze
dne 27. k¢tna 2012. Jeho pIné &mi viz Filohy s. 116.

%V kontextu vSeobecerozstené stratifikace seriézni vs. bulvarni.tBsamozejme z pohledu medialnich
studii vnimame koncept ,seri6znosti* (automatickyeoré spojovany s objektivitou) za problematicky,
dovolime si jeho blizSi vymezeni s ohledem na dttaraa cile prace pominout. (Vice viz poznaniiso

279)

* Vice viz kapitola Sotasnost deniku MF DNES s. 85



pojeti reality. Jako obecnou sp&d@skou teorii, 0 jejiz pttbs pro analyzu diskursu
hovai Radim Zamet; jsme jej zvolili také diky jeho provazanosti s diskursivni analyzou,
o které se zniuje Daniel Topink4 Pra¥ ta je zde nasim zékladnim analytickym
piistupem. Vazbu socialniho konstruktivismu na nasi metodologii posiluje, iZalgrag
tento teoreticky koncept je prostorem, z jehoz konstruktu typizh schémat vzesel jeji
klicovy prvek. A to ve stritnosti, a do jisté miry zde tedy zjednoduSg&steno, lexikalni
jednotka ,Rom* v SirSim slova smyslu‘ coby konkrétni fyzicka repnéace romského

etnika v danych komunikatech.

Jejimu popisu vramci Ovodu budeme ge$g€novat prostor, v navaznosti na
socialni konstruktivismus vSak dokime popis teoretick&asti prace ve vztahu k médiu.
Pfi vymezeni jeho pozice se sotestime pedevSim na popis viiitich mechanisi jeho
fungovani, nebopredevsim zde vidime jadro procesu produkce jeho komuingkgimou

vazbou na jejich podobu a podobu zpravodajského diskursu MF DNES jako celku.

Toto médium v teoretickéasti naSi prace z pohledu sociéalniho konstruktivismu
diky jeho procesm habitualizace a institucionalizace ukotvime poté i za pomodeteor
diskursu Michela Foucaulta jako instituci fungujici na bazi ustélemaysdilenych procés
stabilre  propojenych s witymi typizovanymi vykonavateli. dmi minime samotné

osazenstvo redakce.

Pri dalSim a pedevSim blizSim popisu ramce onoho tnilto fungovani média pak
vychazime z konceptu ideologie Teuna A. van Dijka. Definujeme jim atgh media
coby diky ideologii vyprofilované skupiny (8somujeme si ovSem vzgjemnou
podmirénost existence ideologie existenci skupjnyk $ir§imu celospotenskému

prostoru.

Aplikace van Dijkovy teorie je tak ¥etzci naSeho teoretického zakotveni média
strednim¢lankem, kdy od Sirokého pojeti reality po jednotlivych krocich postupujéese p
konkrétrgjSi vymezeni mista pro médium coby instituci a skupinu s vladadlagii a
mechanismy fungovani az k popisu samotné produkce,textby vnitniho prvku

existence a fungovani samotné redakce média.

® Zamec 2009, s. 138.

® Topinka 2009, s. 266Diskursivni analyza vychazi z{stupi socialniho konstruktivismu, ktery je zaloZen
na historickém a kulturnim pojeti diskursu.”

" Dijk 1998, s. 15474dné& skupina netie existovat a jednat bez skupinové identity @is¢dh
ideologickych peswdceni svychileni. A naopak, zadna skupinova ideologie se nerozpimiayd uskupeni
lidi neza’ne jednat, koordinovat a organizovat se jako skagin

10



Ke stanoveni faktdr jez (stale ve vztahu k fungovani a ¥nitstruktde média)
determinuji vyslednou podobu zpravodajskych komufik@ém slouZi teorie Normana

Fairclougha, kteryip svém vykladu texty pojima jako s&ast spoléenskych udalosti.

Aplikaci jeho gristupu pro pdeby této prace se tak uzavira jedna linie teoretického

ramce naSi diplomové prace.

Jsme si wdomi toho, Ze vySe nastimé pouZziti a propojeni teoretickych ramc
v predchazejicich odstavcich uvedenych autmGze na tomto mistimplikovat jistou

nesourodost a raz§tnost teoretického ramce tohoto materialu.

Cilem vSak, i g védomi tohoto rizika, byl zajem (v ndvaznosti na ustanoveni
postupu samotné analyzy — viz dale) komplexniho ukotveni média ¥ raaliopisu
produkce jeho komunikéat Bohuzel jsme neobjevili pouze jednu ucelenou teoriyklad,
jenz by i @i porovnani s naSimi praktickymi zkuSenostméirmosti meédii, dokazal
komplexré potteby vymezeni teoretického ramce této prace obsahnout. Tuto moznost nam

vSak pra¥ ve svych difich ¢astech nabidly vySe vyp@né koncepty.

Druhou linii teoretického ramce nasi magisterske diplomové pvatieustanoveni
analytického fistupu k zodpotzeni vySe uvedenych otazek souvisejicich s pouzivanim

reprezentace romské identity ve zpravodajském diskursu MF DNES.

Ten vymezujeme v navaznosti na Foucaultovu konceptualizaci diskursu, jez
vychazi z jeho konstatovani, giskursem budu nazyvat skupinu vypadiy pokud pat ke
stejné diskursivni formacy.../ Je tvden omezenym ptem vypo¥di, pro rez mize byt
definovan soubor podminek jejich existenté\a tomto zakladl pak i v navaznosti na
prace Marka Lafika definujeme zpravodajsky diskurs. A tdegevSim diky jeho
charakteristickym postdin a prvikim, jenz ho tak vyduji coby specificky typ
medialniho diskursu s vlastni identitbu.

Na to navazuje z Lafka vychazejici popiginnosti médii, kde upoztujeme na
fakt, Ze jejich zpravodajské komunikaty nejs@unym odrazem reality, ale jeji ,pouhou”

umglou institucionalni konstrukci, jejiz kontury jsou determinovany&sujejich tvircu.

Pres tuto pro naSi praci rovh s€zejni premisu se tak dostavame k vymezeni
vlastniho analytického postupu. Jeho korkoéppristup vychazi ze zasad kritické

diskursivni analyzy (CDA) definovanych van Dijkem, Faircloughem a&é t Ruth

8 Foucault 2002, s. 180.
° Lapzik 2008b, s. 323.
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Wodakovou. Cile naSi prace nas ovSentiz@imu o samotnou strukturu zpravodajského
diskursu a jeji segmenty ipedly k principim Strukturdlni diskursivni analyzy (SDA),
tak jak ji definoval Lapik.

Jeji ustednicasti — koncept diskursivnich privka diskursivnich strategii — nam pak
po modifikaci princii SDA pro analyzu ti&ného novinového zpravodajstVa i piimé
vazhs na poznatky z produkce praktické Zurnalistikgro rozbor zfistupnily samotnou
strukturu a vazby mezi jejimi jednotlivymi segmenty jak v réanednotlivych

zpravodajskych komunikéttak i celko¥ v prostoru daného zpravodajského diskursu.

V ném se pak skrze vySe popsanou optiku analyegdevsim ve vztahu k naghmi
potencialu jednotlivych tylp diskursivnich strategii zjednodugeieceno zamsiime na
cetnost vyskytu, polohu a celkové uziti materialni reprezentace romského-etexgalni
jednotka ,Rom* v SirSim slova smyslu. P&tento postup nam tak dopd#ae k odpodi

na na z&atku Uvodu této prace polozené otazky.

Prvek samotné reprezentace romského etnika jsme piebgotohoto materialu
vymezili jako ,lexikélni jednotktf ,Rom*“ v §ir§im slova smyslu‘. Za timto souslovim se
skryva koncept souvisejici s teoretickymi zaklady této praceeggmymi socialnim
konstruktivismem a vychazejici z jeho princifypizatnich schémat a objektivace. Nasim
hlavnim zanirem zde bylo ve spojitosti s reprezentaci romské identity vavagajstvi
vymezit (@i jisté kategorizaci) takovou jednotku, jez by ve vana recepci a percepci

meédii fredstavovala zaklad sponského chapani a vnimani romského etnika.

Diky vazlk® tohoto teoretického konstruktu na Beffigera Luckmanifiv koncept
objektivace se pakipnaSi analyze fzeme zan¥it i na samotné fyzické umésti
lexikalni jednotky ,Rom*“ vramci zpravodajského diskursu. Pro jeji ¢atyu
charakteristiku v ramci Gvodu této prace pak zbyva doplnit, Ze ji ve¢vaabDaniela

Topinku pojimame jako ,zhmotni“ diskursivni centralizace etnicity souvisejici se

19 Neba’ Lapsik svij koncept SDA spojuje se zpravodajskym diskursdevieniho zpravodajstvi. (viz
Lapcik 2008a)

1 7de krong Sestileté praxe na pozici asti externiho) redaktora MF DNES vychazime i znaoiz:
dlouholetého investigativniho reportéra tohoto Helaroslava Kmenty (Kmenta 2009) a také zkuSeného
novin&e Davida Maché&ka (Maché&ek 2008).

2 Terminologické spojeni ,lexikalni jednotka“ poctidznomenklatury lexikologie. Jde o vyraz raxkeny
terminu slovo, které je tak jen jednim typem lekikfednotky. Vice viz kapitola ,Rom"“ cobyredmnt
analyzy s. 53 a poznamka pé&atoug. 147. Srov. Jilek 2005, s. 5-30.
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stiranim rozdil mezi jednotlivymi pisluSniky daného etnika a vznikem medtln

prezentované kolektivni a také kulturni homogenity jefislysnik.*®

Analogii a inspiraci pro ustanoveni vySe popsaného analytického postupu pak
krom¢ Lapcika a Topinky, jenZz za pomoci 3D ghatkoumal pray vzajemné vztahy a
polohu kilEovych slov danycklanki, a to etrg lexikélnich jednotek odvozenych od
(vyznamového) kiene Ront', je i pojeti kritické diskursivni analyzy Allana Bella. Ten se,
ozna&ujic svij koncept za pedstupé pro analyzu ideologie diskursu, mimo jiné v ramci
zpravodajskych text do zn&né miry ve shao#l s nami modifikovanymi diskursivnimi
prvky komunikat tiSttného zpravodajského diskursu (viz Klike struktie
zpravodajského diskursu s. 60), soedi na jejich kkfové ¢asti typu titulkuci perexu.
Predmétem jeho zajmu jsou zde, coby gast jeho analyzy, zminky o jednotlivych

udalostech, které dale zaznamenAva.

Je ovSemitba zminit, Ze tyto udalosti jsou stejjako romska identita v danych
castech text zastoupeny islusnymi lexikalnimi jednotkami. Bell se tak analogicky
s naSim rozborem na tomto ndisvé jinak ovSem dale odliSné analyzy Zame rovrez na
zachyceni fyzickych reprezentaci medéhichopenych aipdkladanych segmenteality.

K vymezeni samotného vzorku analyzovanychtteitajiciho ve vysledku deset
komunikéafi, jeZ se objevily v celkem Sesti vydanich MF DNES i@bafici, Ze na jeho
zatatku stalo na sedm desitek texjez se vramci produkce MF DNESeblavskym
udalostem ®novaly. Jejich primarnim zdrojem a prostorem,éma byly pedevsim

publikovany, je seSit regionalniho zpravodajstvi s Kk ,jizni morava“ s ozngenim B.

Do analyzy jsme v8ak v z4mu co nejreprezentajdiranalyzy a vysledkzahrnuli
také texty, jeZz v navaznosti na komunikaty v regionalnim seSitu B vyslhlavnim
zpravodajském celostatnim seSitu MF DNES ¢enam pismenem A. Je pro nas
rozhodujici a dlezité, Ze za podobu teéxtjez v této stZzejni ¢asti tohoto deniku vyjdou,
jsou zodpowdni dalSi lidé (fedevSim editd) nezavisli na regionalni redakci, jez
produkuje zmidnou regionalni filohu B. V navaznosti na naSi dlouholetou zkuSenost

s redaknim provozem MF DNES a jeho teoretickym ukotveni v tomto materiaud@ie)

13 Topinka 2009, s. 272-273 a 278.

 Topinka 2009, s. 267-270.

!> Trampota 2010, s. 173-177. Bella pak mimo jinénzaiji zdroj uvedenych informadii ¢asové strukturu
pribéhu. Tyto skuténosti jsou vSak pro nas s ohledem na cile naSeprérginalni.
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musime konstatovat, Ze samotny redaktor neni zdaleka jedinym a rdzhodeiementem
s vlivem na vyslednou podobu daného komunik&tu.

Portfolio analyzy fungovani a zakonitosti produkce MF DNES jsikes tahledem
na zkoumany zpravodajsky diskurs vySe popsanym krokeélargai seSiti A a B rozsfili
na maximalni moZnou uroieA to jak z hlediska personalniho zakladu&ho¥ podoba
produkce tohoto zpravodajského diskursu vychazi, tak i z hlediska moznosti koenparac
jeho podoby a jeho pojeti ve dvaiznych segmentech zkoumanych vydani MF DNES.

Uvod této magisterské diplomové prace weawe jiz jen mkolika souhrnnymi
spiSe technickymi poznamkami. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, jélenadna it
hlavni ¢asti. A to nacast teoretickou obsahujici ukotveni teoretického ramce tohoto
materialu, ustanoveni optiky jeho analytického postupu, blizSi popis mébd@ texty
budou analyzovanyiiblizeni kontextu spojeného s romskym etniketeské republice s
popisem udalosti, jejichz reprezentadéngseji zde zkoumané komunikaty a nakonec
piesné vymezeni analytického vzorku. Prakti¢ckdt naSi prace pak spied v samotné
aplikaci naseho analytického postupu. Poslednim oddilem této diplomovéjeizner,

v némz shrnujeme vysledky naseho rozboru.

K samotnému formatu textu jgeba doplnit, Ze poznamkovy aparat ugrigt
takzvar podéarou vychazi ze zasad bibliografickych citaci dokuriethe CSN 1ISO 690
a CSN ISO 690-Z Vedle fiznou velikosti pisma naz#ené hierarchie kapitol a
podkapitol, ozn&nych vedle toho i vlastnimislovanim, nize gipadnyctend v textu
prace narazit i ngext psany kurzivou a ohra#feény uvozovkami“Jde o doslovné citace
autof pouzité literatury.

16 Konkrétrgjsimu vymezeni pozice autora se poté v kontextret@ikého ukotveni fungovani média v ramci
reality vinujeme v nasledujicich kapitolach. Viz mimo jindoihaAutor typizovanym vykonavatelem
ustalenych procéss. 26¢i Regionalni zpravodajstvi MF DNES s. 86.

17 7a pouziti obowasti publikace Petra Boldi&ibliografické citace dokumentlle CSN ISO 690 &SN

ISO 690-2z roku 2004 a také giplédnutim k publikaci Jaroslava Filkytetodika tvorby diplomové

prace: prakticka poricka pro studenty vysokych Skaloku 2002.
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2. Realita a vymezeni zpravodajského diskursu

2.1. Pojeti reality pres socialni konstruktivismus

Jednou z vychozich pozic naSi magisterské prace je segment tckéotasti
analyzy Radima Zamce, ktery siep lexikalg-sémanticky gistup ke kritické diskursivni
analyze zabyval zobrazenim socialnich aktér proced v diskursu. Analyzoval takto
konkrétni soubor komunikét jeZ se v letech 2003 az 2006 v kolumbijskych regionélnich
periodicich ¥novaly demobilizaci tamnich polovojenskych oddHteré mivodné vznikly
na zaklad spoluprace dobytkd pii ochrare pred levicovymi partyzany, unosy,

narkomafiici nekterymi slozkami armadi?

Podstatnou a sérodatnou je pro nas (aniz bychom timto a pridejimali Zamav
piistup k analyze) na #atku naSeho zkoumani Zamcova premisa, Vv niZz upopgrze
»jelikoZz je CDA je interdisciplinarni perspektivou, v ramci ktekoumame socialni
problémy skrze jejich symbolickou reprezentaci, a nejde nam tudiz makojazyka jako
takového, musi byt kazd4d metoda analyzy diskursu navazana naéjdbdenrie

spole’enské pipadre kognitivni.“ *°

Pfimo teoretickému zakotveni reprezentace romské identity, na niz se
v analyzovanych komunikatech z&fime, se budemesiovat dale. Nyni je ovSeneba, i
kvili CDA jako koncegnimu zakladu pro naSi analyzu, expligitstanovit zaklady pro

tuto konceptualizaci teoretického ramce naSi prace.

Ony ,obecr¢jSi teorie spoléenské pipadre kognitivni* zastupuje v naSi
diplomové préaci socialni konstruktivismus Petera Bergera a Thomasenhuna. Pray
zde nalézame s odkazem na Zamce pevnou epistemologickou vychozi poziaSpro
teoretické uchopeni reality, ¥mz pak dale budemefiptupovat ke zpravodajskému

diskursuci médiu.

K pouziti socialniho konstruktivismu coby zakladnihotpilhasi prace nas vede i
jeho spoijitost s diskursivni analyzou, s niz zde &whdle pracujeme. Ve své tematicky
velmi podobné analyze ve srovnani s tou nasi na ni ujigeddaniel Topink&® %

'8 Zamec 2009, s. 139.

¥ Zamec 2009, s. 138.

2 Topinka 2009, s. 266Diskursivni analyza vychazi z{stupi socialniho konstruktivismu, ktery je zaloZen
na historickém a kulturnim pojeti diskursu.”

2L Vyznam a odbornou relevanci Socialniho konstrigthu pak popisuje a s odkazem na dal$i autory

(S. Hubik, R. Maradai J. Kabele) shrnuje v ramci prace kolektivu J. Gl prazské Univerzity Karlovy
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Jelikoz sestaveni definice samotné reality néatpetem nasi prace,igjimame
pojeti této dvojice teoretik Upozonuji na to, Zze swt kazdodenniho Zivota neni pouze
swtem, ktery obgejni clenové spolénosti pokladaji za danou realitu /ip svém
subjektivnim a ciledomém kazdodennim jednani. Je to také, stery ma sy pivod
v jejich myslenkovycldinnostech a ktery je prévtemito myslenkami a&innostmi jako
realny udrzovarf2.“

S ohledem na cile této prace, ktera prag strinosti a zjednodusSeérfreceno, ma
se zamifenim na jeden segment reality — medialni pojimani romské identrigchytit
strukturu &chto¢innosti, zde pak v kooperaci se socialnim konstruktivismem pracujeme i s

jeho pro nasilezitym prvkem objektivizace.

Timto pojmem socialni konstruktivismus popisuje (zdanlivou) vlastnosttyreali
diky niz se okolni st béZnému pozorovateli zda (i diky jeho interakci s ostatresmy
jeho komunity) pedem uspiadany, sestaveny — objektivizovany — podiedem daného a

piedevsim na onom divakovi nezavislého vzatidédu.

Jeho platnost a primarni postaveni v jedigcoecepci a percepci okolniho z jeho
pohledu samdejmého sw¥ta pak pi kazdodennich cinnostech utvrzuje jazyk skrze
,technickou slovni zasobutiité spolénosti?* Praw jazyk (by v psané form) se tak
stdva pro nas z obecného hledisk&ejhim polem zkoumani, nebgde s odkazem na

Bergera s Luckmannem o &bivy prostedek ukotvovani a samotného vytedi reality.

Tyto procesy jsou skrze jazyk zaloZeny na objektivaci bezpasich lidskych
zkuSenosti. Vznikaji tak typizace réigEné do pedem danych a obe&mpochopitelnych

(skrze komunitou sdileny jazyk) kategdriJednou z&chto typizaci, s niz pak souvisi

Ida Kaiserova. Kaiserova 2008, s. 102-18acialni konstruktivismus Bergera a Luckmannagierti do
jisté miry pelomovou, gfdajici, Ize mu rozust jako jednomu z teoretickych &ni, které jsou satasti tzv.
komunik@niho obratu.“Kaiserova 2008, s. 103.

22 Berger, Luckmann 1999, s. 25.

2 pojeti kazdodennosti v této praci vztahujeme ketiickému konceptu takzvaného ontologického beizpe
Jde o formu vztahuijici se Kiektivosti lidskych jedind, ktef véti v trvalostéi stélost viastni identity a
prostedi, v jehoz socialnich a materialnich mantinelziFi svém jednani a fenomenologickym ,bytim ve
swté" pohybuji. Coby spiSe emocionalni jev je ontolégibezpéi spojeno s nesddomim a absenci
ontologického zpochyitovani s¥ta i jeho ,béZném uzivani“. Kéeny ontologického bezpejsou spojeny
s ustanovenim nastrojévtry a aiekavani u kazdého jedince v jeho ranékuwe vztahu k jeho
petovatelim a také ve vztahu k sélsamému. V dalSich fazich Zivota je tatorpba divéry a stalého
ovérovani spolehlivosti coby emociondlni opora vztaZziema ostatni jedince.ti®zitym prvkem pro
ustanoveni a trvani pocitu ontologického bé&zpepak i rutina a f@dvidatelnost. Jejich naruSénitrata
vedou u jedince k &¢su a zaplavizkosti. Viz Giddens 2010, s. 85-91.

24 Berger, Luckmann 1999, s. 27-29.

% Berger, Luckmann 1999, s. 42-44.
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teorie typiz&nich schémat, je v tomto materialu takzvana lexikalni jednotka ,Rom“

v SirSim slova smyslu. (viz kap. ,Rom" coby reprezentace romského etnika s. 48)

S ni pracujeme v ramci naSi analyzy a v navaznosti na socialni kowsralas ji
pojimame jako znak, ktery je v rdmci nami analyzovanych komuniae vztahu k jejich

autoim, objektivaci jejich (autorské) lidské subjektivity.

Pokra&ujme ve stanoveni ramce realityiddledkem prace producénmedialnich
vystup je tak material pro vystavbu takzvanych sémantickych poli a issoavisejici
socialni zasoby adéni. Na jejich tvork se podili jazyk, a to jak svoji gramatikou a
syntaxer’, tak i vlastni slovni zasobou, skrze niz séchto polich selektivié vytvai
praw ona z pohleddlend komunity gistupnéa a kazdode#vyuzivana a sdilena databaze

zkuSenosti dané spdleosti.

e

S ohledem na cile naSi prace je pro nas ovSemilagj@jSi vyzdvihnout, Ze tyto
Z generace na generaciegavané souboryédéni rozhoduji o umighi jedinai ve
spolgnosti a zachazeni s niffi. Nemame sebemensihdivbdu se domnivat, Ze by

Romove, pesreji fe¢eno romskeé etnikum jako celek bylgjakou vyjimkou. (viz dale)

2.2. Konceptualizace pojmu diskurs

Po obecyjSim teoretickém ukotveni naSeho zkoumani ve vztahu k&¢aliteba
fici, Ze samotny vyzkum je za&ieny na prostor a zakonitosti zpravodajského diskursu.
Ten je v nasledujici kapitolefeba pesr® vymezit a definovat. zasit vsak i
ustanovovani nomenklatury tohoto materialu musime u popisu ramce, skryezdiger

pristupuje k pojmu diskurs.

S ohledem na cile naSi diplomové prace, pouzitou analytickou metodu a celkové
pojeti naSeho zkoumani seikpanime k teorii diskursu, tak jak jitpdklada Michel
Foucault. Pedevsim zde vidime potencial pro nasledné vymezeni zpravodajského diskursu
a nasled& pro ustanoveni diskursu zpravodajstvi konkrétniho médiajipags naSi
analyzyceského deniku MF DNES. (viz kap. Charakteristika deniku MF DNES s. 84)

Foucault upozatuje, Ze pi zkoumani a pohledu na diskurs musimarusit klid“,
s nimzZ jsou bez otazekijmany preexistujici formy jeho kontinuity a naslédmusime

%6 Tgmito velicinami se ovdem s ohledem na cile nasi prace netaldeabyvat.

" Berger, Luckmann 1999, s. 45-46.

%8 Rizika opominuti této teoretické operace popisejesvé statjDiskurs jako téma diskursu: O diskursu bez
Habermase a Foucaulta™arek Lagik. Srov. Lagik 2009, s. 93-101.
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ukazat, Ze nejsou samfegné“. Za jejich vyskytemci pouzitim vidi &inek ucité
konstrukce, jejiz pravidla a opr&mi musi byt znama a prozkoumapslusime se #ci
vSech é&chto témat, jejichz funkci je zaiti nekonénou kontinuitu diskursu a jeho
tajemnou pitomnost pro sebe ve'd neustale se navracejici absente/ Diskurs nesmi

e

byt odkazovan k vzdalen&itomnosti pdatku, ale musi byt vniman tak, jak a kdy se
objevi.« %

Pii svém vyzkumu tak Foucault shuje u analyzovanych neostrymi hranicemi
vymezenych jednotek k naruseni jejich zdanlivé fesitelnosti a samogjmosti, a tim k

naslednému poloZeni otazek o jejich vymezémékonech, jimiz se sanijdi.*

Suspendovanintthto ,bezprosednich forem kontinuity” se pak otevira ohromné
pole tvdené souhrnem vSech skdrtgch, & uz vycenych ¢i napsanych, vypadi.
Rozptyleny jsou v jeho ramci jako udalosti se svoji vlastni naléHavesi¢ tento
ohromny prostor je pak prostorem diskursu, jenz je plnyafakiera jsou zde na jeho

zaklads vybudovana®

,Diskursem budu nazyvat skupinu vypdy pokud pat ke stejné diskursivni
formaci. /.../ Je tvaen omezenym ptem vypowdi, pro reZ mize byt definovan soubor

podminek jejich existence®?

V navaznosti na to, je pakeba uveést, Zgdiskursivni praxe je soubor anonymnich,
historickych pravidel, vzdy genych v prostoru @ase, ktery definoval danou periodu a
podminky psobeni funkce vypovidani v daném socialnim, geografiekdéimgvistickém
prostedi.“ Neni ji ovSem mozné zatimovat s individualni schopnosti kompetenci

jedince formulovat uitou ideu anebo konstruovat gramatickéy*>

Pricemz vypo¥d’ je velicinou, jejiz p&atky jsou spojeny s procesem formulace. Ta
coby udalost, s mozZnosti vztahnuti k autorovi a zachytitelna konkrétasmprostorovymi
soudadnicemi, pedvede na libovolném materialu a v souladuc¢gau formou takzvanou
verbalni ¢i lingvistickou performanci, jiz je oziana skupina zndk produkovana na

zaklad jazyka.

29 Foucault 2002, s. 42.

%0 |bidem, s. 43.

31 Foucault 2002, s. 43-44.
32 |bidem, s. 180.

3 |bidem, s. 181.
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Vypoveéd je pak,modalitou existence takovych zniaknodalitou, ktera ji dovoluje
byt re¢cim vice nez pouhotadou stop, &im vice nez jen naslednosti Zela na @jaké
substanci, &¢im vice nez jen jakymsi produktetoveka; modalitu, ktera oné skugin
znalki umozuje byt ve vztahu se skupinou ohjekpedepisovat ufité pevné pozice
jakémukoli subjektu, byt situovana mezi ostatnimi verbalnimi performaredmnené

byt vybavena opakovatelnou materialitit.

V navaznosti na toto vymezeni pak Foucauliradhuje, Ze je to jedi& diskurs,
ktery je ustanoven prévvypowdmi, jez musi coby soubory posloupnych zinaiyt
spojeny se specifickymi modalitami existence. Principem rddliste a rozptyleniéthto
vypowedi (nikoli tedy formulaci, #t ¢i tvrzeni) jsou takzvané diskursivni formace. Diskurs

tak miZe byt definovan jako skupina vypéuli, které pati k jednomu systému formac&".

Je vSak ieba doplnit, Ze tyto celky verbalnich performanci, nepodléhaji jen
diskursivni formaci jako jedinému obecnémutidicimu systému vypovidani. Dana
skupina vypowdi se ,nadto podizuje, v souladu se svymi dalSimi dimenzemi, logickému,
lingvistickému a psychologickému systémii.Foucault pak také vytuje, Ze by diskurs
tvoril nekon&n¢é opakovatelnou rétorickoti formalni jednotku. Tv jej omezeny péet

vypovedi, jimZ miZe byt definovan soubor podminek jejich existetce.

DoloZeni oné principialnosti (diskursivni) formatepak dava Foucaultovi pevnou
pudu k rozliSeni naifiklad ekonomického, psychiatrického diskutsunagpriklad diskursu
kliniky. Neni tak jediného @vodu pro to, aby dale nemohl byt vymezen také diskurs

zpravodajsky a nasledijiz konkrétni diskurs zpravodajstvi konkrétniho média.

2.3. Vymezeni zpravodajského diskursu

Z pozice vySe uvedeného Foucaultova ustanoveni diskursu nyni postoupime ke
stratifikaci a specifikaci zpravodajského diskursideldm tohoto kroku samégjme neni
odmitnuti vySe popsaného konceptu diskursu. Ten pro teoreticky ramgrawsShstava
platny, stej@ jako pro nas fistup gimo ke zpravodajskému diskursu a sarepee i pro

diskurs zpravodajstvi realizovany konkrétnim médiem.

3 Foucault 2002, s. 164-165.
% Foucault 2002, s. 165.
% Foucault 2002, s. 179.
37 Foucault 2002, s. 180.
%8 Foucault 2002, s. 166-167.
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Nyni vSak tento teoreticky konstrukt konkré&tiak ve vztahu k ostatnim tym
diskursi (nag. ekonomickyci psychiatricky viz vyse), tak i ve vztahu k jejich unitmu
fungovani, vymezime. ,Vykolikujeme* tak konkrétnono pole diskursu piné
zpravodajskych vypaidi, je? predstavuji velmi specificky typ medialniho obsahu.
Zpravodajstvi je diky svym charakteristickym postumpa prvkim specifickym typem
medialniho diskursu s vlastni identit8.

Podle Lagika je zakladem diskursu zpravodajstvi produkce a také recepce
zpravodajskych komunikat A to wetné vSech aktivit, faktar a podminek, jez produkci

tohoto diskursu ovlifuiji.**

Podstatu zpravodajského diskursu s produkci jeho specifickych &dipspojuje
také John Hartley. Proces jejich vzniku vSak nedajgajen za prostou reflexvlastnich
lingvistickych, socialnich nebo historickych determinangZz se vztahuji k popisované
udélosti. Naopak tak v ramci prostoru diskursu zpravodajstvi, skrze obechgvyna
systém vztazeny k socialni strukgy podle 8 dochazi pimo k transformacihrubého
materialu® vzeslého z udalosti, k nimz odkazuje, na produkt, jenZ je pak publikem

akceptovan jako znany.

Je teba doplnit, Ze tyto produkty -t §iz jde o novinovéclanky, rozhlasové&i
televizni gispivky — nejsou odrazem reality. Musime v nich &idzpravodajskym
diskursem pedkladané afpdevSim zcela nové wié konstrukce udalosti waté z reality,
aniz by tyto institucionakh vytvarené produkty byly na realitjakkoli zavislé. Jejich

podoba je dana spiSe dispozicemi a&drjejich tvarcu.

Zpravodajstvi poté samo sebe cdra a pojima,jako ,reflexivni® a socialné
(nikoli) individualre legitimizovanou, a proto i kultutn nadazenou r/adé dalSich
konkurew@nich verzi“. | presto vSak jde jen o jednu z moznych verzi reality.
.Zpravodajstvi tak neni @im jinym nez viceci meére ,umelecky” preswdcive
zpracovanou verzi (re)prezentace reality, kterd se —&fako jakykoli jiny zanr nebo
médium — pokousiFps\wdcit publikum o své drohodnosti a vtdhnout jej tak do svého
vlastniho (vytveného) sita.“ *3

%9 Lapsik 2008b, s. 322.
40 Lapzik 2008b, s. 323.
4! Lapzik 2008b, s. 320.
“2Hartley 1982, s. 7. cit. in L&fk 2008b, s. 320.
3 Lapzik 2008b, s. 320.
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Lapcik, jenZ se ¥nuje televiznimu zpravodajstvi, pak ve spojitosti s nim Fowo
jeho specifickém statusu v medialnim diskursu a ve vztahu k ostatnimsiimkuroto
postaveni vymezuje vztah TV zpravodajstvéqevsim k socialni realita tvork jejich
reprezentaci. ,TV zpravodajstvi je ,meédiem‘ zprosidkovavajicim institucionan
vytvaené konstrukce reality (medialnim diskursem) a #gjdm jejich prolinéni
s individudlr® i kolektivre vytvaenymi konstrukcemi socialni reality, které si vygygaa

podle nichZ Ziji lidé ve svém kaZdodennim &iv4t

Je teba v kontextu vySe uvedenéiia, Ze uznavame specificky status diskursu TV
zpravodajstvi v ramci medialniho diskufSul piesto jsme v3ak ipswdeni, Ze vyse
popsana charakteristika ae byt vztazena také na diskurs &igtho zpravodajstvi
MF DNES. | to, steji jako TV zpravodajstvi, spada do institucionalniho vkgna

konstrukci reality v rdamci medialniho diskursu.

Diky tomuto kroku tak diskurs zpravodajstvi MF DNES ziské&va v rangtiprace
pevné zakotveni v jejim teoretickém ramci, jehoz zékladiitvoraw socialni
konstruktivismus spojeny s konceptem socialni konstrukce. Jednou z nich jsou
VvV pifeneseném slova smyslu i typizace a tygniachémata, z nichz pro pelby nasi prace
vzeSel teoreticky konstrukt lexikalni jednotky ,Rom“ v Sir§im slosmyslu, coby
reprezentant romského etnika v nami analyzovanych textech a tedgi hiastroj a

stredobod nasi pozornostii fxonkrétnim rozboru. (viz dale)

2.3.1. Ambivalentnost zpravodajského diskursu

Ve vztahu k publiku je pak konstrukce zpravodajského diskursu oproti jinym
charakteristicka svoji ambivalentnosti. Jde o jev, jehoZz zakladni enjs vztah
zpravodajského diskursu a diskursu kazdoderifioddo jisté miry jde o konkureni

souboj, nebtoba ginaseji své zfisoby (re)prezentace a (re)konstrukce reality.

Samotné zpravodajstvi (ve smyslu jeho diskursu) je vSak na kazdodennésti zna

zavislé. Toto dominanyBi postaveni fnasi diskursu kazdodennosti jeho status

piirozenosti a fedevsim stav nezavislostiidr zpravodajstvi. To tak musi v zajmu své

4 Lapsik 2008b, s. 319.

“> Diavody tohoto vysostného postaveni Edpdale nespecifikuje, jsme v3atkegwdieni, Ze niZe byt dano
napiklad v prostortCR masovou roziénosti televiznichifjimagt ¢i ,Siroce” pasobicim koédem
zpravodajskych iispivka, tj. maximalni propojeni audiovizualnich pr@stki, jez jsou tak velice blizké
lidskému vnimani kazdodennosti.

“ Pri pristupu ke konceptu kazdodennosti zde vychazimestqmu takzvaného ,ontologického bezfse

vvvvv

okoli. Vice viz Giddens 2010, s. 85-91 a poznamiddaroug. 23.
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vlastni existence podobu svych komunikatodukti koncipovat v intencich
kaZzdodennosti. ivodem je dosaZenitipeti a pochopeni igdklddanych zpravodajskych
(re)prezentaci udalosti u publika, jeh@éfenové se sami v teritoriu kazdodennosti

pohybuiji*’

Zbyva zde doplnit, Ze toto zdani jednostranného vztahu mezi zpravodajskym
diskursem a diskursem kaZdodennosti, je zcela mylné. | podoba kazdodgenosti
ovlivnéna zpravodajstvim (ve smyslu diskursu). Jeho produkty vstupujié paiéky

strukturni blizkosti k diskursu kazdodennosti déar® komunikacé®

Pri pokratovani popisu ambivalentni stranky zpravodajského diskurgehaiici,
Ze instituciondlni a fiedevsim produtni ramce diskursu zpravodajstvi vSak ve vlastnim
zajmu musi postupovat i ofgaym snérem, kdy se od diskursu kazdodennosti musi oddalit,
a to ve jménu zachovani (zdani) své sp&uiisti a udrZzeni unikatniho postaveni

,privilegovaného zdroje relevantnich konstrukci realify

K dosazeni rovnovahy v rdmci této ambivalence slotifirpdukci zpravodajského
diskursu operovani s takzvanymi diskursivnimi prvky, jeZ jsou coby saméstat
sémantické a konzistentni jednotky &asti samotné konstrukce jednotlivych komunikat
a zpravodajského diskursu jako celku, a spolu snimi také prace s takivanym
diskursivnimi strategiemi, které se podileji na jeho vystavbjich potencial pak navic
(skrze operovani s diskursivnimi prvky) dodava jednotlivym komuinmkat a
zpravodajskému diskursu jako celku jeho intergidtaamec a také identitti legitimitu

vici diskursu kazdodennosti.

Blize se pak tkledkim, prinosu a vlivu diskursivnich prika strategii ¥nujeme,
jako klicovym nastraim naSeho rozboru, v kapitole Klke struktie zpravodajského
diskursu — SDA na str&r60.

2.4, Meédium coby instituce socialniho konstruktivismu

V nasledujici kapitole charakterizujeme médium v ramci jeho ukotvenalitére
skrze socialni konstruktivismus jako instituci, jezZ ma s odkazem Foaeautorii vliv na

produkci a vyslednou podobu (zpravodajského) diskursu. Bargekuckmaniv koncept

47 Lapzik 2008b, s. 321.

8 Otevira se zde tak otazka primordiality kazdodstirov ni probihajici komunikace. Nerfegnitem této
prace ji vyesit. V ndvaznosti na Lafka tedy posté konstatovani, Ze vstup do jejiho ramce je pro
zpravodajské vystupy podndim prav prijetim ramce diskursu kazdodennosti. Viz E#p2008b, s. 321.

49 Lapeik 2008a, s. 212.

%0 Lapsik 2008a, s. 206—-209. a Lk 2008b, s. 319-321.
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nam pak navic umozni v ramci této prace prvni popis role a mistitoeal daného média.
Zde ve vazb na ukotveni média coby instituce jako typizovaného vykonavatele ustleny

a sdilenych procés
2.4.1. Od habitualizace k instituci médium

Je-li naSim zagrem v tétocasti prace skrze teorii socialniho konstruktivismu
priblizit institucionalni pozici média v socialriddu, nevyhneme se v navaznosti na
Bergera s Luckmannem obe&@imu vykladu pojmu instituce a teorie institucionalizace,
ktera se vedle biologickych zakiadpodili na udrZzovani a tedavani socialniho
uspdadani>

Samotné institucionalizacit@dchézi ve vykladu vySe uvedenych teofeté&rmin
habitualizace, jiz je pdtkeny kazdy projev lidskych aktivit. Jejich opakovanim pak vznika
ustaleny vzorec, dikyémuz miZe byt utita cinnost nasledhprovedena znovu a be#tsi
namahy. Habitualizace tak zuzZuje spektrum moznosti, z nichz muygimaohybu a
rozhodovéani v rdmci socialniho prostoru voliinnosti ¢lovéka jsou tak usgrnény tim

spravnym a fedevSim jiz osgdcenym zmgisobem.

Proces institucionalizace je zavrSen ve chvili, kdy se vykohta ustalenych a
sdilenych procds stabilre propoji s ugitymi (typizovanymi) vykonavateli. Ti tak daji
vzniknout instituci, kterd méa vlastnijthy a predevsSim stanovenim vzdrdidi lidské
chovani. Samotnd instituce pak jiz svoji existenciitomnosti zajisuje (bez explicitni

vazby na systém systému tfeatsankci) primarni socialni kontroft.

S odkazem na vySe uvedené tak v naSi praci jako jednu z instituci pejimam
samotné médium. Nalézame zde typizované vykonavatele typu reagdaleditor,
Séfredaktal ¢i stazisti a také celé spektrum ustélenyghnosti napiklad telefonickygi
piimy kontakt s tiskovymi mliuimi a zdroji, schzky, porady, samotné psani anebo jiny
proces produkce komunikati také nastroj primarni socialni kontroly, spojené s obavami
aktéifi (politicti predstavitelé, anebo tzv. mafianikmotti atd.) danych komunikét

Pro komplexnost naSeho ustanoveni analogie instituce — médium z pohledu
socialniho konstruktivismu jeidba doplnit, Ze aplikace teorie institucionalizace na
konkrétni médium je umoZna pgedevsSim jeho institucionalni vazbou na zbytek

spole&nosti. Je takieba uvést, Ze dané procesy vykonavané ,typizovanymi* pracovniky

*1 Berger, Luckmann 1999, s. 56.
*2Berger, Luckmann 1999, s. 57-58.
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redakce nevztahujeme jen ,dowhido pomysiného prostoru jejich pracowis jejich
Lvnitinich” interakci (napiklad vztah zkuSeny redaktor, coby zastupce instituce, & prav
nastupujici elév), ale zjednodusSereceno také ,ven klidem z ostatnich segnient
spolg&nosti. Témi tak mohou byt najklad jedinci, kt& jsou s medialnimi
producenty provazani kiikladu skrze své povolani (tiskovi mitiy PR pracovnici,
zamestnanci inzertnich odteni firem...) ¢i pres dalSicinnosti a vlastnosti (lidé
upozonujici na nepravosti a jedinci, kige provadji, ¢i vedouci neziskovych organizaci,
jez se chyji zviditelnit). Ti vSichni se na meédium obraci skrze jeho typizovanou
institucionalni pozici mezi ostatnimi institucemi.

Tento konstrukt média coby instituce je pak kpnkrétni aplikaci z&ua Bergera
a Luckmanna utvrzen objektivacii predani vySe uvedenych externalizovanych vazeb
a z nich vyplyvajicich postupdalSi generaci. Pro tu tak po nasledné internalizaci vzniknou
zdanliv neotesitelné struktury typizaci spjaté itym nastavenim optiky profimani a
chapani ,reality, na jejiz tvorba gipadré i zméné se i praci v ramci logiky jazyka
budou (feba i ne¥domky) podilet?

V teoretickém kruhu vzajemdn provazanych teoretickych mli socialniho
konstruktivismu (objektivace — externalizace — internalizace) tak sipjime na mist
kdy médium pi jemu vlastnim vyuZiti struktury jazyka chapeme jako determinanta podoby
okolniho socialna za vyuziti svych nownastoupivSich medialnich pracovaikii

samotnych komunikat>*
2.4.2. Instituce médium determinantem g@ristupu k diskursu

Jak jsme jiz uvedli (viz kapitola Konceptualizace pojmu diskurs s.vAZhu mezi
instituci a diskursem, konkréijn instituci a podobou diskursu zimije i Foucault. Ten
instituci pojima jako ridici prvek, ktery dohlizi nad jeho uteaim, podobou a
smsfovanim> Produkce diskursu je kontrolovana, nastroji pro jeho organizaci jsou tkony

nazvané procedur§i systémy vyldovani®®. Na tomto mist je teba zdraznit, Ze jejich

*3 Srov. Berger, Luckmann 1999, s. 61-67.

>t vztahneme-li pedchazejici vyklad této kapitoly k &fh nasi prace, zjisijeme, Ze jejim sekundarnim
vystupem budeipkonstatovani fipadné prorény prezentace romské identity v kontextu udalosti
piedkladané médiem, také poznatek o phahonech stale internalizovanych, objektivizovanych a
externalizovanych struktur socialniho konstruktims

%5 Foucault 1994, s. 8..instituce mi odpovida: ,...jsme zde vSichni praatychom ti ukazalf.../, Ze uz
dlouho bdime nad jeho zjevenim, Ze ma své mieté, kb cti a satasre odzbrojuje a Ze, stane-li se, ze
projevi rejakou moc, pak ji nabyva jen a jen nami.”

* Foucault takto ozraije trojici systém — zakaz slova,dba na $ilenstvi aie po pravd, jeZz svym
pasobenim na ut¥éni a podobu diskursu anuluji moznost jeho nahldilg/skytu a vyvoje. Foucault 1994,
s. 9-14.

24



kontrolni a delimit&ni pisobeni ,z vijSku“ na vystavbu a séhovani diskursu probihd za
podpory instituci.

Je tak nutné zminit jeden&hto natlakovych instrumeitkterym je takzvanaike
po pravé, jeZz ve strdnosti feceno utuje zamgteni, postup, fistup, kategorie a také
vyznamnou nérou i vysledky naSeho zkoumani a nazirani na okolni diskurs. Sam& o sob
je ovSem vwle po pravd posilovana praktikami jako jsou pedagogika knizni,
vydavatelské a knihovnické systémyenych. Dnes tuto roli zastavajireplevsim
laboratde >’

Nyni se tak Foucaultova teorie (institucionalniho formovani) diskursu prolina
S pojetim instituce, coby prostoru pEmnost typizovanych vykonavatelurité ¢innosti
(viz vySe), v mantinelech socialniho konstruktivismu. Nejsou-li dopady systémuile
po prav@ na konstrukci diskursu umtigvany a podporovany vySe uvedenymi praktikami,
mame za to, Ze do jejich 1 miZzeme z#adit i média. Nebi v nich (viz vySe) steja
jako dnes v laboratech ¢i diive ve vydavatelskycli kniznich systémech ¢enych
spole&nosti nalézame typizované vykonavatekédtych ¢innosti.

Navic jsou to mnohdy prévmédia, ktera laborate vyuZzivaji k SirSi prezentaci
svych vysledli. Vazba mezi laboratemi (coby Foucaultovymifkladem elementu, jenz
institucionalrt formuje diskurs) a meédii (coby nastroji, které toto formovani déofac
umo#iuji) se tak jevi jako velmgsna.

Souhrni feceno laboratie steji jako média povazujeme skrze jejich podobnou,
ne-li identickou typizovanou strukturu a jejich funlk provazanost za instituce, jez skrze a
za opory systému vytiovani vile po pravé ovliviwuji podobu diskursu. Ve teoretickésti
nasi prace tak v tuto chvili stojime v pozici, jez nas apgvk tomu uvazovat o médiich

jako o determinantech usfgalani (zpravodajského) diskursu.
2.4.3. Médium prvkem ¢&asové struktury kazdodennosti

Pro doplgni naSeho teoretického uchopeni média zbyva doplnit, Zzé&mln
v $irSich souvislosteéhs odkazem na teorie Bergera a Luckmanfidame pistupovat i
k jako prvkucasové struktury kazdodennosti, ktera vedle jazjikastituci jako sovast

° Foucault 1994, s. 11-12.

*8 Médium na tomto mistpti snaze o jeho komplexni charakteristiku nepojimgake instituci, ale jako
souwéastéasové struktury kazdodennosti, kterd je s instiia® do vlivu na podobu externalizovaného,
internalizovaného a objektivizovaného socialnamarsatelné drovni.
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jedincova ¥déni o sets ve vysledkuiidi jeho Zivot® Neba’ jsou to pra¥ napiklad
noviny, které tim, Ze vychazeji vdaite dny a v witou denni dobu, poméahagiovéku
vnimat kh jeho kazdodennosti (tisk vychazi randjppdré veter) podobné je to u
ranniho/odpoledniho/¢erniho vysilani rozhlasdi konkrétnich péadi v televizi typu
Dobré rano €T, Vesernitek & Udalosti.

Medialni vystupy a jejich uspadani nam také pomahaji rozliSovat mezi
jednotlivymi dny¢i rocnimi obdobimi.U tig&tnych médii k tomu dochazi skrze rigjncjSi
tematické suplementy skutenost (ve vztahu k Zatku nového dne, tydng mésice), zda
vilbec noviny & casopisy (tydeniky, gsiéniky) viibec vyjdou, anebo nevyjddf. U
televize a rozhlasu pakibe byt analogicky rozhodujici, zda vysitanikoli.

Podstatnou ®rou se o tuto stratifikactasu niize zaslouzit i vlastni obsah
komunikafi. Ten se fi tomto SirSim vnimani média vyprofiloval jakocujici (nagiklad
jednotliva r@ni obdobi tematizujici) faktortpdevsim u takzvanych internetovych médii.
Jejich vliv coby strukturujicihdasového prvku na kazdodennost je totiz jinak skrzegpevn
neohrantenou produkci komunikat a hlavié ve srovnani stiskem a ,klasicky*

strukturovanyt* radiovym a televiznim vysilanim nejniz%.

2.5. Autor typizovanym vykonavatelem ustalenych proces

Pro Uplnost teoretického pojeti reality felia doplnit naSi diplomovou praci o nas
teoreticky konstrukt samotného autora jednotlivych medialnich komuaniR&dre tak jde
s odkazem na kapitolu, v niZz z pozic socialniho konstruktivismu a Foucaukowg
charakterizujeme meédium jako instituci (viz Médium coby institusecialniho
konstruktivismu s. 22), o typizované vykonavatelejikterdmci procedur habitualizace a
institucionalizace fevzali vykon ustalenych a sdilenych praces

Stavaji se tak producenty anonymnich typizaci, jez v ramci tygda schémat
uréuji nas prvotni fistup k samotnému chapani a pojimani socialna. Tyto typizace pak
v podolz jednotlivych lexikalnich jednotek maji — coby produkty lidgk@nostici presreji
ustalenych a sdilenych proées schopnost objektivace.

%9 Berger, Luckmann 1999, s. 32—33. Podminkou je gkejms to, Ze tento jedinec musi it v prostoru,
v némz média vychazeji.

60 A vidite, p/es ty vSechny tkazy noviny vyjdou, a vyjdou i afpaziti: je to wcny div, o kteréndtena:
nevi, ale ktery by zaslouzil tiché a zbozné uclgpek 1937.

®1Tj. podle programu vysilani sestaveného pracovdéqé stanicé kanalu.

%2 plati to samazjms i u internetového vysilani radia a televize, kelyg naasovani bez ohledu nafb
kazdodennosti duje prijemce.
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V naSi praci se tak ovSem dostdvame do bodu, kdy se v ndvaznosti neaBerge
s Luckmannem musime konstatovat, Ze tyto objektivizace v medialnitdchetsteji
jako jejich umisini v tchto komunikatech) jsou vysledkem objektivace autor&ké
lidské subjektivity?®

2.5.1. Autor uvnit ¥ diskursu

Je proto na misttoto sngrovani teoretickych zakldédnasi prace upsnit a pozici
autora v ni vyjasnit. Explicithtak v naSi praci zamezime moznému vyskytu premisy, Ze
autor gimo skrze své texty snad do zpravodajského diskursu vnasi svoji ¢janline
subjektivitu. Je ifeba zdraznit, Ze producent komuniképevre vézi v institucionalnim
ideologickém ramci daného média. Rr&de gevzal vykon zde ustalenych sdilenych
proces (viz déle a také kapitola Redakci sdilené znaky skupinovosti s. 33).

Pro nasledujici sérii teoretickych operaci j&€ddieé chapani autora ve Foucaultov
pojeti diskursu. Na zatku je tebafict, Zze jde o jedince, jehoZiipnaSem popisu
v navaznosti na tohoto francouzského teoretika pojimame z rozhaigfcjako produkt
samotného diskursif. Ten utuje podobu a aii radius jeho autorské funkce, kterou
»,obdrZzel od své epochyZ niz tak zjednoduserteceno vyplyva, co dotiny napisSe a také

to, co [ konstrukci svého dila nenapi¥e.

Ilhned je v8akiteba doplnit, Ze Foucault nevylyje, Ze sam autor ie z tohoto
epochou poskytnutého ramce vyhipa svoji vlastni autorskou roli tak poznit.°® To se
vSak vzdy dje s pomysinym souhlasem autorova diskursivniho ramce, kdy autor
analogicky s takzvanym komengan, coby procedurou vydovani a kontroly diskursu nad
sebou samyM — zopakujme coby s¢ést a do znmé miry produkt diskurdf —
zazehnava nahodilost diskursu, tim, Ze se na ni hrou identity vé& fodmiduality a ja

%3 Berger, Luckmann 1999, s. 39. deba doplnit, Ze si wdomujeme skutmost, Ze i sami ,auti
medialnich text jsou stejd jako jejich¢tendi piijemci objektivizaci z jejich spoteého socialniho ramce.
Ptipadné vymezeni, kde a které typizace aliomunikat ziskavaji, vSak neni s odkazem na stanovené cile
predn&tem z4jmu tohoto materialu.

% Autor jako princip seskupeni diskursu, jako jedmatpivod vyznam diskursi, jako zdroj jejich
souvislosti.“Foucault 1994, s. 16.

% Dobe se vi, Ze nemame pravo vieckon Ze neniZzeme mluvit o vdem za jakychkoli okolnosti, e
kone’né nemize kdokoli mluvit @emkoliv.” Foucault 1994, s. 9.

®® Foucault 1994, s. 17.

®7 Viz Foucault 1994, s. 14-16.

®® Foucault 1994, s. 52-53.
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podili®® zbyva doplnit, Ze se tak vzdy skrze jeho komunik&tje den v mantinelech

danych ugitou ,diskursivni policii“’®.

Foucault pracuje sifkladem biologa Mendela, jehoz pojetiédiEnosti jeho
soudoba biologie 19. stoleti striktpostavila mimo oblast svého zajmu, tedy de facto
mimo swij diskurs. Mendel tak nebyl takzvanv pravd“, a jeho soudoby biologicky
diskurs tak o relevantnosti jeho teZibec nerozhodoval, nezabyval se jimi. K tomu doSlo
az po zmin¢ metitek biologie ve smyslu celého oboru. Mendel se tak razem ocitl v

pravdivé* oblasti biologickéhodadeni, ktera se mohla k jeho teoridicnosti vyjadit.*

Z hlediska charakteristiky autora medialnich tey vSak tato ,mendelovska"
pozice pogkud extrémni, musime ji s ohledem na #Zgmni nasi prace korigovat. Autor —
noving — se v ramci daného institucionalizovaného systéemu média (viz kapitbta A
typizovanym vykonavatelem ustalenych praces 26) @i kazdodennim vykonu svych

ustalenych a sdilenych proéespozici ,mimo pravdu“ ocita jen &ti.

Mendel de facto sgiiovanim a pojetim svého vyzkumu vyiiloze své pozice
produktu diskursu, zatimco Zurnalista v ni pdg@mou diskursivni a direktivni kontrolou
své instituce reprezentované osazenstvem redakce, tj. editonyzemgahi, ostatnimi
kolegy anebo jejich a také vlastninfiedchazejicimi komunikaf§, primarre stale pev
vézi.?

OvSem, jak vySe uvedené Foucaultovo pojeti nageaani to, by se souhlasem

autorova diskursivniho ramce, newlije sekundarni moznost 2ny ve zpravodajském

% Foucault 1994 s. 16-17. Jelia uvést, Ze se s ohledem na cile tohoto matewgiabyvame tim, zda je
urcitym zpisobem nadvlada diskursu nad praci noWim@zitivnim¢éi negativnim jevem. Pojime tento fakt
neutrali jako danou premisu.

O Koment# coby Foucauitv princip Zedéni diskursu pak ve své statinované iznym zpisobim
konceptualizace samotného pojmu diskursizgei i Laptik (Lapcik 2009, s. 96), a to ve spojitosti

s takzvanym ,posunem autorstvi“, kdki pnedokonalém* pejimani terminu diskurs do nomenklatur jinych
obori dochazi k odkazovani na ,autority druhéadu®, jez teprve samy vychazeji z pro diskurs
.kanonickych®, s¢zejnich text (nag. praw Foucault),,Komentéae uz ,néedi' pivodni texty, ale samotné
komentée pivodnich text. Legitimizujicim prvkemijstavéa byt autor a stava se jim pojem sam @,sob
dokonce samotné jeho uzitpfSe Lagik. Na tomto mist je ovSemiteba konstatovat, Ze on hdio
diskursu coby &deckém terminu, zatimco my o upkthkomentée hovdime ve spojitosti s pozici autora
ptimo v rdmci konkrétniho diskursu, ¥mz autor komenté (i vychdzenim a odkazovanim na swévgsi
zpravodajské texty)ijdi“ produkci nahodilosti diskursu.

" Foucault 1994, s. 19-20.

2Viiz Analogie s Foucaultovym vykladem, ¥mZ do jisté miry fipodohiuje autory romain ktei mohou

v jistém smyslu, tim, Ze svymi textyigkrctili viastni dilo, nastavit pro dalSi autory typostejnych texi
jejich obecny model udavajici charakteristické znalbraty, vztahy a struktury, k zakladatel diskursivity
s transdiskursivni pozici. Foucault 1994, s. 55-57.

3 Funkce autora je vazana na pravni a institucioriddgstém, ktery uzavira, duje, cleni s\t diskursu:;
nepisobi jednoli¢ a stej ve vSech diskursech, za vSech dob a ve vSechdorndlizace."Foucault 1994,
s. 55 Vice Foucault 1994, s. 52-55.
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diskursu. Jeji fipadné zachyceni v konstrukci analyzovanych ttext zpravodajského
diskursu jako celku pak ve spojitosti s reprezentaci romské identity praoziuje nase

analyza.

Vliv institucionalniho ramce daného média na osobu afftond’eme konkréti
priblizit i v analogii s Foucaultovym konceptem ,psani se smrti.” Rolicskrze & pfi
popisu vztahu textu k jeho autorovi upaage na skuténost, Ze sam proces psani v roli

s~ s

smrti ,zabiji* svého fivodce, jehoz individualni charakter piSiciho subjektu ustupuje do

pozadi. Znakem spisovatele je jen jedimst jeho nefitomnosti“.”®

Vztazeno k fungovani médii takitreme popsatigsobeni redalniho rdmce, jehoz
jednoticim ,smrticim“ sitem vytwenym uUzy, politikou, zvyklostmi a danymi ignby
Zpracovanim text musi pod bezprogtdnim dohledem editora, jenz sam pod dohledem
dalSich osob, projit na kiigladu stranky novin¢i do vysilaciho ¢asu se svym

textem/gispivkem kazdy redaktor.

Zustava-li tak po zebelém a zmizelém autorovidity prostor®, mame za to, Ze jej
s ohledem na zatteni tohoto materialu vyplje praw zpravodajsky diskurs, kde jména
autofi funguji ve vztahu k ¥mu jako klasifik&ni ramcé’ pro jedingné sumy text a
pusobi jako charakteristika jeho bytiFynkce autora pak /edstavuje charakteristicky
zpisob existence, éhu a pisobeni utitych diskurg v nitru rsjaké spolenosti. "8 Stava
se tak nositelem a vystupem svého (medialniho) diskursuf rtehosam o sabnese

funkci autora’®

2.5.2. Poznamka ke vztahu novin#ée a udalosti

K pojeti, vr®mz v ndvaznosti na socialni konstruktivismus a jeho objektivaci
subjektivity jedince pracujeme s vySe vymezenym konceptem dededtursentizeného
autora, doplujeme také charakteristiku vztahu nowm&oby autora a udalosti, o nichz

referuje.

4 Jak, za jakych podminek a v jaké podasie nize rico, jako je subjekt, objevitiadu diskursu? Jaké
misto niZe zaujimat v kazdém typu diskursu, jakéerbyt jeho fisobeni, jakym pravidin se podzuje?
Jde kratce o to, zbavit subjekt (nebo jeho nahieneho gvodni zakladajici role a analyzovat jeho roli
jako promennou a komplexni funkci diskursuFoucault 1994, s. 61-62.

" Foucault 1994, s. 45

’® Foucault 1994, s. 48.

" Vazba vlastniho jména s pojmenovanym jedincenzaagména autora s tim, co pojmenovava, nejsou
izomorfni.” Foucault 1994, s. 48.

8 Foucault 1994, s. 49-50. V opozici k tzv. pisajeln? sestavil nafklad smlouvisi anonymni text
vylepeny v ulici. Viz Foucault 1994. s. 50.

" Foucault, 1994, s. 5QAutor se musi ztratit nebo musi byt zast ve prosgch forem, jeZ jsou vlastni
diskursu.“Foucault 1994, s. 67.
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Popis této funéni provazanosti nalézadme u profesora Kabeleho, ktery v ramci své
teorie dualniho socialniho konstruovanti fpzpracovani zde hojncitovaného konceptu
Bergera a Luckmanna) uposaje na vzajemnou podminost prordn autocharakteristiky
osob v ramci socialnihoédi a prongn pojimani neidka jedin€nych a nepravidelhse

objevujicich udalosti.

Jeho zakladni premisa je postavena na faktu, Ze osoby ve smyslu ygadhotli
subjektivit ve vlastnim zajmu davaji tomuto ngtému, kvaziopakujicimu se socialnimu
deni®® nalepku pravidelnosti argdvidatelnosti, a sami tito jedinci charakterizuji svoji roli
az v phab¢hu a v reakci na totoédi. Kabele tak jako zaklad existence (socialnitému
uréuje institucionalizaci ve smysludovani pravidel hry a také narativizaci chapanou jako

kategorizaci jedingného éni do ramce ssta pibéha.

Pri téchto procesech tak santepné dochazi i ke zmné jednotlivych osobgi
piesréji feceno jejich pibéhd, jez determinuji jejich totoznost. Stale vSakstavame
v diskursivnim ramci. Sama tato subjektivita (Zurnalista) je talnich se sociélni
konstrukci, kterd se&e a jedn& pod kontrolou tzv. skupinové osoby. Za tu Kabele
v opozici k druhym jednotliiom povazuje najklad rodinu, narod¢i transcendentni
osoby??

Pri zamgfeni na naSe téma pak jehocey rozSiujeme o jiz vySe zmimou
observaci ze strany (ne nezbymutre fyzicky pritomného) osazenstya vedeni redakce.
VySe zmigné ,onalepkovani* socialnihcidi pak v ramci teoretickych vychodisek tohoto
materialu pojimame jako do jisté miry kreativni iésjuSnou ideologii transformovanou

praci zurnalisty s jednotlivymi identitami akiépopisovanéhohi.

Takto vznikajici typizace, o nichZ v navaznosti na Bergera s Luckmamigéame
hovait jako o objektivizacich subjektivnich prodesjsou tak sice prosmlivymi
velicinami, jeZz podléhaji éhu udalosti, ovSem, jak jsme v této kapitole ukazali, stale jde o

jevy, s nimiz se diskurs za cenu své péagndokaze ve svém ramci ,vyfadat".

8 Tj. jeho udalosti navozené jednaningastrénych osob anebo vpaderindnich udalosti. Kabele 1998,
s. 13.

8 yztazeno k naSemu tématu. Mame na myipvsim produkci medialnich téxt

82 Kabele 1998, s. 13-17.
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3. lIdeologie a médium

K ideologii v nasSi praci fistupujeme jako k souboru socidlsdilenych obecnych
predstav, které ité skupirg slouZi jako existami ramed Vnimame zde f@devsim jeji
kognitivni rozrér a pisobeni®. V nasledujici kapitole také v prostoru ideologiejgjim
dalSim teoretickém ukotveni a charakteristice vymezime mispostaveni redakce

konkrétniho média coby skupiny.

Ideologie, sama ovSem podmfi@ existenci skupiffy, je pak jejim funknim
ramcem, Vv jehoz hranicich osazenstvo redakce (a tim semdzi ,celé® meédium)
pracuje s reprezentaci romské etnicity. Popsat, jakyrsohem se takgk, je cilem tohoto

materialu.

Na za&atku tak pi konceptualizaci ideologie pro pgeby tohoto materialu
operujeme s rozliSenim mezi terminy znalosti/fakta (knowledg&)zory (opinions) spolu
s poznatkem, Ze jejich rozliSeni coby aktualnich socialnich konstrukionkrétnim
okamziku podléha historické a kulturni varialigpojené s kulturni skupinou, jejiz (t&m

vSichni)¢lenoveé sdileji stejna pravdivostni kritéria.

Ideologie, jez je tak spjata s platnymi kulturnimi znalostmiprgto vztazena ke
skupinam a je zékladem jejich socialni mysli. Daldeatiuje specifické hodnoty a kritéria
pravdy dané skupiny, z nichzé&kieré se jiz staly dokonce uznavanou st
celospoléenského ¥domi. Pokud pak v tomto Sirokém kulturnim prostoru ztrati jakoukoli
alternativu reprezentovanou a sdilenou jinou skupinou, ktera v jeho rasuabip ztraci
tyto hodnoty, kritéria¢i znalosti bez konfrontace s ideologickym oponentem svoiji
ideologickou platnost’

Ideologie pak jako takova nasledrorganizuje lidské postoje skupinov#
celospoléenské povahy (attitude®)piicem? neni ve své podstgirimarre individualni®®
A to proto, Ze neexistuji Zzadné soukromé ideologie, nybrZz pouze soukrarnéy na

(opinions).

8 Dijk 1998, s. 32.

8 Srovnatelny s gramatikou ve vztahu k pouZivanf§azDijk 1998, s. 33.

% Dijk 1998, s. 15474dné skupina netie existovat a jednat bez skupinové identity @s¥dh
ideologickych peswdceni svychileni. A naopak, Zzadnéa skupinova ideologie se nerozpimeyd uskupeni
lidi neza’ne jednat, koordinovat a organizovat se jako skapin

8 Dijk, 1998, s. 49-51. Za pouhou ,neideologickonéiost, jeZ tomuto popisu odpovida, Dijk ozme
nap‘iklad viru v Boha, v jehozé&i vSichniclenové dané kultury, a kkmuz zde neexistuje Zzadna alternativa.
8 Dijk 1998, s. 35-37.

8 Dijk 1998, s. 48.
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Vztah ideologie ve smyslu primarnsocialié sdileného souboru (zé&kladnich)
mentalnich reprezentaci k jednotlivgilenim dané skupingi spol&enstvi ma. Je spojena
s jejich mysli. Tato provazanost spi@asky ¢i skupinow sdilené ideologie a duSevni
stranky individua v8ak podle van Dijka newslije jeji stZejni rys — socialni sdilefii
Ideologie tak snese srovnani h&@ad sjazykem coby dorozumivacim degevsim
socialnim prvkem spjatym s individualni my3li.

Clenové skupin pak ,svoji“ ideologii, coby jeji nositelé a sociinitelé, tvad,
schvaluji a také ji mohou nit. Vzdy kvili dosazeni cfl a prosazovani zajintéchto
uskupenf! Pomoci jim v soup@ni s ostatnimi skupinami mohou pomoci odborné znalosti

& zkuSenosti, které jsou v jejich drzeni cobylpes chrarny symbolicky zdroj sily?

Na tomto mist je tteba dale vyzdvihnout rozdil mezi takzvanymi kulturnimi
znalostmi (cultural knowledge) a znalostmi jednotlivych skupin (group efisgli
Konkrétnimi reprezentantgehto skupin jsou kuijkladu wdci ¢i svobodna povoléni, jez
z obecnych, mase@vsdilenych kulturnich fiedstav vychézeji. Tytofedstavy jsou pak
krom jiného podminkou, prostorem a nastrojem pro vzajemnou interakci a pérzum
mezicleny jednotlivych skupin. Jsou tak zakladem socialni kognice a jsatigomp €chto
skupin stejs dulezité jako cultural knowledge pro celou spgwolest. Determinuji tak
podobu hodnoticichrps\wdient, wetns nazofi (opinios), postdj (attitudes):i ideologii >

3.1. Redakce MF DNES coby skupina

DalSim z teoretickych vychodisek této prace je v navaznosti na wysdené
charakteristika média, jehoz komunikaty zde analyzujeme, coby skuppadajici do
ramce van Dijkovy teorie. Na saméntatku je teba explicite uvést, Ze v této kapitole
nehovdime o Siroké profesni skugimovin&u, nybrz o konkrétnim médiu, konkrétio
¢eském deniku MF DNES (viz Charakteristika deniku MF DNES s. 84).

Ten tak coby dané médium pojimame jako podskupinu Siroce vymezené skupiny

jejiz skupinova kontinuita a socialni identifikace je od ostatnich skui@tifikovana diky

89 Obdobr jako izné formy sociokulturni znalosti. Dijk 1998, s. 141

0 Dijk 1998, s. 48.

%1 Dijk 1998, s. 141

2 Dijk 1998, s. 50

% Dijk 1998, s. 38-39. Toto rozhodujici postaverfumich wdomosti je zejmé i i existenci fiznych
nazof nékolika skupin nafiklad na problematiku potriatl pres rozdilna vyjaieeni diky spoléné sdilenym
zakladim vSichni potencionalni nazorovi sotipee oponenti ¥di, co to samotny potrat je. (Srov. Dijk 1998,
s. 39)
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znakim spojenym se socialni kategorii proféseNa jejim zaklad coby univerzalniho
typu profesionalni skupiny tak mohou vzniknout skupinové ideologie, getepsSim diky

nesluitelnym zajmim riznych profes?>

Neznamena to ovSem, Ze a priori vSechny charakteristiky, ktgké spojuje
s profesni skupinou ,novitid, tak automaticky reprezentufii naopak nereprezentuji i
médium/redakci MF DNES. VSe tgsnime v nésledujicich odstavcich gonkrétni

aplikaci teorie skupiny.

Na Zeteli je teba také mit fakt, Ze s provozem samotné redakce je spjatadal
podpirnych a technickych profesi (uklidey, obsluha tiskaren, IT odbornici, asistentky).
Jejich (obecé samozejme nezanedbatelny) vliv afimos pro samotnou produkci a chod
média vSak ponechavame v této chvili s ohledem na cile prace strakae darseni
tohoto materiadlu vyplyva, jde namiqaevSim o analyzu pracovnich posiugch

pracovniki média, kt& maji gimy vliv na podobu a pojeti vydavanych komunik&t

Tato de facto operacionalizace, diky niz se dostavame ke koelkaétnimu
prednEtu nasi analyzy, je vzhledem kigit naSi prace rentabilni i z tohéwibdu, Ze jsme
ponerné dikladré obeznameni s viitimi mechanismy fungovani a produkce redakce
tohoto média

3.1.1. Redakeci sdilené znaky skupinovosti

Zakladnim kritériem skupinovosti, @mz van Dijk hovéi, je sdileni. A pedevsim,
vedle,objektivnich* socialnichci ekonomickych problééti a veliin, typu mistagasu® ¢i
cila, sdileni socialnich reprezentd®iTimto souslovim van Dijk oz#aje skupinami

organizovas sdilené socialni znalosti, postoje (attitudes) a s&gjro také ideologie™®

% Srov. Dijk 1998 s. 142-144. Profesi Dijk nasledanauje jako socialni kategorii lidi a upozmie, Ze
pokud tito jedinci utvéi urtité spol€enstvi, nemusi ovSem vSichni jetlenové sdilet vSechny specifické
cile a zajmy jednotlivych (yskrze tuto socialni kategorifipuznych) skupin. Dijk 1998, s. 144,

% Dijk 1998, s. 145.

% Ve vazlé na vedeni redakce tak jdgegevsim o redaktory a editory.

%7 Autor této diplomové préce je od roku 2010 na plagizek redaktorem olomoucké redakce deniku
MF DNES. Coby externi redaktor& s timto denikem spolupracovat jiz v roce 20@@senostterpal
také v provozu celostatni redakce tohoto periodika.

% Ovsem sdileni mista atsu samo o sémeni zarukou skupinovostidité masy lidi. Fikladem ntize byt
nap‘iklad lidé stojici u fechodu a&ekajici na zelenoti cestujici v letadle. Viz Dijk 1998, s. 140-141.

% Dijk 1998, s. 141,Sets of people constitute groups if and only & aacollectivity, they share social
representations. For the individual group membéis theans that part of their personal identity fisisl
now associated with a social identity, namely,dbk-representation of being a member of a sayialip.”
190 pijk 1998, s. 46-47.
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Pricemz vztah ideologie a skupiny je recigme bilateralni, a protgideologies and
groupness mutually seem to define each other. Only groups may develop ide@ndie
the definition of groups in turn presupposes not only shared social conditionsgexpsr

or actions, but especially also shared social representations, including ideold@fes.

Jak van Dijk ovSem vz&f dodava, ne vSechny skupiny musi pro uznani své
~SKupinové* podstaty mit ustanovenou vlastni ideologii. Pro zisk statusungkophou
postdit i sdilené znalositi nazory. Jako fiklad zde jmenuje skupinu lidi, ktera spolu travi

prazdniny.

Toto ovSem neni kategorie, do niZz by spadalo také médium, jemuz v konié&tu
uvedeného odpovida charakteristika socialnich skupin v uzSim slova snigshi t
provazanych s ideologickymi prvky typu sociébdilenych reprezentacilenstvi v tchto
komunitach je podmimo jednak splénim ukité sumy socialnich kritérii aiedevsim

pristupem ke (sdilenym) specifickym zdioj & jizZ symbolickéci materialni povahy.
3.1.1.1. (Ne)Dosazitelnost zdroji

Tuto dosazitelnost zdnbjtak pro poteby naSi prace pojimame jako prvni zcela
konkrétni znak skupinovosti redakce daného média. iddetp o symbolické zdroje. Dijk
zde ve spoijitostmi sifklady typu znalosti, informaci statusu uvadi explicitni skupinu
novinga. Té jiz zmirkné sociald sdilené reprezentace definuji hodnotéchto

symbolickych zdraj*®?

, a neni tak jedinéhotgtodu, abychom, i@devSim ve spojitosti
s informacent”® a jejich hodnotou, neaplikovali toto kritérium ,skupinovosti“ i na

MF DNES a jeji zpravodajskou redakci.

Aplikace vySe popsaného teoretického konstruktu vSakiembyt vtomto
konkrétnim prostoru pregnasgi. Vztah redakce coby skupiny kinformacim (coby
specifickému zdroji, jehoZz dostupnost je grafaktorem skupinovosti) je jednak
samozZejme¢ orientovan srrem ven, kdy novinié skrze své @ u oficialni ¢i neoficialni

zdroje ziskavaji informace, jez pak dale predhictvim svych komunikatdistribuuji.

101 bijk 1998, s. 142. Srov. Dijk 1998, s. 1524dna skupina netite existovat a jednat bez skupinové
identity a sdilenych ideologickycligs\wdceni svyckileni. A naopak, Zzadna skupinova ideologie se
nerozvine, pokud uskupeni lidi néze jednat, koordinovat a organizovat se jako skaiin

192 Djjk 1998, s. 142-143.

193 Ke konceptu ,informace* zdefistupujeme jako k terminu vychazejicimu z latingkétformatio ve

smyslu gedstavyi obrysu. Definovana tak tize byt obec# jako Udaj, sélenici zprava, dle teorie

informace pak také jako opak entropie (Ve smysiedsti hodnoty mnoZstvi informace obsazené ve vyskytu
nékterého jevu z Gplného souboru negleinych jevi) ¢i jako prilezitost k redukci nejistoty. Reifova

a kol. 2004, s. 87., Petillova, Kraus 1995, s. 198i.Cejpek 2005, s. 13.

34



Pristup ke zdrajm vSak o skupinové podstatedakce vypovida iffmo v jejim
ramci, tj. snérem dovnit. Signifikantni situaci tak fize byt gichod staZistkyi stézZisty
do kolektivu redakce MF DNES. Kazdy z jejicleni zde ma na svém pracovnim¢pedi
piistup do redakniho systému,iies ©&jZ do editorem ,nakreslenych” layaujednotlivych
stranek piSe své texty, k dispozici m& pak kazdy redaktor i vlestrilovou schranku

s doménami mfdnes.ad idnes.cz a takéfifstup k textm nejitizréjSich zpravodajskych

agentur a také do redalich archivi ¢i databazi tive vydanych text a fotografii.

Ni¢im z tohoto vytu vSak onen nowék nedisponuje. Alespiaze z&atku své texty
piSe v BZném textovém editoru a editorogii editorce je odevzdavaigs svoji BZnou
mailovou schrankdi na flash disku.

Navic pak tento jedinec kili své absenci iistupu k symbolickému inforndaimu
zdroji a materialnimu pracovnimu zdroji/nastroji redakce nesdillosti nutné k
jejich obsluze a vyuziti. Ty zde povazujeme zacésti socialnich reprezentaci dané
skupiny. Odborné znalosti a zkuSenosti pak coby charakteristiku skupiriyjen van
Dijk, kdy ji praw jejich drzeni coby chra&mého symbolického zdroje silyte pomoci

v soupéeni s ostatnimi uskupenifft

V kontextu vySe popsané situace tak mame za to, Ze tento jedinéc¢lanem
skupiny, jejiz¢lenové ho paradoxrbezprogtedre fyzicky obklopuji, s nimiz je v kontaktu
a dokonce na prvnim pohled vykonava identickounost jako oni. Tento z&v zarove
koresponduje s nedostatesti spoléné sdilenéhocasu a prostoru coby determinant

skupinovosti.

Je teba doplnit, Ze vySe uvedenijldjad se stazistkou potvrzuje také provazanost
této ¢asti naSeho teoretického ramce s pro n&&epti teorii diskursu Michela Foucaulta
(viz Konceptualizace pojmu diskurs s. 17) a s nim spjatych proceduiovgni. V pra¥
popsaném ne zcela samgmém pistupu k symbolickému inforndéaimu zdroji a
materialnimu pracovnimu zdroji/nastroji v ramci redakce tak rgjeabe naplani
takzvaného zakazu, coby jedné z této procedur. Jeji podstatou je mimtmjié kdokoli

nemize mluvit ocemkoli, nebd produkce diskursu je v kazdé spmiesti kontrolovana®®

1% Dijk 1998, s. 50

19 Foucault 1994, s. 9. Jistou analogii s dal$im ssgem Foucaultovy procedury zakazu,npmizeme
mluvit o vS8em za jakychkoli okolnos{Foucault 1994, s. 9.), pak v diskursu zpravosajsilézame

v ndvaznosti na Lajka také diky samotnému formatu jednotlivych médifoznostem vystavby
jednotlivych komunikat. Kazdy je tak kili kratké stopazi TV anebo rozhlasové reportéztanym
rozmsrim novinoveé strany vysoce selektivnim a dekontextaghnym popisem pouzekterych vyznam
spojenych s pro zpravodajstvi zpracovavanou udal&@bv. Lagik 2008a, s. 190-191.
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Jsme peswdceni o tom, Ze ani zpravodajsky diskurs v tomto neni vyjimkou, thgiistup
do zde kléové skupiny — redakce média — neni, jak jsme poznali vySe, autoynatenki

okamzi€ umozrén kazdému. A to bez ohledu na to, Ze se zde pohybuje mezigjgingi

Pokraujeme-li vSak v z&azeni redakce média mezi skupinygzeme tak &init
také diky sdilenym zkuSenostem jejitthni ve vazlg na sdilené znalosti preswdéeni.
To je vSak podmino tim, pokud sélenové skupiny skutaé citi byt jeji sodasti, pokud
se takto prezentuji a také pokud jsou osazenstvem jinych skupin takto voznaméni a
pokud je s nimi podle toho zachazéfdTato premisa tak sami@ime plati predevsim
v pracovnim Zivat jedindi, ktefi tvoii osazenstvo redak¢®. Dokladem mohou byt
modelové situace ffthodu novinke MF DNES na tiskovou konferenci, na gzku
sc¢loveékem, ktery si peje do novin dostat svoji kauzil pausalsji pti jeho grichodu do
spole&nosti, ktera ma i@d meédii co skryvat¢i naopak chce na jeho strankaéhve
vysilani ziskat sy prostor. Ve vSechéthto situacich redaktor MF DNES ,zakousi“ od
jedinal ve svém okoli wity typ zachazeni.

Dulezité je pak nasleandoplnit, Ze v konkrétnich situacich pakize svoji roli hrat
I skuteEnost, Zze dany Zurnalista pracujgnpo pro MF DNES, ktera naixlad piitomnéeho
politika ¢i podnikatele svymilanky useédcila z nepravosti anebo jej naopak nepravem
poSkodila. Vnimani dotyného a jeho chovani mem k tomuto konkrétnimu Zurnalistovi
tak bude jiné nez k ostatnim. O to &1 tak v intencich van Dijkovy teorie skupin bude

autopercepce novibé cobyclena skupiny redakce MF DNES.
3.1.1.2. Autopercepce novin&e

Toto vnimani sebe sama pak v ramci vySe popsanych situachujmoapiklad
styl prace, ktery je u novibd pracujiciho pro ti8hy denik jiné nez pro televizniho
reportéra,¢i predstava o pod@bnasledujiciho vydani, s niz dany redaktor po porad
s editorem® na akci vyrazil,& povédomi o prostoru, ktery Zurnalist report z této

udalosti v prav pripravovaném vydani zabere. To vSechno jsou naprosto specifické a

1% Dijk 1998, s. 143.

197y tomto ipadk je tuto charakteristiku skupinu mozno pausalrtahnout i na $ir$i profesni skupinu
novindi. (viz vyse)

198 praw ono vydani v fipads tisttného periodikai reportaZ u rozhlasti televize pak vnimame jako vystup
kolektivni ginnosti, kterou Dijk vedle socialnich reprezentaxinéz ozn&uje za rys skupin. Dijk 1998,

s. 143.

36



unikatni ukazatele, které v kazdodennim pracovnim &iuotoadiuji recepci sebe sama

jako ¢lena konkrétni skupiny redakce MF DNES.

Tato ,technickd"“ stranka ideologie spojena s konkrétnim médiem sgrpjgvuje i
pii praci a pouziti takzvanych diskursivnich pivia strategii (DP a DS). 8nito
velicinami sice operujemer@devsim fi ustanoveni a aplikaci nasi analyzy (viz kapitoly
Kli¢ ke struktile zpravodajského diskursu — SDA s.60 a Aplikace analyzy s.93), na tomto
misg je vSak teba zdraznit, Ze jejich konkrétni a kot podoba pouziti a interpretace
vzdy zalezi (g zjednoduSe& receno provazanosti DS s konkrétnimi DP) na konkrétnim

zpravodajském diskursu konkrétniho médfa.

Pra¥ pro kazdé médium specifické DP a DSittvepolu s jejich jedingnym
pouzitim dalSi prvek diferenciace jednotlivych redakci a zérodalSi prvek pro
autopercepci kazdéhdlena redakce coby skupiny. Pracemito nastroji vSak je, jak
upozonuje, Lagik coby ,r7ada mediala-produk’nich aktivit* rutinizovana a
automatizovana, coz v nasictich posiluje jedin&nost kazdé redakce coby skupiriy.

Zaroveir jsou tyto medial&produkeni aktivity konkrétnim reprezentantem vyse
zmirgnych van Dijkovych odbornych znalosti a zkuSenosti coby znaku skupiny,

prostedku k jejich udrzeni a zaravehrargného symbolického zdroje sfiy
3.1.1.3. Vymezeni redakce MFD coby skupiny pi volbé prezidenta

Konkrétni aplikaci van Dijkovy teorie skupin a charakteristiku redadidé& DNES
coby reprezentanta tohoto konstruktu pakZzeme uzakit popisem procesu fipnémz se
n¢které redakceceskych médii (MF DNES nevyjimaje) v posledni éagiraw coby

109 7aroven to samorejme nevyluiuje pouZiti specifik prace pro médimného typu k vymezeni jejich
redakci jako samostatnych skupin. Naopak to pojgrmase pojeti ,novirfd“ jako Siroké nadskupiny, z niz
je mozné vyjmout jednotlivé redakce jako konkrétkipinové jednotky. Nabizi se sargjme otazka, zda
je mozna stratifikace i uvifitéchto uskupeni. Pro p@by naSi prace je vSak marginalni. Na skubsti, Ze je
mozné a pedevSim nutné pracovat s konkrétni redakci MF DIjk8 se samostatnou skupinou, to nic
neneni.

10 5rov. Lagik 2008a, s. 205, 206 a 210.

11| apsik 2008a, s. 199. Praci &nito mediali-produkénimi aktivitami si zde pak Laik na zaklad
rozhovofi s pracovniky médii spojuje v mnohéigadech s naprostou nahodilosti jejich &b Na zaklad
nasich zkuSenosti vSak musime doplinit, Zeiwéaieni podoby daného komunikatu (alespdVF DNES)
vychazi k tomu kompetentni osoby z'Bjrokého, ale feci jen omezeného spektra moznosti danych
napiklad podobou dané stratiypodobou sousednich stran anebo charakterem aebs@xtu. Zdanliva
nahodilost vyBru a uziti danych DP je tak tedy limitovana {lmiZzeme pipustit, Ze Siroce) vnibimi
smernicemi o podob layoutu straneki reportaze.

12 pjjk 1998, s. 50.
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skupiny vyrazgji vyprofilovaly. Stalo se tak i historicky prvni gimé voll& prezidenta
Ceské republiky*®

V kampani, ktera ji fedchazela, nejprviesky tydenik Respekt ve svém redtaikn
koment&i''* ,Kdo na hrad“'*® explicitns ale i s vyhradami podpid Karla
Schwarzenberga coby jednoho z prezidentskych karidiébaité se fidala dalSi média,
mezi nimi i MF DNES skrze vyjde@ni jednoho z zastupcjejiho Séfredaktora ilho
Kubika. Ten 12. ledna 2013 ve volebnim studiu, jez na zpravodajské televizniSTatci
referovalo o vysledcich prvniho kola prezidentské volby, uy@dtedpokladamseknu to
na rovinu, ze Milo§ Zeman n&kava, ze by ziskal podporu MF DNES i vzhledem k tomu,

co v minulych dnech o nasich novinatkal.“ *°

Timto vyjadenim nazalk, jeZ jsou sotasti socialnich reprezentaci, se tak média
spolu se svymi redakcemi jaginvyprofilovala a potvrdila mimo jiné i sy status

konkrétnich skupin, jez tak Ize &glgnit z obecné a Siroké profesni nadskupiny ,nawina
3.1.1.4. Institucionalizace a socialni konflikt

Byt jiz na tomto mist povaZujeme vySe uvedeny argumeénfaiettzec za
dostaténé silny pro uznani konkrétni redakce za skupindgipgujeme v zajmu
komplexnosti nasi aplikace van Dijkovy teorie jeho poslednicthriky.

Prvnim je institucionalizace coby dalSi kritérium ustanoveni d daiStence dané
socialni skupiny. Ta skupin(v nasem fipact redakci) niize pomoci @ rozSieni rad
jejich ¢lend, urceni cifi, formulaci pravidel, princip a ideologie, obstarani zdbéoja
predevsim koordinaci a efektivni provadi cinnosti, které realizuji cil organizované

skupiny“. Poslednim, a s ohledem na zs#emi, cile a pedevSim nami analyzovany

113 pryni gima volba prezidenta, jeho? tak oproti minulostialé Parlament, ale ifimo oktané se \Ceské
republice konala v roce 2013. Prvni kolo, jehoz&mstnilo de¥t kandidat, se odehralo 11. a 12. ledna,
druhé v gmz proti sobe stal MiloS Zeman a Karel Schwarzemipak probhlo 25. a 26. ledna. Se ziskem
54,8 % hlas zvitézil Milo§ Zeman. VizCesky statisticky fad URL
<http://www.volby.cz/pls/prez2013/pel?xjazyk=€it.2013-03-07.

114 3de o v tydeniku Respekiam (tedy nejenom v prezidentské kampani) pouZivamgiriiza nimz si stoji
cela redakce. Neni tak podepsan konkrétnim autaknfeceno lapidars) jménem celého periodika.
Respekt jej zaved| v 82012 dle vzoru anglosaskych médii. | tédii o tom, Ze se jako jedno

z vyznamnychkeskych médii zgana profilovat jako skupina. Vice vighttp://respekt.ihned.cz/c1-57271740-
editorial-policejni-rosada a<http://respekt.ihned.cz/c1-57394350-editorial-pdenitsky-podziny

[cit. 2013-02-08.

115 RESPEKT. Kdo na hradRespekR/2013 Dostupné http://respekt.ihned.cz/c1-59065980-kdo-na-hrad
[cit. 6. 2. 2013

118 CESKA TELEVIZE. Volebni studio 12. ledna 20k®s 5:38 - 5:44. Dostupné<z
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10483849868ba-prezidenta-volebni-
studio/213411033160112/obsah/239102-volebni-studixit. 6. 2. 2013
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zpravodajsky diskurs, a jednim z nejpodsigiich ¢lankia onohotetézce je na tomto mist
socialni konflikt ¢i stret z4jmi mezi skupinami. S&m van Dijk oznhge za jnaybe a
decisive criterion,, for the definition of the social group basis of idee#gdeho picinou

miZe byt dostupnost materialni¢hsymbolickych zdraj.**’

Pro s¥t médii zastoupené svymi redakcemi coby jednotlivymi skupinanioto
kritérium naprosto signifikantni. Boj se zde vede o status nejryididejSejcitovagjsiho,
nejpesrgjsiho ¢i nejobjektivrjsiha™® ale i (fedevsim) nejprodavaj$iho zpravodajstvi.
DrZzeni tchto povtSinou symbolickych (a misty navzajem se ¥wiicich) kvalit pak
ovSem souvisi s jiz zménymi materialnimi zdroji a cily typu prodejnosti nakladiu

sledovanosti a pak@devsim ceny inzerce a jeji poptavky ze strany inzéerent

3.2. Ideologie aélenové skupiny aneb makro-mikro problém

V zajmu uceleného ukotveni pajndeologie a skupiny v teoretick@sti nasi prace
je treba popsat také vztah mezi ideologii skupiny a jejimi konkréttlieny. Zakladni
otazkou tak nyni je, zda ideologii, jejiZz vlastnictvi je prickaspojeno se skupinou jako
jasre danou, svébytnou jednotkou, bezvyhraddili i vSichni jejiclenové.

Dle van Dijka tomu tak neni. Za vyuzitfippvnani k jazyku konstatuje, Ze st&jn
jako v gipact kolektivnich vzpominekei dalSich atribut dané komunity je sdileni
ideologie vlastnosti, jiz skupina vyi¥adrzi a obnovuje jako celék® Ne vsichniclenové
je tak vSak nuttmusi sdilet.

Rozhodujici zde ovSem je (Dwamozejme zalezi na konkrétnim typu skupiny),
aby drziteli ideologie byla &tSina ¢i alespa nektefi ¢lenove, kté jsou coby kléovi
jedinci (elita), a ideologové schopnigolavat a $it ideologické zaklady skupiny.iipeti a
predevsim dodrZovani alesp@licovych ideologickych pili je nutné pro udrzeni svého
(pracovniho) mista, statugulspichu viadt socialnich situaci.

7 Dijk 1998, s. 145-146. Vedle toho pak existendeizesjsich skupinovych ideologii zatuje jejich
sdilenym znalostem, kritériigh hodnotdm pravdy ideologicky charakter. Jakmil® tyeli¢iny prijdou o své
alternativy v drzeni dalSich soufieztrati i swj ideologicky charakter a stanou se pouhou cel@spaokky
sdilenou mysSlenkou. Viz Dijk 1998, s. 49-51.

118 Byt tyto kategorie povaZujeme z pohledu teorie medtiflstudii za mnohdy minimairdiskutabilni, neni
v zajmu cile této prace jejich dalSi rozbor. Nicghérjednoznénostci spiSereceno nepevnost a nejasnost
hranic teoretického ukotveridhto kategorii nesni nic na faktu, Zze v redlném medialningt§\plati za
(nedosazitelnou) modlu, o niz se permangrade vySe zmimy boj.

119 Dijk 1998, s. 147 Konkrétnimifkladem jsou naibklad Zidé a jejich kolektivni vzpominky, a tim pd i
socialni reprezentace spojené s holocaustem aanitismem. Ne vSichni jednotlivi Zidé s nimi ov3emaji
piimou zkuSenost.
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Mira toleranceii naopak represe ¥ipadt odchylky od ideologie pak é&pzalezi
na konkrétnim typu skupiny. LiSit se s ng#fi pravépodobnosti bude n&glad u
politickych stran, cirkvii sekt. Jisté je ovSem v kazdérfigadt to, Zze v pipact sdileni
ideologickych tvrzeni jednotlivymicleny skupiny vznikaji v jejich myslich afip

konkrétnich situacichiznorodé variacesthto ideologickych teZf°

Neni jediného t@ivodu pro to domnivat se, Ze by tigadt redakci jednotlivych
meédii tyto premisy neplatily. VySe zné#ima mira represe a tolerancé pdklonu od
ideologie bude samézjmé rozdilna nafiklad v redakcich stranického, firemniko
extrémré nazoro¥ vyhraréného tisku, neZ v kolektivech pracujicich na vydadieské
republice obeahiznamych zpravodajskych tiful Byt tak musime konstatovat, Ze v zajmu
nasi prace neni rozbor situacersfupu v jednotlivych redakcich, neni igtochyb o tom,

e zde vicéi méns shovivavy systém dbajici na ideologickytmbek existujé?*

Souvisi s tim také konkrétni analogie elitnich driiteleologickych tezi a jejich
piedavani jak vidime narixlack editorti ¢i i pripadré redaktofi, ktefi nagiklad prav
piichoziho stazistu zaseuji nejenom do postupu prace v retfdkh pcaitacovych
systémech (symbolicky kapital — viz vySe), ale také do sanfotn@&y texti, jezZ ma coby
adept n&lenstvi v této redati skupirt vytvéet. Osvoji-li si, z hlediska kolektivni prace
a cila této skupiny, skuta¢ s€Zejni ideologické pite, mize pomyslet na své (pracovni)

misto v jejichradach.

V kontextu tématu a cile naSi prace i prédegoeni musime doplnit, Ze zachazeni s
reprezentaci romského etnika povazujeme za natolik vyznamnou a snad igpdtesc
kontroverzni a celospalensky velmi citlivou sotést ideologického ramce redakce
MF DNES, Ze zde i na zakladvlastnich zkuSenosti nevidime prostor pro jakoukoli

toleranci pi ptipadném uziti reprezentace romskeé etnicity v rozporu s ¢adeleologii.

120 pjjk 1998, s. 148-150.

121 Reprezentovan fize byt napiklad ustanovenimi pracovni smlouvy, etickym kodexeystémem

osobniho ohodnoceni, nastrojem podrafddoci hodinového propushi, skrytou kontrolou, kamerovym
systémem apod. ZaroveSak na tomto mistnepomijime existenci prikideologického feswdceni, které
souvisi ¢i jsou spojovany s Sirsi profesni skupinou ,novthdde napiklad o nezavislost tisku, svobodu
slova a nestrannost. Nyni je vSak neuvadime jedrmikodu, Ze ne vSechny redakce tyto hodnoty vyznavaji
a prosazuji a také z tohdwbdu, Ze se zdesmujeme pimo redakcim coby skupinam.
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3.3. Skupina redakce coby nastroj kognice

Na za&atku této kapitoly jsme ip zakladnim vymezeni ideologie coby souboru
socialré sdilenych obecnychredstav, které @ité skupirg slouZi jako existemi ramec:??
zdaraznili, Ze se zde zaffujeme pedevSim na jeji kognitivni roztn a pisobeni. Na
tomto mist tak jiz mizeme po vySe uvedeném ustanoveni redakce média coby skupiny

popsat tuto produtai jednotku zpravodajského diskursu jako nastroj kognice.

Van Dijk uvadi, Ze k osvojeni spéleych celokulturnich znalosti dochazfi p
procesu teni & socializace, a to i pragdnictvim média> Upozokuje nas také, Ze
n¢které ze socio-politickych skupin (groups) mohou mit ve svém drzeni takmalésti,

z nich? se prozatim nestaly ty znalosti sdilené cb¥énMiZze se to ovSem zhit.
Védomosti, ale také normyi stanoviska (opinios), jez skupiny sdili, mohou byt

transformovany na ty sdilené de facto ,celokultirtf®

VySe popsany znak pak nachazime obgak u medii, tak i konkréthu redakce
MF DNES. Coby skupina (group) mohou i diky modernim technold@fiiefektivrs a
rychle roz&iit své znalosti (knowledge) a n& navazana stanoviska (opiniong) pojeti
udalosti, optiky, souvisejici se zde vzniknuvsi konstrukci komunikatu, i do SirSiho
kulturniho, celospolensky sdileného prasdi. Jejich s#leni zakomponované

v komunikétech se tak stava ,celokultérsdilenym.

Dusledkem a takéudkazem piitbéhu tohoto procesu jsou ktikladu situace, kdy
medialni vystupy iniciuji jednani vlad§i jinych dilezitych uskupeni, determinuji jeho
podobuci program a v neposlediddé vyznami urcuji i obsah a formu vyjaeni politiki
anebo dalSich z hlediska lidské sgalesti vyznamnych jediricVyvolavaji také policejni
vySefovani ¢i masové demonstrace (v tomtéigac jiz ,fadovych“ jedind) a podobné
(re)akce*?’

122 bjjk 1998, s. 32.

123 bjjk 1998, s. 37, It is this knowledge that all new members of atere have to learn (e.g. during
socialization, formal education, through the medit.) in order to become competent members.*
124| tento vztah je oviem oboustrannygzeme dle van Dijka narazit také na poznatky, kbgtg diive
obecr znamé a sdilené, nyni jsou ovSem pouze znakerartaich uskupeni.

125 Dijk 1998, s. 38—40. Nafklad kes'anstvi v rané anticé systém lidskych prav v 18. stoleti, kdy jej
vyznavala jen skupina filozof

128 |nternetové zpravodajstvi, rozhlasové a telewiasilani, jez co do rychlosti (ale i povrchnostiesi
zprav Fekonava ti&na zpravodajstvi.

127 Napriklad v rdamci nami analyzovaného medialniho diskymotiromsky pochod a nalady we&lavi
vzniklé na zékla8 medialnich séleni o udalosti, jeZ se nikdy nestala — Gtok Raora chlapce.
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Jiz zde byloreceno (viz vySe), Ze ideologie organizuje lidské postoje skupitiové
celospoléenské povahy (attitudes). Chapeme ji tedy jako zakladni deternhirdujiec pro
podobu poznani individui organizovanychaprostoru skupir€i spole&enstvi, ktery ma
pod kontrolou, jak nazory, jez se mohou nasteghf kognitivnim pisobeni ideologie
zapojit do konfrontace o ,celospoknské” sdileni, tak i postoje, které timtdesgm
vzniknou. Zbyva doplnit, Ze tyto nézoryitom ztrati swj ideologicky status, nelto
v prostoru dané kultury jde o (celo)spmasky vsemi sdileny zaklad, povazovany za

samozejmy 1?8

To, Ze tmto z&konitostem kognitivnihaipobeni jednotlivych ideologii spojenych
s jednotlivymi skupinami coby jedna z nich podléhaji i média, ukazuje nasledilladp

Samotny nami analyzovany zpravodajsky diskurs doklada, Zesies@vzpray o
napadeni chlapceilena vCeské republice majoritni bilé rasy, napadli Romové, dana

skupina redakce média MF DNES coby skupinaila.

Toto saleni obstédlo v posouzeni jejimi kontrolnimi institucionalnimi mechayism
reprezentovanych v tomtofipact minimalneé samotnym autorem zpravy a sluzbu
konajicim editorem. NZeme s odkazem na teoreticky raméedghazejicich odstafrc
konstatovat, Ze ip posouzeni zpravy vychazeji ze svych skupinovych znalosti, jez
vychazeji z jiz zmignych ,celokulturnich®. Timto socialnim a kognitivnim sitem tak toto
sckleni o napadeni chlapce Romy bez problém proSigtabem je informovani wejnosti

na strankach MF DNES o tomto incidentu.

To, Ze posouzeni této informace ve srovnani s cultural knowledge préieedivé
redakce ,sprawf, dokladaji protesty a vyjddni reprezentaft SirSiho celokulturniho
ramce. Diky médiu doslo k celospsdmskému osvojeni znalosti, jiZ doposud drzela jen
Uzka skupina — médium. Ona znalost zdiespém ijeti skupinou redakce MF DNES a

eI Yd

pravdivostnimi kritérii->°

Pro WtSi nazornost a srovnanfeplkladame také ®é situace, fi niz by se tato
znalost média coby skupiny dostala do rozporu s nastavenymi pravdivoktitémi. Na
zaklad vlastnich zkuSenosti z medialniho provozu za takovy tclpei, doslova

negijatelny konstrukt nizeme povazovat fabulaci zaloZenou na tom, Ze ¢dého

128 5rov. Dijk 1998, s. 40.
129 bjjk 1998, s. 40-41.
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chlapce napadl viBclavi v dubnu 2012 najilad rekdejsi prezideniCeské republiky
Véclav Haveki papez Benedikt XVI.

Jsme peswdcéeni o tom, Ze tuto informaci by MF DNES bezegchoziho
dukladného owieni nevydalaci by ji rovnou jako nesmyslnou zavrhla. Neni totiz
evidentr jiz na rozdil od atdicich Rondi v souladu s ideologickym nastavenim podoby
znalosti média coby skupiny.

viv s

Na tomto mist je ovSem dlezit¢jSi pokra&ovat vtomto konstruktu dale. Do
momentu, kdy by doslo ketstu tohoto séleni po jeho fipadném otigni a rozSieni na
stranach MF DNES s celospdémskymi kritérii drzenymi viejnosti —¢tendi. Ti by coby
reprezentanti spateosti tuto znalost do celospoenského ramce s nepéi
pravdspodobnosti fijali s v&tsi neochotou, rozpaksi by ji jako nesmyslnou odmith®
Duvodem je jiz dané nastaveni celokulturnich pravdivostnich kritérii, kteugo chvili
povaZuji Vaclava Havla za jiz zesnulého a papeze za bezuhonného powi&nou
fyzicky velmi vzdaleného odiBclavi.

Pripustime-li tak moznost, Ze by vySe popsandiesd skupina redakce MF DNES
piijala za své a vydala je, mame zde s velkou mirou ppedbbnosti typicky (byovSem
jen teoreticky) piklad situace, kdy by proceggsunu skupinou sdilené znalosti do SirSiho
kulturniho, celospol&nsky sdileného prdsdi nebyl naplen.***

Zbyva doplnit, Ze nastaveni onoho retfdko a nasledncelospoléenského sita by
zcela jist zajimavym zpsobem modifikovala fgdchazejici zpravéi celospoléensky
sdilena znalost toho, Ze papeZz byl tou dobou na hé&vétBieclavi, i Ze Havel je nazivu
a v Breclavi se naifiklad zotavuje po kbé.

Pro komplexni charakteristiku média coby nastroje kognice zbyva dojerst tato
skupina, bez ohledu na silny vliv celosp@eskych kulturnich znalostéi jistou
podiizenost wici jimi tvofenému ramci, zachovava i vlastni specifické postaveni dané

svymi subjektivnimi peswdéenimi (beliefs). Jejich nositeli jsou z&stnanci média a jeho

130 3sme si samagjms védomi toho, Ze by se zprava podobného raZzeni svyisoem coby internetem a
socialnimi si&mi Sirici se kuriozita satéisti Sirokého pasdomi spolénosti stala, na tomto mésbvSem jde o
kognitivni a pravdivostni rovinu relevantniho zpodajstvi.

131 Otazkou pro dalsi budouci analyzistava, jak vyznamny vliv by v kognitivnim proceswmikéni do
celospoléenského ¥domi zprav o papezi Vaclavu Havlovi v rolich agresdmgla nagiklad vyjadeni
policejnich mlu¥ich, jez by vSe potvrzovalai€tlEzne tak mizeme konstatovat, Ze by se jednalo o dalSi (v
oc¢ich veaejnosti také @véryhodrgjSi a smrodatnou skupinu), ktera by vyklad této udalogiata jako

vlastni znalost. Odp&d’ na to, zda by jeji vyznam coby infortmiho zdroje k dovrSeni transformace na
celospoléensky sdileny ,neideologicky" fakt stia neni pro nasi praci podstatna.
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kontrolni mechanismy, vystupem jsou pak prvky, jez jednotliva médeaiikuji.*** Jde

-----

zpravodajskych relagii uspaadani jednotlivych stran a celého vydani anebo o samotné

tematické zarieni médiai vyzreéni jeho publicistickyclti ndzorovych komunikat

3.4. Produkce texti a faktory ideologického ramce

V z4jmu komplexniho popisu viitiho fungovani média coby skupiny je nyifeilta
vySe popsany ideologicky model fungovani dané redakce coby skupimjtdoplavazat

na rej teoretickym ukotvenim samotné produkce tiext

Praw ty, konkrétk u MF DNES ve formi novinovych ¢lanki, jsou vystupem
v predchazejicich odstavcich a kapitolach popsaméosti redakce média. Dogpme-li
pii vymezeni teoretického rdmce naSi prace de facto azdem@gmuclanku, mizeme jeji
zakotveni segmentu reality (a ¥ média) souvisejiciho s medialnim provozem, coby
prostoru pro samotnou aplikaci naSi analyzy, povazovat v této diplomové zmaci

uzawené.

Norman Fairclough ktektn pristupuje, ve shad s naSim fistupem, jako
k sowtasti spoléenskych udalosti, a rozliSuje takédkauzalni sily, jez souviseji s podobou
jejich utv&eni. Jde o socialni struktury a spg@eské/socialni praxe a také o sgeleské

agenty ve smyslu osob, jeZ jsou do spefskych/socialnich situaci zapojefiy.

S ohledem na charakter a cile tohoto materidlu dasotina vySe deklarovanou
navaznost na nase pojeti ideologie se zdeiiam gedevsSim na popis ¢oh socialnich
struktur a spok&enskych praxi. U konceptu socialnich agetatk postai Faircloughovo
konstatovani, Ze jde o ,nesvobodné“ osoby, jez strukturuji texty &ujyfgjich vzajemné
vztahy. Ona ,nesvoboda“ (nikoli vSak a prioifedem a sociathdana determinovana
piedukenost jejich chovani) je vS8ak mimo jiné dana i (vedle strukturabruodzeni, nap
gramatika ¢i omezeni zanru) kauzalnimi silami socialnich struktur a gpogkych

praxi1®®

132 samozejme s vyjimkou parametrtechnické povahy u ti&tychgi elektronickych médi.

133 Napiiklad takzvané bulvarri seriézni.

13 Fairclough 2003, s. 22.

135 Fairclough 2003, s. 22But this still leaves social agents with a greatadl of freedom in texturing texts.”
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Pilifi Faircloughova vykladu o determinantech podoby tERtujsou tak
socialni/spoléenské situace, socialni praxe a socialni struktury a popib jg@emnych

vztah.

Socialni struktury tak stoji na &#ku tohoto procesu coby velmi abstraktni entita,
jez (@i srovnani sjazykem) nese Siroky potengialsadu nejiiznéjSich moznosti pro
vytvoreni konkrétni socialni situace. Vztah meznito konstruktycili ,the relationship
between what is structurally possible a and what actually happges/Sak slozifjsi a
piedevsim neffmy. Onim prosednikem jsou zde pro nas ve vazia ideologicky ramec
redakce média kové sociélni praxe. A to jako &poby, jimiz Ize kontrolovat selekci a
s tim spojené pouziifi vylouceni jednotlivych strukturnich mozZnosti z vySe popsaného

rezervoaru socialnich struktti,

Socialni praxe jsodlanky riznych tym socialnich elemefit jeZ jsou provazany
S ukitou oblasti spokenského Zivota. Jakadiglady zde Fairclough uvadi socialni praxe
vyuky na britskych Skolacti instituce vyssiho vaflavani.

V navaznosti na socialni struktury, jeZz jsou reprezentovany jazykyve
Fairclougho¥ vykladu velmi dominantni lingvisticka linka. Sam nas ovSem upogeyZze
do podstaty samotné vySe zwmng selekce z tohoto socialniho strukturniho rezervoaru
zasahuji jménem socialnich praxi i nelingvistické elementy spojen&se Simaterialnim

— pojetim socialna.

V ramci socialnich praxi tak Fairclough hévoe takzvanych pravidlech diskursu
(,orders of discoursé€), jez jsou socialni organizaci a kontrolou lingvistické variace.
Zaroven zdiraziuje skuténost, Ze socialni praxe spojuji jednak diskurs (jazyk) s ostatnimi
»nediskursivnimi“ socialnimi entitami,Texts are not just effects of linguistic structures
and orders of discourse, they are also effects of other social wtesctand of social
practices in all their aspects, so that it becomes difficult to separate out thesfahaping

texts.« 138

Kazda socialni praxe je tak spojenigthto elemernit akce a interakce (neboli
¢innost a soginnost), socialnich vztalh osob (se svoji virou, postoji, minulosti atd.),

materialniho séta a diskursu. Jsme vSakepwdceni o tom, Ze tyto konstrukty nalézame

136 Kdy obecnym cilem Faircloughova vykladiAnalysing Discourse: Textual Analysis for Socias&ech
je dolozit, jak by socialni vyzkum a teorie mohhlienit textovou analyzu a zaroiigjak by textova analyza
mohla zvysit Urovié socialniho vyzkumu. Fairclough 2003, s. 7.

137 Fairclough 2003, s. 23.

138 Fairclough 2003, s. 24-25.
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také v rdmckinnosti dané redakce média, kde stgako u gikladu Faircloughovy Skolni
vyuky nalézame spojeni, provazanost a takée sdilafitéo zgisobu uzZivani jazyka se
spole&enskymi vztahy veridé/redakci a se strukturaci a uzivanifidy/redakce jakoZzto

hmatatelného prostoru atif.

Dostavame se takiipnaSem vykladu do bodu, ¥mZ jsme za pomoci vyse
uvedené teorie vygetli faktory, jez se f praci redakci v jejim ideologickém ramci
podileji na vysledné podsbjejich komunikai.’*® N&§ vyklad zapmty vymezenim
samotné reality, v niZ jsme poté mimo jiné ustanovili polohu redakegi angdialni

produkce je tak u konce.

139 Fairclough 2003, s. 25.

140 Svoiji teorii Fairclough saméejms dale v prvniasti knihy Analysing discourse déle rozvadibRzuje
napiklad zpisoby, jimiz se diskurs (ve spojitosti se socialreixd coby abstraktni podstatné jméno aziai
jazyk a dalSi typy sémiozy) v prostoru socialnixgrabjevujegi se blize zabyva polyfutkosti textu. Tyto
segmenty jeho vykladu ovSem nejsou pro koncepdiprage srrodatné, proto se jim zde jiz dalenovat
nebudeme.
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4. Specifikace analytického postupu

Analyticky postup, snimz f{stupujeme kvtéto praci zkoumanému
zpravodajskému diskursu, kon¢ep vychazi z Foucaultovy teorie diskursu. Konkigitn
se zde ovSem pohybujeme v teoretickém ramci zakladu daném kritickkursivni
analyzou (dale jen CDA), tak jak ji definoval Norman Fairclough a Teun A. van Dijk.

S €mito predpoklady se pak v analyzovanych komunikatech a célkos
zkoumaném diskursu zaujeme na materialni reprezentaci romské etnicity, préepwpt

nasi prace oziané jako ,Rom* - lexikalni jednotka v SirSim slova smyslu (viz dale).

K samotnému afpdevSim co nejkomple¥jgimu zachyceni postaprace redakce
MF DNES s romskou identitouripkonstrukci zpravodajskych komunikase ges CDA
dostaneme skrze segmenty strukturalni diskursivni analyzy (SDijodané Markem
Lapcikem. Nutna je zde ovSem jeji modifikace pro aplikaci v prostoru zpraskete)

diskursu tiStného deniku.

V néasledujicich dvou kapitolach tedy konceptualizujeme analytickyecatéto
prace. Strin¢ receno se skrze & ve zkoumanych komunikatech i vramci celého
zpravodajského diskursu reprezentovanym jednotlivymi vydanimi MF DNESiINe na
popis mist aetnosti pouZiti reprezentace romského etnika (prvky hegemonakeant
piipadné spojeni sromské etnicity s negativnimi charakteristikami a dommoi Ci

eventual® s postupy, jez maji zpravodajstyilpizit zabavnim Zarim.

Prostorem pro samotnou analyzu nam bude jednak hlavni zpravodajsky sesit
MF DNES redakci ozrigny pismenem A a také seSit regionalniho zpravodajstvi B
s hlavtkou jizni morava. Kongy Kkorpus analyzovanych teéxt pak vymezime

v nasledujici kapitole (viz Vymezeni vzorku analyzovanychitex89).

Nyni je jiz ovSem jisté to, Ze séasti naSeho postupu bude ré¥prvek komparace
prace redakce MF DNES s reprezentaci romské identity v jédtlivych vydani, které
jsou nositeli ndm vybranych téxtZiskdme tak plasti¢jSi a detail®jSi vhled a moZnost

zachyceni redaki prace a pojeti reprezentace romskeého etnika.

Ramcem pro tento rozbor nam bude teoreticky koncept takzvanych diskursivnich
prvki a diskursivnich strategii, které coby hlavigget zdjmu stoji v centru pozornosti
Lapcikovy SDA. Dulezité jsou i zde, jelikoz kmto prviiim budeme s ohledem na vyskyt
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a pouziti romskeé identity fistupovat prav v kontextu generovani potencialu

diskursivnich strategii.***

Nejprve je vSakieba konceptualizovat hlavniquntt zajmu této prace a pomysiny
,odrazovy mistek” celé analyzy, jimz je koncept materialni reprezentace romskéydent
ve zpravodajstvi. Jde o, jak jiz byleteno vySe, lexikalni jednotku ,Rom* v SirSim slova

smyslu.

4.1. .Rom" coby reprezentace romského etnika

Zaklady naseho analytickéheigtupu tykajici se specifikace medialniho uchopeni
romské identity se vztahuji k symbolické konstrukci socialnih&tasva tedy fmo
k samotnym pilfam teoretického ukotveni celé naSi prace, tj. jejiliistpou k otazce
reality. Nyni se tak vracime &pk Bergerovi a Luckmannovi a jejich teorii socialniho

konstruktivismu.
4.1.1. ,Rom*" coby typizace

K zachyceni prace média s romskou etnicitou nam tak v analyzovdextdth
pomiZe jedna ze s@asti socialniho konstruktivismu. Je ji koncept takzvanych typizh

W v

schémat, skrzee&d ¢loveék v ramci ,realného” sita vnima pi situaci tvdi v tva ostatni

~u

jedince. Berger s Luckmannem vyi@avaji giklady typizaci jakgmuz®, ,American® ¢i

.bodry typ“.

Jde o anonymni abstrakce, diky nimz #hdveék urcitou predstavu, kterd pak na
zatatku interakcefidi a ovliviiuje jeho pistup k jedindm, ktei jsou podle 8 jejimi
nositeli. Dana interakce nasledm lidské mysli konstruuje obraz konkrétnikitoveka,
ktery je vysledkem uUprawcthto typiz&nich schémat. Zmuze* tak vznika kupikladu

v pieneseném slova smyslu konkrétni typizandj pritel Henry. %2

Byt to Berger s Luckmannem explicitmeuvadi, jsme s odkazem na jejich vyklad
pieswdceni o tom, Ze zdrojem anonymnich (do jisté miry i vSeobecnychyatypi
aplikovatelnych gipadré na &tSi skupinu lidici konkrétni jedince s alespgednim Steji
rozSitenym rysem jsou pré&meédia. V navaznosti na vySe uvedené autory pak jde& prav
anonymni abstrakci, na niz sé paSi analyze v jednotlivych textech medialnim diskursu

zamgtrujeme.

141 apsik 20084, s. 210
192 Berger, Luckmann 1999, s. 34-38.
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K oznaeni a ukeni médii coby jejich zdroje nas vedotikiady soudobych a
anonymnich typizaci od Bergera s Luckamannem jakmglicka kralovna ¢i , typicky
cten& londynskych Timés.**® Jde o piklady typizaci, u nichZ jsme —tgdevsim u
.-anglické kralovny" ¢i v ceském prostoru uffklada typu ,prezident Vaclav Klaus" —
pieswdéeni, Ze jejich znalost a p&domi o nich, jez wwuje naslednou interakcigbny
¢lovék neziska bezprastdnim osobnim poznanim nybrz p¥agprostedkovar pres
meédia. A to také z tohotgtodu, Ze pra¥ sctlovaci prostedky a z nich dernvychazejici
bez pochyby znamé mnozstvi zpravodajskych komunikadeterminuje podstatnoéast

nasich spok&enskych a politickych znalosti, podobtdemici pieswdseni**

Na zaklad vySe uvedeného tak do konstrukce analytického aparatu této diplomové
prace s ohledem na jeji cile cobyzsjni prvek a bezprasdreé hlavni gedmet zamu

dophujeme typizaci ,Rom*.

Je teba upesnit, Ze ono substantivum ,Roréi‘v obecném slova smyslu odvozena
adjektiva (,romsky*) pipadré dalsi slovni druhy®, pojimame v nasem rozboriepevsim
jako fyzicky odkaz a zastoupetiireprezentaci této etnické skupiny, nikoli tedy jedifite
(viz dale), ve zpravodajskych komunikatech MF DNES. Préepgtnasi prace tak musime
tento jakoukoli zminku o romské idestizahrnujici analyticky nastroj odvozeny od

substantiva ,Rom* nazvat ,lexikalni jednotka,Rom“ v &ir§im slova smyslu.

Odavodrenim pro tento krok je konstatovani nasi dvojice socialnich konstrultivist

o tom, Ze socialni realita je neustalym sledem vigaéns anonymnich typizaci® Jsme

143 Berger, Luckmann 1999, s. 38. debia v ramci akademické etiky uvést, Ze obaramtuiiiuji, Ze ona
typizatni schémata poskytuje prasocialni zasobagdéni, kdy tak ,kazdy vi“, Ze vlastnosti Anghni je — a
tudiz i myj anglicky pritel Henry takovy bude — dochvilnost. (Berger, Longan 1999, s. 48.) OvSem, co je
zdrojem onoho ,kazdy vi“? Nejsme nijak motivovartioknu popirat existenci jimych“ a
.bezprostednich” informénich zdrofi typu ,vyznamnych druhych*, ale mame zato, Ze stéisi roli zde
hraji pra¥ média.

144 Dijk 1991, s. 110, There is probably no other discursive practicestses everyday conversation, that is
engaged in so frequently and by so many peoplewas in the press and on televisioRijk 2006, s. 111.
145V ramci samotné analyzy se z&fme na vSechny lexikalni jednotky, u nichz budeskejich strukturni
¢i vyznamovou a obsahovou strankejmé, Ze se tykaji romského etnika.

148 jde i 0 analogii k Barthesoviilkladu matematického vzorce E=mdtery navzdory silné obramred
deformaci mytem ztratil s na prvni pohled nezénitelny smysl a stava se visledku svého podrobeni
¢istym ozngujicim matematinosti. Barthes 2004, s. 131.

%" Terminologické spojeni ,lexikalni jednotkatgbirame z nazvoslovi lexikologie coby nauky o lékik
zasok, jejimz grednmétem zajmu je zkoumani obsahu, formy a funkce popweacich jednotek a jejich
vzajemné vztahy. Lexikalni jednotka je vyraz fambny terminu slovo, které je tak jen jednim typem
lexikalni jednotky. DalSimi typy lexikalni jednotkgou napiklad souslovi, frazeologismy idiomy. Vice
viz Jilek 2005, s. 5-30. Pouzitim spojeni ,lexikgednotka“ ve spojitosti s jednim z naSich hlatni
analytickych nastrdj,,Rom" — coz je pra¥ jedno slovo - chceme demonstrovaleditost i onoho dotku

.V SirSim slova smyslu“. Tim vyjadjeme, Ze jde o ,univerzalni“ tvar pokryvajici ngnéjsi tvary a také
slovni druhy slov odvozenych od vyznamového i gického kdene ,Rom*.

18 Berger, Luckmann 1999, s. 38.
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tak preswdcéeni, ze hledame-li zdroj obecnychepdstav o0 Romech, zaklad spmaského
chapani a pojeti jejich identity, nachazime jej pratéto médii §ené a pedevsim (viz
nize) zpracovavané typizaér

Je teba na tomto mistdale uvést, Ze k samotnému vymezeni skupiny iRooby
etnika fistupujeme skrze teoreticky konstrukt ,my* a ,ohf* Prostor pro jehoifmou
aplikaci pak ¥nujeme v kapitole ifmo wnované této skupé (viz Romové s. 75)

Spojitost s ustanovenim analytického nastroje ,lexikalni jednotka ,RoBifSim
slova smyslu‘ pak vidime i v L&fkové charakteristice vztahu TV zpravodajstvi
k socialnimu rdmci a tvotbjeho reprezentaci, kdyTV zpravodajstvi je ,médiem’
zprostedkovavajicim institucion&rvytvd:ené konstrukce reality (medialnim diskursem) a
zaji¥ujicim jejich prolinani s individuathi kolektivre vytvaenymi konstrukcemi socialni
reality, které si vytvéeji a podle nich? Ziji lidé ve svém kaZdodennim &ivot* Prav v
lexikalni jednotce ,Rom“ v uzSim slova smyslu nalézdme, bez ohledfaktaze se
vénujeme ti&nému nikoli televiznimu zpravodajstvi, ¢itsreni“ a konkrétni vystup oné

meédiem zprosedkovavanéipstitucionalre vytva:ené konstrukce reality*.

Jinymi slovy tak na tomto mistanalogicky hoviime o materialnim prosdku
takzvané socialni kognice ve smyslu, &ni ji Zamec s odkazem na José Gutiérreze
popisuje jako,zpisob, jakym vytvdme pedstavy o spot@mosti, s¢¥té a o sold samych
sdilené danou socialni skupinou nebo s¢rmbsti ve specifickém historickém a socataln

kulturnim kontextu:

V navaznosti na Zadmce tak zinjeme i gistup van Dijka, ktery i rozliSeni dvou
kognitivnich drovni — individudlni a socialni — have tom, Ze jsou propojeny. Vznik
individualni predstavy o sité tak vychazi z aktualizace obsalfez sdili spolénost, do niz
dany jedinec pat'®? Zdrojem chto obsah pak jsou coby zdroje kognice ptamédia

piinasejici vySe popsané typizace.

19 Tuto skuténost pak spatijeme nafiklad [ popisu vyvoje pojmenovéni Rancoby etnické skupiny.
Jak konstatuje Ctibor Nias, nenili diive obeca prijaté pojmenovani. OvSem v n&pangjSich apelativech
byl powtSinou spojovan ,hanlivyifidech”. N&as 2002, s. 14-15. V kontextu naSi teorie jej takame
chapat pra¥ jako reprezentaci projev obecnychigdstav 0 Romech. Ty pakipealném setkani s nimi
vedly — na zaklagipodoby této romské typizace —tepasSeni fipadnych negativnich zkuSenosti na celou
komunitu Roni a také k negativnim podin pfi naAhodném setkani s Romy, jak ukazat&se=m zniiovany
sociologicky vyzkum. Néas 2002, s. 114-115.

%0 Bauman 2000, s. 41-56.

1511 apzik 2008b, s. 319.

152 7amec 2009, s. 144.
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v s

Snad nejsrgjSi analogii pro ustanoveni tohoto analytického nastroje pak vidime u
Daniela Topinky, jenZz seipsvé analyze etnizujiciho diskursu v lokalnich novinach
zaneiil prave na nejtizrejsi tvary a formy lexikalni jednotky Rom. Jejich vyskyt pi& n

.....

chvili nejpodstat§si, tato jednotka mu poslouZzila jako zéklad analyzy.

V té striné feceno Topinka za pomoci pibacem vygenerovanych trojrozimych
grafi zkoumal vzajemné vztahy a polohu ¢kivych slov danychélanki — klicovou

lexikélni jednotku ,Rom“ samdejms nevyjimaje™>

Pt nahledu SirSi sociologickou optikoutzeme v tomto teoretickém konstruktu a
hlavnimu nastroji naSi analyzy sfmtat v navaznosti na Topinku ,zhmeém* diskursivni
centralizace romské etnicity. Rysem tohoto procesu je stiradiliranezi jednotlivymi
piislusniky daného etnika a vznik medilprezentované kolektivni a také kulturni
homogenity Rora.*>* Praw tu zde lexikalni jednotka ,Rom* v $ir§im slova smyslu
reprezentuje, a tiZeme ji tak ve strukte ndmi analyzovanych texpovazovat za znak
romské identity. Ktomuto konstatovani nas vede snaha o cdesejgi ukotveni

lexikalni jednotky ,Rom*“ v Sir§im slova smyslu.

Uvédomujeme si ovSem, Ze se se zahrnutim terminu ,znak“ @@dcpazejici
odstavec) do nomenklatury naSi prace otevira celé pole dalSiclol(sgiokych) otdzek
spojenych s jeho uzitim a interpretaci. S ohledem na cile pradejgipedevsim popis
vystavby struktury zpravodajskych téxpii praci s romskou etnicitou, se jim zde vSak
vénovat nebudeme. Rozbor arbitrarnosti znaku ,Rom*, jeho gmbwosti anebo denotaci
a konotaci s nim spojenych povazujeme z pohledu tohoto materiéluizzosag>>

Jako dostéujici se nam tak na tomto migevi vymezeni vlastniho znaku, ktery tak
pro poteby této prace v navaznosti na Ferdinanda de Saussura vnimé&te [gho
celkového teoretického pojeti) jako psychickou jednotku sloZzenou z kombinace dvou
protikladnych a zarove se dopiujicich stranek reprezentovanych terminy cajiai a

oznaované™® Z pohledu nasi analyzy je vak z pozice jejiho celkového ukotveni a pojeti

133 Topinka 2009, s. 267-270.

134 Topinka 2009, s. 272—273 a 278. Romové jsou pak¢alek oproti ¥tSinové spolénosti nositeli etno-
kulturni odliSnosti.

%5 Do budoucna vifipads dalSich analyz oviem jishe nezajimavy.

%% Saussure 1996, s. 95-98.
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podstatgjSi vyzdvihnout materialni podstatu znaku jako fyzického nositele vyznamu, ktery
obvykle odkazuje k¥akému pedmstu & aspektu reality>’

4.1.2. ,Rom" coby objektivace s dirazem na jeho umiséni

VySe popsané propojeni vnimani a nastaveni romské identity v socialnimryrost
s materialni podstatou lexikalni jednotky ,Rom*“ nafhnasi analyze umozni také z&ih
se na jeji polohu v daném komunikatu a celkovém ramci zkoumaného zpravodajského
diskursu. V této podkapitoletiplizime jakym zjisobem a z jakych teoretickych zakiad
pii ustanoveni tohoto analytického rozm lexikalni jednotky ,Rom*“ v SirSim slova

smyslu vychazime a postupujeme.

Lexikalni jednotky odvozené od (vyznamového a ,slovotvornéhof@® ,Rom*
zde v ndvaznosti na socialni konstruktivismus pojimame jako produkt tintsiasti, ktery
je dostupny vSenglenim spol€nosti. Jako takové tak maji tyto produkty i schopnost
objektivace, kterd jim dovoluje poslouzit jako znaky subjektivnich piocgs/ch
pavodai*®® v nasem fipads autofi medialnich vystup piisobicich v ideologickém ramci
dané redakce, coby skupiny. (viz dale)

Nyni je pro naSi praci nezbytné&ilgizit jeden z pikladi Bergera a Luckmanna,
Vv néMz popisuji, jak je htv objektivovan pomoci zbrgnJeden z aut@rnavozuje situaci,
kdy se rano probouzi po hidivé hadce s jinym muzem. Ten z jejich konfliktu odeSel
viditeln¢ rozhrévany, nas vypradt vzagti po procitnuti ze spanku zjige, Ze je ve shé

nad jeho posteli zabodnutyn

Ten gitom jako objekt stale vyjadje hrév autorova oponenta zecerejSiho

vetera, stal se takapjektivaci lidské subjektivity>®

Pro ustanoveni naSeho analytického nastroje je nyjekitt vySe popsanou situaci
rozvést. V navaznosti na Bergera Luckmaniv piiklad tak pokr&ujme v jejich fabulaci.
Predstavme si, Ze datyy vypraw¢ najde rano po probuzeniziv pokoji své dceryi jen
tak od muze ragdleného po jejich hadce poloZzeny na kugske lince, u boudy jeho psa

v postovni schrance.

Neni poteba v tomto materialu rozebirat jaky objektivizovany ,vzkaz*“ tinittslc

dotycny vyprawci v jednotlivych situacichigdat. Je ovSenigba explicité uvést, Ze jsme

*"McQuail 2009, s. 357.
18 Berger, Luckmann 1999, s. 39.
159 Berger, Luckmann 1999, s. 40.
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preswdceni, Ze by oneniZ vyprawc vnimal vzdy jinak nezip jeho nalezu ve zdi nad
posteli, pipadré by mu na mysli pSlo vtSi mnoZstvi nejrzrejSich vykladi subjektivnich

procesi daného oponenta.

Pro naSi praci nam tato modelova situace poslotedgqySim k zakotveni premisy,
Ze o vysledné interpretaci objektivizovaného segmentu rozhoduje i jefatrgaumisini
v ramci prostoru komunikétdi medialnich diskursu affpadré jeho vztah k ostatnim

subjekfim v jeho ramci.

| zde pak musimeiomenout praci Daniela Topinky (jiz viz vySe), préhoz je
rovnéz vzajemna poloha danych lexikalnich jednotek cennym podkladenZzejn$m
prvkem pro jeho analyzf.

4.1.3. ,Rom" coby piredmeét analyzy

Vztazeno k naSim diim je nyni na mistv kontextu vySe uvedeného konstatovat,
Ze se tedy ip analyze texi a zpravodajského diskursu zjednoduSiExteno v navaznosti
na jeji samotné vymezeni a ustanoveni (viz kapitol&é K& struktie zpravodajského
diskursu — SDA s. 60) zatfime na to, na jakém mésse naSe Siroce pojimana lexikalni

jednotka ,Rom* objevi.

V centru nasi pozornosti takipozboru umisini objektivizované jednotky ,Rom*
bude mimo jiné stat tituleklanku a jeho prvni odstavec, takzvané egev textu, které
coby nejdileZitjsi ¢ast komunikatu shrnuje celou udalost, o niz dany text reffuje.

| s odkazem na nasi redai praxi tak vychazimeipnastaveni tohoto metodického
prvku nasi prace z premisy, Ze se prawchto stZzejnich¢astechtlanki objevuji pra¢ ty
lexikalni jednotky a obsahy, jimZ autofi gvém sdleni priklada tu nejétsi vahu a kterée
v jeho struktiee déle piblizuje a rozvadi.

Celkow vSak budeme pozornostnovat i tomu, kde se ,Rom“ v jednotlivych
zpravodajskych textech a také v ramci celého zpravodajského diskursuétiondanym
vydanim MF DNES objevi. (viz dale)

4.1.3.1. Poznamka ke vztahu ,Roma“ coby mytu ke spol&enstvi

Jiz vySe jsme uvedli, Ze lexikalni jednotku ,Rom* v SirSim slovgsdmpojimame

jako reprezentaci romské etnicity v danych komunikatech, tedy jakezepaci celé

180 Topinka 2009, s. 267-270.
181 Maché&ek 2008, s. 9-12.
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etnické skupiny Roin a nikoli jednotlivé, ktefi jsou vdanych komunikatech
zminovanil®® V kontextu toho jsme na$ analyticky nastroj aiingako v navaznosti na

Topinku ,zhmotrni“ diskursivni centralizace etnicity znak romské identity.

Na tomto mist je tak teba toto pojeti, v zajmu komplexnosti konceptualizace
lexikalni jednotky ,Rom* v SirSim slova smyslu, ukotvit a upevnit veakatk samotnému
socialnimu a historickému zakladu daného sfaistvi. V tomto swru tak jednotku
-Rom* pojimame jako mytus Rolanda Barthese. Do vymezeni zakte$i analyzy

medialnich komunikatse tak pro jejich dopémi dostava semiologicky rozm

Jiz samotny cil naSi prace ukazuje, Ze jednotku ,Rom" — coby reprezentanta romské
identity, jejiz pojeti a prace s ni s&, @z na stra® producenti recipienta, v ramci
ideologie redakce meédia é&mi — pojimame jako promluvu, kterd se rige vyndit
Z prirozenosti“ ¥ci. Naopak ma v opozici k této daee naturalni bezroz#mnosti a
nahodilosti mentalni podobu danowjidami. Jednozriné tak podléhd pravomoci
(zpravodajského) diskursli, z niz tak (v navaznosti na socialni konstruktivismus a jeho
typizatni schémata — viz vySe) vychazi zakladni premisa pro to, jgRgen” v nasi

souwsasné spokinosti a epose vniman (viz dafés.

Pri aplikaci Barthova semiologického konceptu mytu se tak pohybujeme v jeho
tiistupiovém modelu, na jehoZz konci po korelaci jazykové a mytické érastoji
signifikace. Na tomto misttak pro poteby naSi prace toto schémélpirame spolu

s terminologii, se kterou zde Barthésgvém vykladu pracuj&?®

Také u ,Roma“ tak v tuto chvili izeme popsat mytické odsunuti, uzavorkovani
od jeho fivodniho pibshu®® Diskurs (zpravodajsky) zde tak (vipehu ¢asu v fiznych

dgjinnych epochach a i nyni) dostava vSanc prazdnou schranku, jiz na (drytiele

182 Analogicky s takzvanym konceptem kategorizace Reezpravodajskych komunikatech. (viz Nastin
reprezentace kategorie Rdm médiich s. 80)

1% Barthes 2004, s. 107-108.

Neni gednétem této diplomové pracdipést exaktni sumarizaci jeji percepce, ovSem paomost, fiklad
a pedevsim dopkni naSeho vykladu postidetopaity 1912, 1932, 1942 a 2012 a Gvaha nad tim, jak byl
v téchto letech zidovska identita vniméana a jak s i loperovano. Rozvedeme-li na tomto mishom pro
inspiraci a zajimavost v ndvaznosti na socialniskarktivismus i myslenku umisti oné lexikalni jednotky,
Zjistime, Ze neni rozhodujici jen jeji polohg&iostatnim znakm v daném komunikatu, ale také jeji uziti -
v ramci jedn&asové epochy reprezentovari&terym z letopéta - piimo ve fyzickém prostoru
jednotlivych stéi, regioni ¢i kontinent.

' Barthes 2004, s. 113, 115.

186 Napiklad ¢ast @&jin Romi, kdy byli v mistech, kterarpsvém k@ovani Evropou navstivili, coby putujici
kajicnici spojeni s egyptskymipodem, domécim obyvatelstvem vitani a obdarovavaia.Strueny exkurz
do c&jin a vnimani Rora s. 75)
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arovni vnuti utity do jisté miry dobo¥ aktualni a parazitujici koncept, ktery s sebou do
formy s oslabenym, izolovanym smyslentindSi utité wédéni, nyrgjSi poznani a
piedevsim pevny zaklad pro nikdy neukenou interpretaci ze strany sasnych

recipient..®’

.Rom*“ se tak coby mytus stdva depolitizovanou promluvou, zbavenou vsech
dejinnych nanos. Ziskava tak status v tuto chvili platného sarepaého konstatovéani, u

néhoZ nenfiteba nic vysetlovat®®

Pro gijemce medialnich steni se tak z pozicéten&u stdva nami definovana
lexikélni jednotka ,Rom* samotnou aktuélrfimzenod® pritomnostt’® romské identity a

zarovei ji chdpeme rové jako nositele oné nysi anonymni, primarni typizace a
dobovych pedstav o Romech.

4.1.3.2. Poznamka k absenci explicitniho jmenovani bilého eika

V Uvodu této prace zmiujeme rozpor, ktery stal v gatcich formulace all naSeho
zkoumani. Jeho podstatou je letitou percepci a recepci medialni pradtdice vyjadeni
klicovéhoclena vedeni tohoto medialniho domu spotesti Mafrd’* doloZena skutmost,
Ze bilé etnikum, coby charakteristicky rys aktédanych udalosti, neni v danych
komunikétech explicith zminovano, zatimco ifislusnost s romské men&izmiiovana —
skrze lexikalni jednotku ,Rom* v SirSim slova smyslu — byva. Na kdeoretického
vymezeni tohoto analytického nastroje je tak, v zajmu komplexnosti nagidadw, tento
predevsim praktickym sledovanim ziskany poznatek zakotvit i teoreficiakého dvodu

I 2

tedy neni zmiovana majoritni etnickafslusnost?

Analogii k vySe popsanému rysu vystavby medialnich komuhikétiézame u
Barthesovy ex-nominace statusu burZzoazni gpoli. Ta se zde,definuje jako
spole’enska #ida, kterd nechce byt jmenovanaSetkavame se zde s normalizovanymi
univerzalnimi formami anonymni burZzoazni ideologie, jez ve¢stisti utuji podobu

socialna kolem nas a podobu vzajemnych vztdeou pojimany jakofpozenyiad swta,

%7 Barthes 2004, s. 116-117.

188 Barthes 2004, s. 140—141. Srov. fiklpad s rozpravou politik v roce 1927 fed schvalenim zékona
omezujiciho romské Kovani, kdy zaz¥l argument, ze romské etnikum neffeitta nijak specifikovat, nebbo
je rozeznatelné na zakkadrivéjSich zkusenosti. (viz St¥ny exkurz do &jin a vnimani Rora s. 75)

189 Cten& pojiméa mytus nevinhjako induktivni a fakticky nikoli sémiologicky sigm, jehoZ rysem je

v ramci vztahu mezi ozigjicim a ozn&ovanym kauzalita a nikoli — jak je tomu ovSem dkrtBese ve
skut&nosti — ekvivalence. Barthes 2004, s. 130.

170 Barthes 2004, s. 127. Vigeti, dynamicky zpsobcetby na mytus.

71 Coby vydavatele MF DNES. (vice viz S@asnost deniku MF DNES s. 85)
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a burzoazie — v kontextu nasi diplomové prace ,bila“ majorita — tadciz(alespd
v politické rovirg) své pojmenovani,ZruSeni slova ,burzoazie" (...) je burzoazni
ideologii samou, pohybem, jimZ burZzoaziengriuje skuténost s¥ta na obraz sita,

Déjiny na Prirozenost.*"?

Praw vySe uvedené konstatovani o neuvedeni etnitisupnosti aktér k etnické
skupire takzvané bilé rasy jako dominujiciho rysu medialnich vystogvazujeme za
jednoznény priklad ex-nominace fitomné ve vystupech nyni platného zpravodajského
diskursu'® Ukazuje se tak, Ze naopak romska identita do této anonymizovanériateg
s absolutni platnosti nezapdda.Pra¥ popis situaci, v nichZ je s touto typizaci Rom
v riznych¢astech textu a ve zpravodajském diskursu jako celku operovanedpem

nasi analyzy.

4.2. Diskursivni analyza — vychozi pozici je Foucault

Nejprve je teba pipomenout, ze diskurs Foucault charakterizuje jako soubor
takzvanych vypogdi, jez jsou zaseSeny stejnou diskursivni formaci. Jak jsme fixela
piedevsim obSiki uvedli (viz Konceptualizace pojmu diskurs s. 17), vyabwznika
zjednoduSeaieceno verbalnii lingvistickou performanci, jez je mimo jindgzena pray
diskursivni formaci. Po tomto z&a& zjednodusujicim vykladu, jehoZdlem je pedevSim
oswtlit hierarchii a provazanost jednotlivych pajntohoto konceptu, tak pro eby této
kapitoly miZze konstatovat, Ze diskurs je zde vnimfakq skupina vypadi, které pati

k jednomu systému formac&®

Pripojit vS8ak musime i poznamku o tom, Ze tyto celky verbalnich perfarina
nejsou tizeny jen diskursivni formaci jako jedinym obecnym systémemowigani.
Diskurs se jako konkrétni skupina vygav ,nadto podizuje, v souladu se svymi dalSimi
dimenzemi, logickému, lingvistickému a psychologickému systéPu®.

Zakladni vychozi pozici naSehdistupu je tak Foucaultem ve spojitosti s analyzou
vypowdi diverzifikovany gistup k vySe zminym verbalnim performancim. Zahrnul do

' Barthes 2004, s. 136-139.

173 Je mimo zarteni a cile této diplomové prace zaobirat senim typu spoknosti, v jejimZ ramci zde
analyzujeme medialni komunikaty. V navaznosti nsewyvedenéipgjimame ex-nominaci jako rys obé&cn
platny pro kterékoli dominujici —fjpozené — politické a ekonomické ugadani socialna.

174 Jistou analogii zde spgajeme ve vymezeni konceptu ,My* a ,oni“ od ZygmurBaumana — viz. kapitola
Romové coby skupina skrze koncept ,my“ a ,oni“ 2. 8

7% Eoucault 2002, s. 165.

178 Foucault 2002, s. 179.
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néj mimo jiné pro nas 8kejni rozloZzeni jejich komplexnosti a lokalizovarizmych
pravidelnosti, jimiz séidi. Je tak moZno konstatovat, Bmalyza vypo¥di odpovida jisté

specifické rovid popisu.“*’”

Jeji materialni platformou a polemigobnosti je to, co bylo reanreceno ¢i
napsano. Primarnim igdnttem z4mu naSi analyzy jsou tak o&mgci prvky, jez
uskuténénym verbalnim performancim umafi samotnou a pro nastguevsim
zachytitelnou existenci. Nebp ,to, co bylo definovano jako ,diskursivni formace®,
frazuje pole vigeného na specifické rovivypowdi.“ 18

Samotnd analyza je pak popisetohp, co byloreceno, pesre tak, jak to bylo
receno”. Stranou proto nechava jakékoli snahy o interpretaci. Neni tlZite, co ve
vypowedi zistava navzdoryecenému nevitené. Podstatna je jejich existan nikol
latentni stranka a s ni souvisejici odgm@ivna otazky, co pro zjevng éci, jez bylyreceny*
nagiklad ,znamena to, Ze byly vysloveny, Ze zanechaly stopy a Ze tu maztaly z
v acekavani okamziku, kdy budou moci b§fpadre znovu vyuZzity; co proérznamena to,

Ze se objevily pr&vony — a nikoli jiné misto nich*’®
4.2.1. Kriticka diskursivni analyza coby koncepéni zaklad

V navaznosti na iedchazejici odstavce pak coby vychozi teoreticky zaklad a
mantinely nasi analyzy poslouZzi v nasi praci takzvana kritick&disni analyza (CDA).
Na rekteré z jejich principp pak po piblizeni takzvaného Dahlgrenova obratu korcep

navazujemeip aplikaci samotné Strukturalni diskursivni analyza (SDA).

Coby pistup ke zkoumani diskursu se CDA objevuje na konci sedmdesatych let 20.
stoleti, kdy ji gedstavil tym Rogena Fowlera. N&jmpraw jejim rozpracovanim poté
navazali Norman Fairlough, Ruth Wodakova a préeun A. van Dijk:®°

Ten CDA oznéuje za metodu vyzkumu, kterou je mozné v rdmci mléiviextu
studovat otazky zneuziti socialni moci, nerovnastidominance, a to v socialnim a
politickém kontextu. Upozdéuje ovSem, Ze nejde o zadnou stréktvymezenou
specializaci, nybrz spiSe o perspektivu teorie a analyzy aptidooa skrze vicéi mérs

kritickou optiku v rAmci celéady disciplin a fistupi,*®* véetns medialni analyzy®?

" Foucault 2002, s. 166-167.

'"® Foucault 2002, s. 179.

'"® Foucault 2002, s. 168-169.

180 Trampota, Vojichovska 2010, s. 172.

181 pro gedstavu vedle dal$ich ndidad pragmatika, konver#ai ¢i narativni analyza, rétorika,
sociolingvistikac¢i etnografie. Dijk 2001, s. 352.
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Na samotny kriticky vyzkum diskursu m& pak van Dijk cobgdpoklad zdarného
naplreni cili nékolik podminek. Z pohledu tohoto materialu jdegevsim o zagiteni na
politické ¢i socialni otazky, pblizeni struktur diskursu v kontextu socialniho randce
interakce a v neposledfdct jde o zamdieni na otazky stanoveni, legitimizace, reprodukce

a vztatii moci a dominance ve spoteosti’®®

4.2.1.1. Osm principta CDA dle Fairclougha a Wodakové

Pri dalSim popisu CDA pak van Dijk cituje Fairclougha a Wodakovouj ktenuli

jeji hlavni principy do osmi bdd

V prvnim - CDA se zabyva socialnimi problémy -uzhiuji, Ze CDA je zaréfena
na jazykové a semiotické aspekty socialnich prinpces ovSem fimo na jejich jazykovou
stranku. Na tomto mistje dilezité uvést, Zze povaha CDA je zde charakterizovana jako
interdisciplinérni, jelikoZ zde dochazi ke kombinadnych perspektiv. Ty pak fpuZziti
piikladu boji mezi Thatcherismem a odbory) mohou odkryt mejSi diskursivni
strategie®*

Druhym principem CDA je konstatovani, Ze mocenské vztahy maji diskir
podstatu. Vedlgasto analyzovaného vzniku mocenskych vizfehvSak paieba zaniit se
také na diskursivni aspekty boje o moc a naslednou transformacizamijghé mocenské
vztahy. A to z toho divodu, ze jefruitful to look at both power in discourséand power
over discoursé Strukturu moci tedy Fairclough identifikuje jak v rdmci samotného

diskursu, tak i v prostoru kolengjnt®°

Mezi vlastnosti diskursu pak ddetice ve spojitosti s piii CDA pati také
konstituce spolanosti a kultury. Vztah mezémito velicinami je ovSem dialekticky, nebo
i sdm diskurs je ustanoven ze strany spadsti a kultury. Moc diskursu tak sfigé v tom,
Ze kazdé pouziti jazyka je malym posunem v obnovovani anstoeng kultury a
spole&nosti, gicemz zde mohou byt takto diskursévmstanoveny reprezentacecwsy

socialni vztahy mezi lidmi a také jejich osobni a sgeeka identita®®

Ctvrty bod Faircloughova Wu hlavnich princip CDA je pak zaloZen na popisu

diskursu coby vykonavatele ideologie. Ty vSak mohou byt ve svém vykispl@adani

182 Djjk 2001, s. 352. URL Dostupné z
<http://www.discourses.org/OldArticles/Critical%28dourse%20analysis.pdfcit. 2013-02-1D
'8 bidem, s. 353.

184 Fairclough, Wodak 1997, s. 271.

18 Fairclough, Wodak 1997, s. 273.

1% Fairclough, Wodak 1997, s. 273.
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swta nepesné, a proto je nutné nejenom analyzovat samotny text, alg tié&ba zvazit,

jak bude pijat, interpretovan a jaké socialni dopady bude'fit.

Patou vychozi konceépi pozici pro naSi analyzu je konstatovani, ze diskurs je
historicky. Z tohoto poznatku pro nas vyplyva premisa, Ze diskufsyelpo rozboru
muZeme porozuit pouze v tom fipac, Ze zname kontext, wmz existuje. Fairclough
nadm toto konstatovani dokladaebmpri analyze Thatcherismu, kdy musime znat situaci
Britanie v této politické periag klicové osobnosti a jejich viz& symbolicky vyznam
Falklandskych ostray, o néz tehdy Britské kralovstvi bojovalgThe discourse history of
each unit of discourse had to be uncovered. This naturally again implies ictplidisry
analysis; historians to be included in such undertakirtg

DalSi Faircloughv poznatek se ve spojitosti se zgenim CDA tyka vazby mezi
texty a spolénosti, pregnantiji feceno spojenim mezi socialnimi a kulturnimi strukturami
¢i procesy na jedné strara vlastnosti textu na stramdruhé. Jejich propojeni si ovsem
Fairclough a Wodakova spojuji #izvisky pongrné slozité, nefimé a zprosedkované.
Onim ,sty¥nym distojnikem” je zde takzvanyad ¢i uspdadani diskursu (order of
discourse). Jehotgobenim reprezentovanym iigglad zménami v politice, ve vztahu
politik a médii, kultie ¢i v dalSich oblastech jsou poté v textech spojovany diskiirisy
Zanry, jez byly tive pojimany jako nestitelné. A proto nasledn,such new articulations
of discourses and genres are in turn realized in features of language)graakindirect,

mediated link between sociocultural processes and linguistic properties 6f t&ts

Predposledni bod popisu diskursivni analyzy vypovidd o tom, Ze jde o
interpretativni a explaai rozbor. S ohledem na sk&m®st, Ze existujitzné zgmsoby
vykladu diskursu — odvislé od konkrétniho publika a mnoZstvi kontextovych infqrenaci
Ze existuje nemberné mnozstvi vykld@djednoho textu — danych emocionalnirii

kognitivnimi rysyctende ¢i posluchge, je zde kiilovym terminem kritickéteni.

Jeho zékladem je, v reakci na to, Ze pochopeni textu vychazi z emant; &4z
postoji jeho publika, systematicka metodologie daklddné zkoumani kontextu dané
vypowedi. Diky tomu dojde k redukci mnozstvi nigir¢jSich vykladi textu, jenz je jinak
pevre usazen v socialnim praeti, a zapleten tak do &inocenskych vztah a ideologie.

Kromé postupu dle systematické metodologie je tak u samotnych vyzkunpngcavnik

87 Fairclough, Wodak 1997, s. 275.
18 Fairclough, Wodak 1997, s. 277.
18 Fairclough, Wodak 1997, s. 277.
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pii analyze textu dleZit4 jejich vlastni sebereflexe. Samotnd interpretacelamaxce viak
nebude nikdy definitivni, je dynamicka a stale déev novym informacim a kontextt.

Osmou premisou pro charakteristiku CDA je skotst, Ze diskurs je forma
socialniho jednani. Souvisi s tim tikdady rekolika vyzkumi, které zde Fairclough a
Wodakova pedkladaji. Rada z nich, jako ndafklad rozbor pibéhu komunikace mezi
lékai, analyza povakného antisemitismu v Rakouskwéi zkoumani potencialu

holandskych &ebnic vzhledem k jejich rasistickémigobeni, nila své realnéiksledky.

Témi je nagiklad pouziti zagra danych analyz u soudu jakdkdznich material,
tisk novych @ebnic¢i v reakci na vysledky diskursivni analyzy rowvznikla dopordeni
ohledré pristupu k pacieriim na Iék#skych seminéich. Zde se tak ukazuje, ZzZe
(analyzovany) diskurs je coby forma socialniho jednani uskow@n prostednictvim
komunikace.

Spoleénym rysem &chto pipadi tak bylo pouziti jazyka, jez ve svych CDA
popsanych dsledcich vedlo k diskriminaci &ité socialni skupiny. #kladem oblasti, kde
jiz v této otazce dochazi ke #mam, pak jsou ty ze#n kde napiklad vznikaji dopordeni
pro genderovou korektnost komunikace. Zeny a ,jejich* diskurs se tak jistava
LviditeIngSimi“ jak v jazyce, tak i z hlediska speéteosti. Dochézi zde (a sanfepme
nejenom zde) tak diky zm¢ diskursu a jazyk#éci skrze vystupy CDA také ke zme

uspdadani a podobysdomi a (nasleds instituci®*
4.2.2. KIli¢ ke strukturie zpravodajského diskursu - SDA

Dulezitou roli pak pi naSi analyze sehraje také urém$tdaného komunikéatu
v samotném tighém vydani MF DNES,ipsrEji v jejim hlavnim zpravodajském seSitu A,
ktery je nositelem titulni strany celych novin a v regionalnimt&ds, ktery je zde

primarnim zdrojem informaci a‘eclavskych udélostech.

Rozhodujici pro nas v tomto ohledu bude, zda&eeny z komunikat, jez spada
do nami analyzovaného diskursu, nenachazi na pozici hlavniho textu jsttany(titulni

strana)ii se nachazi na stranachedy fi. Presre tyto pozice v layoutu MF DNES oz#ige

10 Fairclough, Wodak 1997, s. 278 — 279.
1 Fairclough, Wodak 1997, s. 279 — 280.
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jeji dlouholety redaktor Jaroslav Kmenta za pro piSiciho autétande ,nejcestréjsi a

nejcteryjsi mista v novinach®

Umiseni daného komunikatu pak coby indikator jehdleditosti vnimame
i v ndvaznosti na Marka Lajka (viz dale). Ten na vlastnirazeni pispevku v ramci
zpravodajské relacetipozonuje ve spojitosti se svoji analyzou televizniho zpravodajstvi.
S odkazem na rpdchézejici odstavec vSsak méme za to, Ze tento deskriptivni prvek
zpravodajské produkce televizniho vysilanijenmsitelny i na ti€ha média. Také zde tak
lze v ndvaznosti na Léfka konstatovat, Zgl rive (tj. na gednich mistech vydani — pozn.
autora diplomové pracelyzené pispevky budou divacianalogicky setten& — pozn.

autora diplomové pracenimat jako dlezitjsi“ .19

V zajmu komplexniho popisu redak prace s reprezentaci romské identity si vSak
musime povsSimnout i dalSich fy&onstrukce daného zpravodajského seSitu. Oporou nam
zde bude princip Strukturdlni diskursivni analyzy (SDA) tak, jak ji pdpsatik. Hned na
zatatku je tebatici, Ze ji aplikoval na diskurs televizniho zpravodajstvi, v nésledhjicic
odstavcich vSak s ohledem na z#&emi a cile naSi prace jeji modifikaci ukazeme, Ze
n¢které z jejich (zakladnich) analytickych printijsou efektivie aplikovatelné i v ramci
struktur zpravodajstvi ti&ého deniku MF DNES.

| zde totiz (doslova na stranké&ch jejiho hlavniho zpravodajského seSitu A a
regionalni pilohy B) nalézame multidimenzionalitu rozboru coby &i&pm zmigny
zakladni pozadavek pro konceptualizaci SDAt Bamozejm¢ s ohledem na fyzicky

charakter ti&ného zpravodajstvi nedosahuje takovie §ako v TV zpravodajstvi, kde

dochazi k prolinani ,absolutniho* vyuZif vizuaini a auditivni roviny®

Lapcik pri konceptualizaci SDA oziaje za cil této metody nalezeni a popis
.stabilnich* prvki a struktur diskursu zpravodajstvi, takzvanych diskursivnich strategii
(dale jen DS) a diskursivnich privKdale jen DS), fitcemz samotna analyza diskursu se

~-Nemize omezit pouze na Uravimterpretace jednotlivych zprav, ale musi byt realizovana

192 Kmenta 2011, s. 145. Jaroslav Kmenta pracuije f@kina od roku 1991, sifietou grestavkou je od roku
1993 redaktorem deniku MF DNES, kdespbi jako investigativni reportér. ZkuSenosti méta reportazi
z valky na Balka# i z Husajnova rezimu v Irdku. Vice o layoutu, nelgohfické podob novin a prace
novin&e s ni, viz Kmenta 2011, s. 146-147.

193 apik 20084, s. 191.

spektrum vyrazovych prastdki a s tim v ramci TV zpravodajstvi spjaty i Sirdenpret&ni potencial.

19 Je ovSemreba jedt jednou explicit® zdiraznit, Ze analyticky postup nastaveny a ugagrv této praci
neni ,doslovnym* pevzetim Lapikovy SDA. Nekteré z jejich princip nam ovSem (samégjmeé s ohledem
na cile prace) pomohou s teoretickym a analytickpimledem a fistupem ke strukie nami zkoumaného
diskursu.
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v SirSim kontextu. Specifické charakteristiky zpravodajského distanguTV stanice totiz
vytvaweji ,primarni interpreta’ni ramec”, na jehoz zékladjsou vytvéeny interpretace

konkrétnich sdeni.« 1

Je teba uveést, ze teoretickym pdm pro vymezeni SDA je takzvany Dahlgien
wobrat®, ktery souvisi se zémou nastaveni optiky vlastniho rozboru zpravodajstvi. A to
praw obratem oduzkého zameni na ,faktické" informace.“Analytik se tak po odsunuti
kazdodend se ngnici naplg zpravodajstvi mize sousedit na stabilni prvky jeho

struktury — nadoby, jeZ je kaZzdy den znovu a znovénamovymi informacenti’’

Princip Dahlgrenova obratu tak vyuzivame skrze modifikované nasiofe pro
tisténé zpravodajstvi také v nasi praci. Musime vSak konstatovat, Ze Uplnému odmitnut
Lfaktickych informaci“ zde neiiize dojit, nebt bychom si tak zaeli cestu k hlavnimu
cili nasi prace. Je nyriieba gipomenout, Ze naSim cilem neni komplexni analyza a popis
kontur zpravodajského diskursu jako celku, nybrZz v ramci teoretiésé prace zisk
nastroje, jez nam umozni uchopit a popsat ty segmenty zpravodajského wdiskurs
MF DNES, v nichZz redakce fip produkci textt operuje s lexikalni jednotkou ,Rom*

v Sir§im slova smyslu. A to i v ndvaznosti na Dahlgrenariné vazks na samotnou

strukturu zpravodajského diskursu. (viz dale)
4.2.2.1. Diskursivni prvky

Jde o samostatné ,sémantické jednotky” obsazené v celku zpravodajskiemd sd
na riznych drovnich zpravodajského diskursu. Coby zékladni formy a prvky prezentac
jsou strukturalsy a formalg identifikovatelné. Rlezité je, Ze nejde o pouhé segmenty
skladby diskursu, alepredstavuji #izné typy vypadi v riznych udrovnich diskursu

zpravodajstvi*®®

Pro poteby naSi analyzy je ovSerteba konstatovat, Ze vySe konceptualizovana
lexikalni jednotka ,Rom“ v Sir§im slova smyslu neni diskursivnim prvkento & toho
duvodu, Ze u diskursivnich prika strategii jde o konzistentni jednotky struktury diskursu
zpravodajstvi daného meédia, zatimco lexikalni jednotka ,Rom* v Sir&wa gmyslu je

prvek souvisejici s jeho pramlivym obsahem.

19| apsik 20084, s. 198
" Dahlgren 1985, s. 84 cit in Lajk 2008a, s. 196.
198 apsik 2008a, s. 202.
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NejvétSi potencial vyuziti konceptu diskursivnich pivkpatujeme s ohledem na
cile naSi prace v L&fkem vymezené KkategoriiStruktura zpravodajstvi jako typ

diskursivniho prvkuTyto strukturalni prvky zdedl na segmenty zpravodajstvi a bloky.
4.2.2.1.1. Segmenty tiS€neho zpravodajského diskursu MF DNES

Segmenty zpravodajstvi podle k@i svoji standardizovanou podobou, funkci a
umiseénim ,identifikuji typ pofadu a zgsob, kterym je vhodné vnimat obsazena
sctleni“.*® Samotnou identifikaci ,p@du” v nasem ifpads zastava fedevsim samotné
ozna&eni nazvu novinoveho titulu, jenZz na titulni strakazdého reprezentuje velky
verzalkami vyvedenyéerveny napis DNES, nad nimZ je uvedeno ,mlada fronta“.

S ohledem na nasi analyzu jde viak o marginalni pfek

PrinosrgjSi jsou z hlediska tohoto materialu ty segmenty struktury diskursu
zpravodajského seSitu MF DNES, jez mohou byt nositelem vySe popgae¢ertace
romské etnicity. V nasledujicim fteghledu uvadime spolu sjejich <stnou
charakteristikot’* ty, je? se v ramci diskursu zpravodajského sesitu MF DNES uZivaji

nejast;ji?%2

42.2.11.1. Ucho

Takzvanym ,uchem® se nazyva prostor na titulni strdd~ DNES, a to jak u
celostatniho hlavniho zpravodajského seSitu A, tak i u regionaltilcih.pJde o prvek
stabilre vymezeny po levé i pravée steangpisu DNES. Jeho vlastni undist generuje
vysoky potencial fisobeni na recipienty, nebge jejich recepci vystaven jiZtimno
v jednotlivych prodejnach, kde je @se vydani MF DNES v na poloviggloZzené form

vystaveno mezi jinymi novinovymi titul§?

Ucho napravo od samotného nazvu DNES byva d&astto obsazeno inzerci,
,ucho* na levé strah ovSem byva &ovano takzvanému poutédni na komunikaty

1991 apsik 2008a, s. 204.

29 yvedomujeme si ovéem jeho vyznaii komplexnim popisu diskursu zpravodajstvi, kdyigdomi
recipienta zpravodajstvi o (dogiych) kvalitach jednotlivych médii a jehdiptupu k nimi, tvéi dilezity
aspekt jeho percepce tamniho zpravodajstvi. Sraptik 2008a, s. 197.

1 7de pouzité terminy vychazejsténs z nomenklatury teorie Zurnalistiky a obecného @iflem vsak i
Z nazvoslovi pouzivaném v ramci slangu redakéoeditoti v redakci MF DNES. # samotné
charakteristice a popisu vlastnosti jednotlivychkgrvychazime z Lafikova @istupu k jednotlivym
segmentm TV zpravodajstvi. Srov. L&fk 2008a, s. 202—-205 a 210-211.

292 Je teba zminit, Ze sestaveni kompletnihstuyjednotlivych kategorii neni mozné, a to s ohteda
konkrétnim zpravodajském diskursu daného médiaz. Sapiik 2008a, s. 210.

203\ navaznosti na tento fakt, jde také o prostdr jgevysoce ocem z hlediska inzerce.
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v regionalni piloze, jimZ redakceifsuzuje dilezitost a také atraktivitu prétende. Pra¢
ty méa tak ucho zaujmout d&f@hnout kéetke regionélniho sesitu.

4.2.2.1.1.2. Modry pas

Také takzvany modry pési pasek je stabilni graficky prvek celostatnich
i regionalnich titulnich stran MF DNES. Také on svym uéniish v prvni polovig strany
bezprostedre pod nazvem MF DNES afifipies celou novinovou stranu nessfib
primarniho osloveni velkého mnozstvi lidi. V dpdo niz spadaji nami analyzované texty
(tji. od dubna do listopadu 2012) vyuZivala vS8ak MF DNES modry pas na teilakstani
strart k predstaveni obsahu svych sumplementnich mag&ziematickych piloh, nikoli

k takzvanému ,poutani“ zpravodajskych text

VySSi @inos pro nasi budouci analyzu si tak spojujeme s modrym pasem, jenzZ je
pevnou so&asti titulnich stran regionalnicltilph. V jeho ramci jsou zde (doslova) vedle
GUdaje o datu vydani, samotného ammd seSitu, ikonografické ipdpovdi pocasi
vymezeny i d¥ casti pro odkaz na texty uvhiseSitu, jimz timto umishim prevazri
editor za redakci vyraZnvzhledem k umishi modrého pasu deklaruje jejich velky

vyznam pro dané vydani. vyznamnost. Jedn&ctztd ,poutacich”casti je vymezena
sportovnimu zpravodajstvi, druhd pak grébecnému zpravodajstvi.

42.21.13. Titulek

Titulek je de facto nadpis samotnéhtdanku, u Zadného zpravodajského
komunikatu, jenz na strankach MF DNES vyjde, nesmi &hyBo do velikosti pisma
nejvyrazigjSi sctleni komunikatu. Mze tak velmi pravépodobr pii recepci a percepci
daného textu hrat roli zdroje takzvanéhliegpwdéni, navic bezpochyby na Ukor ostatnich
vyzdvihuje ty segmentyi segment redakci vytvené prezentace udalosti, které jeji
osazenstvo povazuje za ndgkitejsi.

Pro poteby naSi analyzy jefdba na zaklad nasi redaéni praxe doplnit, Ze
primarni zodpow¥dnost za vyslednou podobu titulku nese editor daného vydani. Podtrhuje
to tak naSi charakteristiku redakce coby komplexniho producenta fejxthZz podoba tak
nezalezi jen na samotném redaktorovi, ktery seerpohybovat jen v ramci mantidel

vymezenych institucionalnim rdamcem daného nfédia

24 To samé samaejms plati i pro redaktorovi nadzenému editorovi. Ten musi jednak respektovéreai
svého natizeného (vedouciho rubriky regionalni redakce) a pak také omezeni vyplyvagczasad
samotné editorské prace, podoby a zvyklosti v ggafilF DNES. | na dodrzovéarichto elemerit pak
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42.2.1.1.4. Podtitulek

Podtitulek je prvkem, ktery rozviji &kéni titulku. Jeho umishi evokuje jiz
samotny nazev, nachazi sénpo pod titulkem, z hlediska layoutu je jeho pevnouésti.
| zde pouzity typ pisma je vyragi nez u zbytkuwlanku, jeho velikost je ovSem oproti
titulku jiz vyrazre menSi. Na rozdil od titulku neni jeh&tpmnost u text nutnd, i on viak
— je-li editorem pi vytvareni stranky pouzit — t¥d zdroj ged-vdéni pro dalSi recepci a
percepci textu a nastroj proceni redakci preferovaného prvku konkrétni reprezentace

déni.
422115. Perex

Perexem je v rdmci grafického rozvrzeni novinoveé strany MF DNBS layoutu)
nazyvan odstavec, jez pod titulkem a shrnuje obsah samotného textouk nalezi. |
jeho pismo je (fedevsim co do velikosti) vyrags§i nez pismo samotného textu. Perex
neni automatickou séasti kazdéhailanku, objevuje se jen u hlavnichanki kazde
strany, takzvanych ,otvirdik?®°. Nekterd z jehasasti, ve ¥siné pifpadi jedna ¥ta di jeji
¢ast pak jestbyvacerverg vytucnéna“. Perex tak rizeme povazovat za dalSi prvek, jez
v navaznosti na titulek rozvijirpd-wdéni ¢tende k danému tématu aipasi segmenty

medialni prezentace dané udald@stiéni, jez redakce povaZuje za nejpodsigin
4.2.2.1.1.6. Prvni odstave&lanku

Prvni odstavec, neboli takzvané atavi textu, zéazujeme mezi DP z tohaidodu,
7e jde z pohledu Zurnalistické teorie o riggditsjsi cast®® samotného #a“ textu.
Obsahuje shrnuti jeho obsahu, z pohledu optiky nasSi prace jej tak pojiredoneg|Si
z ¢elnich nastraj pro nastaveni interpret@ho prace daného zpravodajského diskursu a

¢tend&ova Fed-wdeni.
4.2.2.1.1.7. Mezititulek

Mezititulek je v ramci layoutu MF DNES jedrarkovéac¢i dvouradkova obdoba
titulku umist&na v ramci samotneho textu. Ma priméatfi navzajem se prolinajici funkce.
Tou prvni jeclenéni z pohledu editora a grafikd&ils dlouhého textu, druhou jgipadné

uvozeni dalSi tematick#&sti textuci zatreti upozorgni na dalSi anebo rozvinuti z pohledu

dohlizeji dalSi osoby, které praci editora MF DNEsBiguji. Ot tak musime zopakovat, Ze tyto skinesti
dokladaji komplexnost redakce coby kolektivnihodaumenta danych (liyjen redaktorem podepsanych)
texti.

205 profesionalismus pouzivany v komunikaci méeny redakce MF DNES.

2% Srov. Machéek 2008, s. 9-12.
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redakce dlezitého prvku dané medialni reprezentace. Opgdimému textu je mezititulek
vytisten tuenym pismem, také on ma potencial vli¢u spiSe v navaznosti na titulek,

podtitulek a perex rozvinuti a doghi ¢cten&ova ed-wdeéni.
4.2.2.1.1.8. Popiska pod fotkou

Takzvanou popisku pod fotkou ttiacnegastji dvouradkové piblizeni na fotografii
zachyceného osoby, objektu situace. Tvei jej dwe ¢asti. Oproti zbytku textu popisky
diky sytosti pisma vyrazjsi takzvany ,vykopavak® (profesionalismus MF DNES)
tvoreny reékolika slovy ¢i souslovim, nikoli vSak celouétou a pak jiz samotny text
popisky o rkolika plnohodnotnych &tach. V kazdém ifpact vSak plati, Ze na popisku
pod fotkou jako na celek je oprotéznému textu celéhdlanku @i srovnatelné velikosti
pouzity ,vytwnény“ typ pisma. Prav i diky fotografii pak popiska pod fotkou ma
potencial byt vyznamnym prvkem vyteni ged-wdéni danéhaitende a také potencial

byt nositelem informace, jiZ médium povazuje v danéipaat za podstatnou.
4.2.2.1.1.9. Box

Boxem se v redakci MF DNES nazyva prvek na jejich strankdch zakompgnovan
negasgji pod cervenym pismem provedenou hi&kou ,FAKTA® piimo do textu.
VétSinou obsahuje shrnuianku, k Bmuz se vztahujegi priblizeni a vys¥tleni jevu,
anebo divejSich udalosti, o nichz sedlanku referujegi na které selanek odvolava. #
identické velikosti se zbytkem textu je zde pouzit jiny typ pistaato se v textu boxu
objevuje ,vytieneni urcité ¢asti jeho sdeni. Box ma i vlastni titulek vyvedeny pismem o
vétSi velikosti nez u jeho samotného textu, kéomdj slouzi k oddleni od samotného
¢lanku barevny podklad boxu. Také zde stgmko u popisky pod fotkou, mezititulku,
perexu, titulku a podtitulku plati, Ze Wbinformaci, které se zde objevi podléha selekci
redaktora, editora a jejich ndgenych. Hlavnim kritériem je zde vyzdvihnuti toho dle

jejich ndzoru nejpodstatjsiho z celého komunikatu.
4.2.2.1.1.10. Citat

Prvek grafické podoby MF DNES pod nazvem citat dmjeaskrze graficky prvek
vyzdvizeni konkrétniho vyjadni ¢i jeho Useku, jez redakci poskytkkiery z aktéit
zpravodajského textu, kmuz se citat vztahuje. Jde @&tw ¢i nékolik vét spojenych
uvozovkami, nize byt pipojena i fotografie autora citatu. Ve srovnani ¢grym

v

zpravodajskym textem ma citaétsi a ,twenéjSi* pismo. Citat tak pojimame jako vyrok
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nekteré ze stradi aktéfi zapojenych do popisovanych udalosti, jemuZz redakce &dtri
strarg ¢i skupirg, jeZz ho pronesla) oproti jinymiiglada jeho grafickym zvyrazmim &tSi

dulezitost.
4.2.2.1.1.11. Top story

Top story je rovinou analyzy, jejiz nazev i podstatu vymezéabigame pro
potieby nasi prace z Lafkova vyétu DPY’. Sam jej v kontextu analyzy TV diskursu
ozna&uje za pispivek, jez je zkazeny na samotny gaek pdadu. Dilezity je v navaznosti
na to poznatek, Ze top storpbvykle pedstavuje nejrozsahlejSi a nestrukturofjan

zpravu, co? posiluje dojem jeji gteZitosti“.?%®

Pri naSi modifikaci SDA pro aplikaci na e zpravodajstvi pak top story
spatujeme také na strankach MF DNES, kdy jde o takzvany ,otvirdkhgtjedna. Tento
Lotvirakovy" typ textu jednak splje Lagikiv predpoklad rozsahu a igzeni v rdmci
daného seSitu MF DNES, vyhovuje ovSsem i co do ,strukturovanosti®, kdyageo
nagiklad dopln dalSim textem. UZ jen na zaktageho umistni vSak neniieba
pochybovat o redakci timto @pobem vyjatené ,dilezitosti“ informacim, které ,otvirak"
piinasi.

Je teba doplnit, Ze za ,otvirak" strany jedna jelta povaZovat jak samotny
,otvirak® celych novin, tj. celostatniho zpravodajského seSitu A, tak s{@mé grafické
apraw) prvni ¢i ¢elni text regionalni flohy, v naSem fipact prilohy s hlavékou jizni

morava.

Zbyva doplnit, Ze inspiraci pro stanoveni vySe popsaného segmentu rigay ana
(. zkoumani diskursivnich prikcoby gipadnych nositél romské identity) nam byl také
typ CDA, jenZ — roviZ v navaznosti na van Dijka — konceptualizoval Allan Bekz&ni
pro nas je, ze sam gvkoncept oznél jako predstupé pro analyzu ideologie diskursu.
Jeho postup je tak oproti tomu v tomto materialu pojaty mnohieijn Si

Ve striEnosti je moznétici, Ze Bell se row¥ ve vztahu ke strukia
zpravodajskych text zantiuje (do zna&né miry analogicky s nami vymezenymi
diskursivnimi prvky) na jejich kibvé ¢asti (titulek¢i perex), zaznamenéva vsak pro svoji
analyzy v nich veskeré zn@imé segmenty/udalosti popisovanékiedJinymi slovy hleda

zde zminky o jednotlivych udalostech, jez tak jsou stegmko romské etnikum

27| apik 2008a, s. 210.
298| apik 20084, s. 210.
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reprezentovany danymi lexikalnimi jednotkami. Stejako my se tak (ks nasledaé
jinou koncepci analyzy) soidetli na vyskyt fyzickych reprezentaci (zpksvého
prednetu zajmu. Krom toho se dale zafaje i na samotny zdroj uvedenych informaci

nagasovou strukturuifbshu 2%
4.2.2.1.2. Bloky v tiSténem zpravodajském diskursu MF DNES

Bloky jsou vystupenglenéni zpravodajského diskursu na mensi, identifikovatelné a
relativné konzistentni segmenty, jez obsahujkalik zpravodajskych fispivkia mapujici
napiklad domacki zahrankni dsni?*° vV rdmci zpravodajského sesitu A MF DNES jsou
jednotlivé bloky rozliSeny napisem v hornim zéhlavi stragsimof*! jde o bloky

oznaené jako ,domaci“, ,zahratmi“ ekonomika a komenta.

| zde se projevuje diference mezi diskursem TV zpravodajstvi, Zjieseu i
konceptualizaci SDA &nuje Lagik a diskursem tighého deniku MF DNES, kde
s ohledem na jeho materialni podstatu @Eendojit k Uplnému napdni analytického

potencialu bloku coby diskursivniho prvku analyzy.

Jde pedevSim o vygenerovani tzv. storyline, ktera i #spdni moderatar za
vyuziti nejiizrejSich gecklu ¢i sttidani zprav ve forth headlines a standardni reportaze
vytvoii ,rytmicky” celek dané zpravodajské relace slozeny z jednatfiva tematicky
powtSinou nesouvisejicich figpsvka. Vedle vlastni segmentace zpravodajstvi bloky
v ramci linearity zpravodajského diskursu navozuji sémantickou provagadostlivych
zprav, kdy podobu interpretace daného komunikatu skrze kontextualni vazbgamia st
piijemce ovlivauji pifspsvky odvysilané bezpragdns pred a také podm.**?

U tiSttného zpravodajstvi takto dynamickou provazanost jednotlivé bloky diky
materialnimu charakteru papirovych stran nenavodi. Dynami¢ké&ly ¢i verbalni
komentd#e moderatar ustanovujici preferé@ni interpretdni ramec zde nejsou mozneé.
Navozeni wtité provazanostti hierarchie texi sice mohou editd jednotlivych stran
dosahnout specifickym ,zlomem* (ve smyslu grafického zpracovanipjiaych stranci

dvoustran, dynamiky TV vysilani vSak nemohou dosahnout.

29 Trampota 2010, s. 173-177.

210 apsik 2008a, s. 205.

21 Rozdkleni sesitu A deniku MF DNES na vySe uvedené blokyi vzdy direktivni. Pomng casta je
napiklad situace, kdy ekonomické zpravodajstvichgamostatny sesit, ¥ipads vyjime¢nych udalosti je
hlavicka ,doméci“ nahrazena souslovim ramujicim popisévafime:né dni.

212 | apik 2008a, s. 205.
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Absolutre prenositelny je tak ve spojitosti s bloky coby DP zdilpva
TV diskursu do naSi prace pouze koncejeHtosti, kdy publiku ,podsouvany” vyznam
jednotlivych prezentaci udalosti udava, safep’& s ohledem na zatieni ¢i podstatu
média, fazeni jednotlivych zpravodajskychrigpevka. Ty ,nejdilezitéjSi“ powvétSinou
médium odvysila jako prvit® Podobné je to vramci struktury jednotlivych hiok

tisttného novinového zpravodajstvi — viz vySe DP top story.

4.2.2.1.3. Diskursivni prvky dané zpisobem prezentace

Vi s

SkromrgjSi charakter diskursu t&tého zpravodajstvi oproti tomu televiznimu je
z perspektivy SDA znatelny takéi pdentifikaci jednotlivych DP spojenych setgmby a
formou prezentace. norodou Skalu jejich podoby a tedy i vyskytu WH&m
zpravodajstvi eliminuje jeho absence Sirokého vyuziti vizualni a komapéauditivni
roviny. ?** A to z toho dvodu, e DP, jeZ vymezuji #ipoby a formy prezentace uzivané
v TV zpravodajstvi, jsou spojeny s pro TV typickymi studii osazenyraderatory a
jednotlivymi reportaZzemi zaloZzenymi na viditelné a explicigstupujici a zainteresované
osolz redaktora.

viN s

To vSe skrze styl moderovani, vzhled studiaejraznejSi typy stand-uf, vytvai
v diskursu TV specifické DP zahrnujicitgoby a formy prezentace dale diferencované na
konstitutivni a suportivri> Pro poteby nasi prace se nam vsak tato stratifikace jevi jako

piedimenzovana.

Konstatovani, ze v rdmci novinovych stran a zpravodajstvi se DP spjapéssby
a formami prezentace neobjevujibec, by vSak samégjme¢ bylo mylné. Jde namatkou
nagiklad o podobu uzitych fotografii, otéti karikaturyc¢i dalSi grafické prvky typu
Sipek, pyth s perzi ozn&enymi symbolem dolaru, sloujpcminci anebo &zeiskych
miizi. Jde o nastroje, jeZz jednozn& maji vliv na konénou interpretaci daného
zpravodajstvi. S ohledem na cil naSi prace a podobu analyzovaného diskiangro viasi
praci nemaji zadny vyznam. Uvadime je jen v ramci komplexnostifikack SDA pro

potreby rozboru ti&ného zpravodajstvi.

213 | apsik 2008a, s. 205.

2“Novy prostor pro dal$i analyzu a popis gi#ho“ zpravodajstvi oviem otevira vyuZiti pro rgélsk
zpracovanych zpravodajskych stran MF DNES v jejzivero iPadii podobna elektronicka #iaeni. Zde
totiz v rdmci standardnich novinovych strafize dojit diky technologickému potencialu a chanaktéchto
elektronickych nosii zpravodajstvi k ndistu vyuZiti a rozgeni auditivnich a vizualnich rovin.

215viz Lapeik 2008a, s. 205-206. | Lagx zde gitom konstatuje, Ze tato klasifikace méa pouze Isticky
charakter.
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4.2.2.2. Diskursivni strategie

Postupy vystavby a struktury jednotlivych vygdy zpravodajského diskursu pak
Lapcik ozn&uje jako diskursivni strategie. Jejich podstatou jéim@u navaznosti na
interpretaci recipienta vy specifického zfisobu prezentace dané udalosti. A to za
pomoci specifického operovani se znakyznakovymi strukturami a také pouzitim a

kombinaci @inka diskursivnich prvi.

Praw ty pak g analyze budeme interpretovat s odkazem na jednotlivé strategie,
neba’ pii uziti jednotlivych postup a prviki maze dojit,k vytvaeni vyznana, které z jeho
obsahu samy nevyplyvaff®. Diskursivni strategie, coby specifické makrostruktury
souvisejici s uzitim a kombinovanim diskursivnich grvikak ,maji konstruovat nebo
akcentovat specifickou charakteristiku daného zpravodajského diskursu, usnadnit
identifikaci preferované interpretace konkrétni udalostipadre zajistit jeji legitimitu,

verohodnost nebo relevanci?!’

Praw s diskursivnimi strategiemi pak souvisi, coby specificky rysvamtajského
diskursu, ambivalentni charakter jejich praktického uZziti a povahy, kdgvadajsky
diskurs vznika coby nova ,forma“ diskursu. A téedevsim naié diskursu kazdodenni
komunikace, od niz se stné fe¢eno musi jednak odliSit afippm ji de facto #stat
nablizku®*® V protichidnosti nastavenéthto snach pravspasiva ona ambivalence. (vice
viz Ambivalentnost zpravodajského diskursu s. 21) Pro snazSgjaijisthopeni role DS
v tomto procesu zde proto uvadime jejich diferenciaci na konvergentnstiaktivni

strategie.

Ukolem konvergentnich DS jefip vystavi® diskursu zpravodajstvi (jak u
jednotlivych  komunikél, tak i u zpravodajstvi jako celku) konstrukce ramce
.samozejmého sledovani“ coby ramce po porozamnovym informacim o novym
udalostem. Diky &mu je zpravodajstvi tdezité, interpretovatelné, agéryhodné a
spektru pijemal, vede pes ejimani prvk a postup z diskursu kazdodenni

komunikace’*®

218 | apsik 2008a, s 202.

217 apsik 2008b, s. 325. V této rowje DS moZno stratifikovat na atributivni, jeZ sajipodil na
(re)produkci zakladnich charakteristik konkrétn#ppavodajského diskursu, a na distributivni, dikpn
vznikaji zakladni interpretai ramce pro prezentaci danych udalosti.dile@008b, s. 325. Pro

218 | apik 2008b, s. 320.

219 | apik 2008b, s. 326-327.
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Distinktivni strategie naopak maji za Ukol zpravodajsky diskurs odtgpuos
kazdodenni komunikace de facto co nejvice vZdlita tak ustanovit ve srovnani
s ostatnimi neza#nitelné, svébytné a exkluzivni postaveni diskursu zpravodajstvi

a dosaZeni statusprjvilegovaného zdroje relevantnich konstrukci realf§*.

V kontextu popisu diskursu TV zpravodajstvi pak ¢&i&ip vypatitava Sest
z&kladnich typ diskursivnich strategii. Jde o legitimizaci, identifikaci, intradgc
autentizaci, dramatizaci a entertaizZ@i. Stejré jako v ffipadt vySe zmignych
diskursivnich prvik, rovrez koncipovanych s ohledem na televizi, ovSem ani zde
nemizeme s ,vyrazo¥ chudSim“ diskursem ti&ého zpravodajstvi tuto Sestici DS
bezvyhrads propoijit. Je proto nutna jejich modifikace.

Vzhledem k provazanosti DP a DS vSak nejde séaioe o nikterak pekvapivou
skute&nost. S ohledem na cile prace tak pro tento material v navaznostamiéka.

modifikujeme a pozgi v ramci analyzy vyuzijeme tyto typy diskursivnich strategii:
4.2.2.2.1. Introducing

Na prvnim mist stoji DS Introducing, Lajflkem ozn&ena za tzv. metastrategii, jez
vytvéii prostor pro uZiti ostatnich tipstrategi?*® Redakce skrze ni ustanovuje primarni
interpret&ni ramec dané udalosti, dosahuje toho ve vztahu k ,jadrovym vyanam
udalosti skrze vylr a zpisob prezentace informaci, jeZz jsou v ivodu komunikatu (v
podstat jiz svym uvedenim a pouZzitim na tomto r8jspro recipienta ozri@ny jako

zakladni. Tato selekce tatenai implikuje jejich dileZitost?*

Projevy tohoto postupu tak identifikujeme v komplexu diskursu zpravodajstvi
piedevsim v konkrétnim uziti DP typu uchibmodrého pasu na titulni strgnjez jsou
prvnimi strukturami kontextu daného vydani, s nimiz recipiefifdg (pii pohledu
na titulni stranu) do kontaktu. Pgawemito DP je ,vtazen“ do daného interpr&tého
ramce a zarove je skrze ® recipientovi ustanoveno, poZméno anebo utvrzeno
& piipomenuto jeho takzvan&eml-wdeni ve smyslu kontextuipdchazejiciho adsni®®.

Praw proto se i na tyto DP mimo jinéfimasi analyze zagujeme.

220 | apsik 2008b, s. 326.

221 | apsik 2008a, s. 212. a Lafk 2008b, s. 326-327.
222 | apsik 2008a, s. 207—208.

223 | apsik 2008a, s. 208.

224 grov, Lagik 2008a, s. 207—208.

2% Srov. Lagik 2008a, s. 192.
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V jednotlivych komunikatech pak nagim Introducingu spétijeme gedevSim §
redaknim ustanoveni podoby titulku, podtitulku, perexu a také prvniho odstavce zpravy
jez pras¥ coby DP ustanovuiji interprétai a kontextovou linii daného komunikatu. R¥av
proto se p analyze text mimo jiné soustdime na otazku, zda seéehito castech

komunikatu s romskou identitou operuje.
4.2.2.2.2. Kontextualizace

Diskursivni strategie navazujici na vySe popsany Introducing. @akgzné ve
strinosti popsat soubor postupjez vramci zpravodajského diskursu a v ramci
jednotlivych text implikuji ¢i roz8kuji a posiluji hlavni kontury interpretaiho rdmce
nastavenéhoipintroducingu. Lapik pak kontextualizaci spojuje $gqulevSim se konkrétni

reportaZi, jez v ramci diskursu TV zpravodajstvi navazuje na studiové uvozeni udalosti.

Vtomto materidlu proto projevy kontextualizace zachycujem&dgyvSim
v jednotlivych komunikatech, kde se z&mjeme na podobu odstavca casti texid
nasledujicich po titulku, podtitulku, perexu a prvniho odstavce, jez coby DP espeju;j

piedevsim s DS Inroductingu.

Jeji aplikaci vSak iiizeme zachytit i v samotném diskursuéigho zpravodajstvi
jako celku, v 8mZ jednotlivé texty mohou zafungovat jako segmenty, jeZ i svyoikyit
perexy, mezititulky¢i popiskami u fotografii rozvijeji zaklady interprémdho ramce
ustanovené diskursivnimu prvky pouzitymi na titulni stranalyzovaného vydani (ucho
¢i modry pas).

4.2.2.2.3. ldentifikace

Cilem identifikace je za pomoci specifickych postupi prvka vykreslit
zpravodajsky tym daného média coby reprezentanta iivakim je pak spojenyigpdem
dany souhlas recipieins médiem fedlozenym interpret@im ramcem do zpravodajského

komunikatu zpracované udalo&t.

Na prvni pohled se tak zda, Ze zahrnuti DS Identifikace do analytickgdratu
nasi prace, neni v souladu s ciliragevsim nastavenim nasSeho rozboias® takéinime,
a to gedevSim s ohledem na jednu z dvojice metod, kterych Identifikace, digkaap
k dosazeni svého z@&m — v souvislosti s odstranim opozice ,my divaci a ,oni

osazenstvo redakce” — pouziva.

226 | apik 2008a, s. 208.
227 apik 2008a, s. 207.
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Jde o strategii exkluzetipniz je diky kontradiknimu vymezeni &i jednomu
z aktéfi interpretované udalosti u divdlkdosazeno jeho negativniho vnimani a vykladu
jeho jednani. Ten se tak dostava do opozici diky tomu utuZzenému spojeni diviaka

redakci?®®

Zahrnuti potencialu vyskytu aplikace této DS ve spoijitosti s romskentiiou do
optiky nasSeho rozboru tak ronieme jeji analytického portfolio. Vedle priméarniho
monitorovani reprezentace romské etnicity — lexikalni jednotky ,RerirSim slova

smyslu — jde vSak spiSe o sekundarni nastroj.
4.2.2.2.4. Dramatizace

Spektrum jeho uplatmi pak dophuje naSe zaseni na vyskyt postupci prvki
spojenych s DS Dramatizace, jez je prirdaspojena se snahou osazenstva redakce o
zatraktivreni daného stleni. S€Zenim je zde pro nas postup, jimZz ma byt tohoto vnimani
daného komunikatu dosaZzeno. Jde o pouziti vloZerychdirazrenych negativnich
konotaci, picemz zakladem této DS je, Ze negativni udalkbggjich prezentace lathé na

negativni notu, jsou pro recipientyiazlivejsi.?*

S ohledem na vySe uvedené se tak &ame na fakt, zda se nastrojem této DS
nestava také reprezentace romskeé identity.

4.2.2.2.5. Entertainizace

Stejnym zfisobem pak posoudime také zachazeni média sromskou ideologii
ve vztahu k DS Entertainizace. Jejim cilem je transformace zpravodajkétuove srru
ke konturam zabavnich z@ni/yslednym produktem je tzv. infotainment, jez se vymyka

nastaveni zpravodajstvi coby (prostého) zdroje inforAi4ci.
4.2.2.2.6. Legitimizace

Jde o DS, jez sama o sobekonstituuje interpretai ramec daného komunikatu,

uvadime ji proto v z&ru naSeho Wtu. Pro nasi analyzu ma igsto velky vyznam.

Prvky a struktury, jez zahrnuje, dokladaji jeho relevanci a kredibitoby
legitimizatni nastroj pak tento typ DS slouzi jak celému zpravodajskému diskyrdu —

vyhoweni spoléenské poptavky na (alespadani) dodrzeni spalensky vyzadovanych

228 | apsik 2008a, s. 207.
229 apik 2008a, s. 208.
230 apik 2008a, s. 208—209.
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zasad zpravodajstvi — tak i jednotlivym tiext kde dodava puncékohodnosti prvikm

ustanovujicim preferovany interprété ramec>"

Vramci diskursu ti$ného zpravodajstvi nalézame manifestaci této DS
v jednotlivych textech, kdy naiklad uziti citaci konkrétnich osob, cobyimy prepis

jejich vyjadreni, cten&am implikuje divéryhodnost daného zpravodajského komunikatu.

Projevem legitimizace je pak pouZiti citace tiskovych michv. Tito pracovnici
verejné i soukromé sféry jsou médii ob&cpovazovani za iéryhodné a z pohlednu
vystavby textu relevantni a samonosné a své organizagegurezentujici zdroje. Jinak
fe¢eno je jejich tvrzeniip konstrukci komunikat samostatnou bernou minci, ve vyznamné

sasti gipadi neowstujiz*?

21 groy. Lagik 2008a, s. 207.

232 p|atf to v pipadech, kdy novirdau mluwich zji&uji informace a detaily k fibshu udéalosti.
Charakterow jinou situaci je ovSemifpad, kdy ma médium své informace kipthu daného &hi a u
mluvéiho je pouze odfuje. Ten jednd v zajmu své organizace,idéertak zjisnim novinde (nefastji pii
investigativni praci) odporovét je alespé nepotvrdit. V kazdémijjpact ovsem plati teze o relavanci a
nosnosti vyjateni tiskovych mluwich z hlediska konstrukce komunikékde mlu¥i plnohodnota
reprezentuji jednu ze stran zainteresovanych daemégopisovanéhodi.
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5. Romové

Vzhledem ktématu a cili naSi magisterské diplomové prace, jevztsduiji
k romské identdt, je teba v jejim ramci ki znalosti kontextu k diskursivni analyze
priblizit i jeji nositele — Romy. NaSim Ukolem je v této kapitotangst kratky historicky
exkurz do djin Roma a jejich Zivota v prostor@eské republiky. Poté v navaznosti na to a
piedevsim v zajmu komplexnosti naSeho materialu pak ustanovime jejich pobigi
realreé Zivouciho etnika, jehoz reprezentace je v analyzovanych komunikatech NS DN
nasSim hlavnim fednétem zajmu. Poté s odkazem navegSi studie pineseme i nastin

podoby jejich reprezentace v médiich.

5.1. Struény exkurz do déjin a vnimani Romi

Pri poslednim &itani lidu, dond a byti se vroce 2011 se k romské narodnosti
prihlasilo 5135 lidf*® z celkovych 10 436 560 obyvat€leské republiky>* Skut&nému
poctu Romi v Ceské republice to viak s n&i$i pravépodobnosti neodpovida. Romsky
aktivista Kumar Vishwanathan tuto sk&étest pro zpravodajsky server iDNES.cz
vyswtluje jednak strachem Rampiihlasit se ke své narodndsti a také tim, Ze se

prislusnici romského etnika snaZ&temit do majorityCechi.?*

Toto stragni se romské narodnosti pak odborna literatura zaznamenala iz po roce
1991, kdy od konce druhé&wvé valky>’ prokshlo viibec prvni &itani, v dmz msli jeho
obtané moznost se k romské narodnostilasit. Tehdy jich tak v prostoru budoucéské

republiky winilo 32 903, by realny péet Ronmt Zijicich véeskych zemich demografove
tehdy odhadovali na minimairi51 000.

2837 toho 2 876 muta 2 259 Zen.

234 Dle poslednich tudajCeského statistickéhd@du. URL:<http:/vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30715&th=&v=&vo=H4sSIAAAAAAAAAGVPPU-DUBS98CI7VAdJ3PwWL JGXu-
logeD4egVeMTD4tKRosClI-

WycRFB1fdHRz7J4y wNXJuDs76sNEHTzJvbn35pycclfviF¥BBVVadplpJglSixai9PL4tHX4vAaCAb
Ospl1ODHrO8tEBmazlUaZz5Nm2J3D1oMlI3eh7z6 DORJACPBbRENDSONJIwWUMN]_M8Sg4zGQTKx5m
KCCwhgNtbEV8gmnlYIjFCKtvcshQRG2sWNxCeY70OfBjPApQzHIR4yHV1rPUUGYqQHSsf77WkbnM
8Was2SEWIJtvow8fl9c7AnQsEBcO0g50mhOEfz6vPjpLyanWIBHBF440KTg8GAWXgB--
MQETSaODZi0OLUO3SN-xGNJmIwDVVWbLx3yu_tbAQAA&vseuzermmull&void=>[2013-03-09].

235 NeprihlaSeni se ke svému romskémivpdu pak jako znakdkterych Rond popisuije i jedna Zelnich
predstavitelekeské romistiky Eva Davidova. Srov. Davidova 2004,89, 194.

23¢vishwanathan dle iDNES.cz uvegLidé maiji velky strach byt identifikovani jako reké mensina. Je
napéti, ¢cast majoritni spolénosti si mysli, ze mohou za vse Spatné. Citi s€dnty, chgji byt vnimani jako
Cesi, hlasi se keSstvi. Tady je jejich domov a neghbyt vnimani jako cizorody prveKJRL:
<http://zpravy.idnes.cz/romove-se-nehlasili-k-narmsticiti-se-byt-cechy-rika-aktivista-pyn-
/domaci.aspx?c=A111216 1702641 ostrava-zpravy oy 2013-03-09].

237 Skortila v kvstnu 1945.
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Vysvétlenim tohoto rozporu jsou neblahé zkuSenosti Rorspojené s
porizovanim jakychkoli soupisv minulosti a také nizky stupeetnického ugdomsni?*®
Na vys\¢tleni je teba dodat, Ze ony soupiskitpm souvisely mimo jiné i s néen¢jSimi
zakony a vynosy danou evidenci za nacistické okupace v drédh@véwalce, kdy po
transportech v najergjSich koncentrénich tdborech ip takzvaném romském holocaustu
zahynuly tisice Ro?*® Ne$lo tehdy ov&em o prvni a ani posledni citelné zasahy do

Zivota této komunity.

Pro nastin jejiho vnimani aiptupu ze strany majority v prosto¥askych zemi je
vSak teba se vrétit do prvni poloviny 15., kdy sésfusnici Romského etnika na naSem
Gzemi objevili. Do samotné Evropy pak jejich skupitiygvém k@&ovném zfisobu Zivota
pronikly bshem roku 1417 Jejich mivod je pak iteba na zaklad lingvistickych,
antropologickych a etnologickych vyzkdmhledat v Indii, pesr€ji v Radzastanugasti
stredni Indie u zapadnich hranic s gjgim Pékistdnem. Odsud pak jiz ve druhém tisicileti
pted nasim letoptiem z&al piesun a vytldovani Rond.?**

Neustalé putovani se tak stalo jednim zjejich charakteristickgmaiG®.

Vztahnuto kieskym zemim, drzeli se zde Romovédwného zfisobu Zivota prakticky az
do roku 1958, kdyeskoslovenské Narodni shrom&id 17. fijna schvalilo Z&dkon o

trvalém usidleni k&ujicich osob.

V navaznosti na & pak skrze dalSi nejer¢jSi naizeni a vyhlasky byla celkova
asimilace Rom do WtSinové spolénosti spojena ve sténosti fe¢eno sfizenym a
kontrolovanym nastupem vSech romskychti ddo Skol, jejich rodii do prace a
zdravotnimi prohlidkami doposud &gicich Roni.. Fi zatlenovani Roni pak tehdejsi
vedenic¢eskoslovenského statuditalo i s jejich Uzemnim rozptylenim, kter&lm piinést
rozbiti lokalit s hustym homogennim romskym osidlenifedpvSim na (vychodnim)

Slovensku. Snahy o asimilaci Ranpak pokréovaly skrze vydavani néjzrejSich

2% Nezas, 2002, s. 104.

2% Nezas 2002, s. 66-83.

20 Nezas 2002, s. 19-21.

241 5 odkazem na odbornou literaturu jsmeesiomi, Ze tehdy $lo aizné skupiny, jejichZ islusnici byli
ozna&ovani fiznymi terminy, jez se poté dale vyvijely (lapémoveé, Lomové, pozj pak Atsinganoi,

z rehoz pak bylo iiznymi modulacemi v jednotlivych statech odvozemrostoruéeskych zemi
pojmenovani Cikan. Nas 2002, s. 12-14. Srov. Davidova 2004, s. 18—-4@@gm pro pdeby nasi prace
vSak postéi, budeme-li i pi historickém vykladu uzivat termin Rom. Ten cobgjotné pojmenovaxieni
vSech romskych etnickych skupiti palozeni Mezinarodni unie Rdnustanovil prvni celostovy romsky
kongres v Londy&v roce 1971. Viz N&as 2002, s. 14.

242 groy. Davidova 2004, s. 16.
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narizeni i v pozdjSich letech. Jeji zaklady vSak byly postavenintokeého zjpsobu
Zivota mimo zakon (nasiéna protilistav) poloZeny pray na konci padeséatych &Y

5.2. Majoritni vnimani romského etnika

SttZejni pro naSi praci jsoutdody, pra& vibec vcéeské spokénosti poteba
asimilace Rom vyvstala. Ve strénosti ji shrnuje Néasovo konstatovani o tom, Ze
majoritni spolénost Ronim davala,r zzna apelativa, ktera &ta v neromskych jazycich a
dialektech obvykle hanlivyrfdlech®**. Friciny tohoto dlouhodobého statu quo jetta ve
strienosti hledat v etnickych charakteristikach Ronz nichz pakvyplyva ,v pribehu
vyvoje vytveéeny soubor pravidel, vrttich zakori a norem, hodnotového systému a
normativniho chovani, zho? vyrista i jejich tradini zpisob Zivota a kultura?*° Je teba
fici, Ze jde o segmenty odliSné od charakteristik &sapu Zivota majoritni evropské

spolenosti, v jejimz prostoru Romové véesdowku putovali.

Neni bez zajimavosti, Ze zecatku je tato spolmost fFjimala de facto s otéenou
narwi plnou finagni ¢i materialni pomoci. S Romy totiz byla obé&cspojovana legenda
poutniki egyptského fvodu, jejichz pedci méli odpadnout od keg’anské viry. Oni tak,
coby jejich potomci, byli povaZzovafi se i vydavali za kajicniky, kiebyli za tento kch
vyhnani za svych domdva pykaji za & svym putovanim. Tato legenda tak v kontextu
dobového vnimani ifichu a Ucty k pokani, znamenalde&’anskou povinnosti O¢i
kajicnikim ota&eny kI k nejitizngjsi pomoci od starousediilé*®

Na prelomu 15. a 16. stoleti vSak tato legendéreaztracet nadinnosti, navic se
objevuji obvirni Romi z vyzwdaistvi pro Turky, coZz v kombinaci s jistou Unavou
obyvatelstva z neustalé pomoci parazitujicilidkmikim a jejich drobnych kradezi vede
ke zhorSeni vztaha gistupu majority k romské minokit To je spojeno se vzajemnym
zharknutim vztald, averzi a strachem.tiBledkem pak byla i prvni protiromskatf=eni
tykajici se jejich kdovani a postaveni ve spoitmsti. V jeji hierarchii tak Rodm jak

e

akceptovani a stavali se naopékn dal méa vitanymi a nakonec az nezadouciffi’

243 Neras. 101-103.

244 Netas 2002, s. 14.

4% Davidova 2004, s. 109.
246 Nezas 2002, s. 19.

247 Nezas 2002, s. 22-24.
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Toto ,stigma odliSnosti a spalenskych vyddénci“ si pak Romové podle
Davidové nesou dale, na obou stranach vztahu Romové a ,Neromoveé“ jsou podle ni
hluboké pedsudky, jsoyn ekdy tak silné, Ze se staly vaznaekazkou mozné koexistence

techto dvou odlignych kultuf4®

Romové pak v saiasnosti coby jedna z negmirgjSich ¢eskych menSin ,pati
k vrstvam s nejhorSimi zivotnimi podminkami, medgovyznéuji podpimérnou socialni a
vzctlanostni Urovni, vysokou nezestnanosti, Spatnou bytovou situaci, fizpivym
zdravotnim stavem, nedmou kriminalitou a stale se zhorSujicim @dm mezi vlastni

komunitou a ostatrfeskou spoknosti“*°.

VySe uvedené skutposti pak vyraznou #mou urkuji casté celkové vnimani
romské komunity z pozice majoritni spatesti. Jeji zakladni optikou jsou tak ustalené
piedsudky, jeZz vedou ke stereotypnimu a neustale zeviesa@emu a
pausalizovanému vnimani Rémako homogenni skupiny individui, ktera nepracuji,
zneuZzivaji systém socialnich davek, nedodrzuji zdkony a obecnépraigvani, nejsou
schopna ,normalnich” sousedskych vzia#i obvyklého stylu bydleni a ffstupu ke
vzklani a vzdlavani dti a nakonec maji sklon k nepoctivostem, podwoda nasili.
Nahodné setkdni s Romem je tak u neromského obyvatelstva doprovazenenimgati
pocity oscilujicimi na 8kale od lhostejnosti aZz po néchodporr°

VySe popsané ipdsudky a s nimi souvisejici nazirani majoritni spuadsti na
Romy a jeji socialni distanc od romského etnika pak podle Davidet&gva dodnes. A
to i u €ch predstavitel majority, jez s nim nemajifimou zkuSenost, a jsou tak nositeli
pevre zakderenych gedsudk, jez jsou,zafixované ve véejném misni velké casti
naseho obyvatelstva, kter@dsto nepromyslenztotozuje v negativnim smyslu vSechny

Romy.?%!

5.3. Socialni podstata snah o asimilaci Roin

Jak jiz bylo vySe nazgano, vychazeji ony negativni pocityigusnika majoritni
pii interakci s Romem z jeho (a)socialniho jednani &sabu Zivota, které se majoritni
spol&nost pokouSelaipjejich asimilaci zngnit. Charakteristika podobydhto snah pak

248 Davidova 2004, s. 187.
29 Nezas 2002, s. 110.

50 Neras 2002, s. 115.

21 pavidova, s. 194.
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pro komplexnost naSi prace pobe explicitrié urcit, zda je ono chovani Randano jejich

rasovowi socialni strankou.

Touto otazkou se zabyva Martin Fafejta, ktery v navaznosti na Foacauhazi
z analyz dvodovych zprav a rozpravy, které vroce 192Teskoslovensku v jeho
Narodnim shromaai predchazely a vedly ke schvaleni Zakona o potulnych cikdnech a
potulnych tulacich. Ten &hpreventivié zafungovat jako igkézka pro kéovny a néestny
Zivot tulaka v takzvané Prvnéeskoslovenské republice. Ktivou otazkou tak pro Fafejtu
bylo, zda jsou zde Romové, coby nositelé tohotitssapu Zivota a tim padetasto ged
schvalenim z4kona zitovana skupina, proti niz jéeba zasahnout, charakterizovani skrze
svoji biologickou podstatu jako rasa, anebo jako socialni kategorie vgaexHiSnym

zpiisobem Zivot&>?

Prinosny pro naSi praci je Faféyt zawr, Ze ,poslanci a senatory byl termin
.cikan“ vniman spiSe jako ozw@ani zmisobu Zivota (potulka, Kovnictvi), tedy jako
socialni termin. Pokud se objevoval vrasovém (biologickém) vyznamu, aimmyyz

rasovy i socialni splyvaly?®**

Zajimavy je pak také Faféy poznatek, Ze na ¢atku debaty poslafica senatar
zazreéla 1 premisa o tom, Ze kategorii ,potulného cikana“ néabd nijak specifikovat,
neba je rozeznatelnd na zakkadfrivejSich zkuSenosti, na zakkageho zmisobu Zivota,
odévu, stravovani, jazyka&i celkow vzhledu®™* Uzity zde tak jsou primaensocialni

prvky, v nichz se tehdejSi romskeé obyvatelstvo od majority liSilo.

Souvisi stim také samotna podstata snahy o asimilaci skrze $lamhézku
a zapojeni do pracovniho proceswmlto elementy by vSakifpadré geneticky dana,

a s rasou tak souvisejidfigina romského zisobu Zivota nebyla odstranitelfra.

Dlouhodobé vnimani (by problematické) Roin a jejich Zivota skrze socialni
elementy a diferenci tak potvrzuje samotna podstata jejich navadenéace v roce 1927,
ale také snahy vedouci k jejich¢neéni coby sociélni skupiny. A to nejenom za Prvni
republiky na konci dvacatych let 20. stoleti, ale také védakouské monarchie za

22 Eafejta 2007, s. 93-97.

253 Fafejta 2007, s. 104.

% Fafejta 2007, s. 94, s. 97. Srov. Fafejta 2007082.
25 Fafejta 2007, s. 99.
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panovani Marie Terezie a Josefa Il. v 18. stoletii pii jiz zmintné snaze o asimilaci

vyieSené romské problematiky na konci let pades&R/ch.

5.4. Nastin reprezentace kateqgorie Ron v médiich

V kontextu vySe uvedeného tak romské etnikum jako celek pojimame jake ve s
podstat homogenni a ve vztahu ke spwolesti diferencovanou minoritd® Jeji
charakteristiku v rAmci tohoto materialu felia pro pedstavu a v navaznosti na cile naSi

prace uzatkit nastinem podoby jejich reprezentace v medialnich komunikatech.

Je teba doplinit, Ze v této kapitole neni a ani agenbyt nasSim cilem Uplny popis
této reprezentace. Jde nam poigloy naSi charakteristiky romského etnika a v ndvaznosti
na cil naSi prace o gt a strdné giblizeni ukazateél, jez jsou s medidlnim obrazem

Romi negasgji spojované.

Ctibor Neas @i hodnoceni referovani médii o romském etniku postrada
»potF/ebnou miru vyrovnanosti a objektivityJe toho nazoru, Ze Romoveé jsaeqevsim
spojovani se zpravodajstvim typu takzvatérné kroniky, v 8mz se ,pravidelné
zdiraziuje nebo naznauje romsky fivod pachatel trestnychcinii a naruSovatel dobrych
sousedskych vztah. Vedle toho mu naopak v mediich chybi prost@&mowvany socialnim
problémim romské mensiny a rasovému nasili na Romech. Své hodnoceni tak uzavira
konstatovanim, Zgmédia neprezentuji romskou otazku jako obzVvE&ualni a vysledny
obraz Roni je v jejich podani spiSe negativAi®.

Necasovy poznatky, kiyje nedoklada provedenim zadné z pohledu medialni teorie

relevantni analyzy, vSak poté odpovidaji i&gyinych vyzkumi.

Na prvnim mist pro dalSi nastin medialni reprezentace Rge treba zminit
poznatek Jiho Homolde, ktery hovéi o medialni kategorizaci RamDusledkem je zde
tak @i vzniku dale néleréné kategorie Romové vysoka mira zoksina zdiraziovani
etnického aspektu udalosiijejich Gcastnilki. Dulezity je ovSem i poznatek, Zé¢ipadnou
kategorizaci majoritniho bilého neromského etnika média pouzitim uvozovék spi

odmitaji. (Srov. Poznamka k absenci explicitniho jmenovani bilého etnika s. 55)

° Nezas 2002, s. 38—41.

>’ Davidova 2004, s. 206-210.

28 grov. Davidova 2004, s. 52.

#9 Netas 2002, s. 117. Srov. Fafejta 2007, s. 94. Fatdgazmiiuje roli tisku a jeho referovani o lusivi a
kanibalismu Ror, jeZ se tak stalo jednou z pohnutek ke vznikuhed&leni Zadkona o potulnych cikdnech a
podobnych tulacich ¢eskoslovensku roku 1927.
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Déle je ovSemitba doplnit, Ze proces kategorizace Rdromol& neodhalil jen
ve spojitosti s praci meédii, ale také s médiedymi vyjadenimi samotnychéelnich

predstavitel tohoto etnika?®®

Medialni kategorizaci Rotn souvisejici se vznikem etnické kolektivity stirajici
diferenci jednotlivych socialnich aktérpak zmiuje ve své analyze také Daniel

Topinka®®*

Doklad N&asem zmiéné provazanosti Roincoby kategorie se zpravodajstvim
tzv. ¢erné kroniky pak doklada i dalSi analyza, v jejimzéradii Nekvapil a Ivan Leudar
konstatuji, Ze kategorie Rom je ob&anramci spoléenské a médii prezentované debaty
spojovana s kriminalnimi aktivitami a Ze jsou tdksjusnici romského etnika vnimani jako

pricina spoléenského neklid®?

Jina studie pak doklada, Ze kategorie Rgm nefastji spojovana, skrze medii
Sikené a pedevSim selektované nazory, s atributy kriminalita“, ,chudoba®,

_nezangstnanost¢i ,nedostaténé vzalani«.2%®

DalSim rysem, jenz se v Zurnalistickych komunikatech objevuje, je predakc
reprodukce negativnich stereolyp Romech souvisejicich s jejich kriminalnim jednanim a
obecrg asocidlnim chovanim. Paradoxem, n&Znupozotiuje dalSi studie, je pak
skut&nost, Ze se tematizace romské kriminality a ono tup&ni stereotypniho obrazu
Romi objevuje i v &ch komunikéatech, v nichZ jsou Romoveé v pozicttotrestnécinnosti.
Pripomenuti jejich asocialniho jednani zde slouzi jako &jeni pro protiromské postoje

&lent majority?**

Podobny rys pak zachytila studiénujici se vrazd takzvaného ,slusného Roma*,
ktery Zil z pohledu &sSinové spolénosti spdadanym zfisobem Zivota. | zde se vSak
objevuje, nafiklad skrze vyjatenitadovych obani, obecny kontext romské kriminality.
Dochazi opt kupevrgni tohoto romského stereotypu. SamafisipSnost k
~problémovému” etniku se pak navic, navzdoryigg@anému zjsobu Zivota konkrétniho
aktéra a v tisledku vySe zmigné kategorizace, stdva v médiich motivem, jenz stiige

jeho napadeni a snfft

280 Homol& 2003a, s. 68-70.

%1 Topinka 2009, s. 272.

262 Nekvapil, Leudar, 2003, s. 30.

263 G4l 2003, s. 179.

264 Sabatova, Homota Karhanova 2003, s. 98-99.
265 Homol& 2003b, s. 117.
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Dal$im médii nastavenym rysem reprezentace iRienpak podle z&tra Sabatové,
Homol&e a Karhanové opakujici se motiv jejich pomsty vychazeji¢edpokladu, ze
jsou ,emocionalrejSi nez pislusnici majority a nerespektuji stat jako vykonavatele prava,

a proto berou pravo do vlastnich rukatf®

Praw medialni ustanoveni a reprodukci stereatgpjatych s romskym etnikem,
jez je sodasre rovrez v médiich kategorizovano a spojovano s pomstychtivosti danou jeho
vysokou emocionalitou, tak ieme v kontextu vySe uvedeného a coby vystup této

podkapitoly povazovat za obecné rysy nastinu medialni prezentacde Rom

55. Romové coby skupina skrze koncept ,my*“ a ,oni"

Pro popis a teoretické ukotveni vySe zénin kategorizace Rainve zpravodajstvi
a Ront celkow jako skupiny pouzivame koncept ,my* a ,oni* definovany Zygmuntem
Baumanem. ,My* v ramci naSeho materialée@stavuje ¥tSinovou spolénost, rovez
také osazenstvo redakci jednotlivych médii, ,,oni* pak reprezentuje rostsikéim. Nejde
tak pouze o d¥ riazna spoléenstvi lidi, nybrz i s odkazem na vySe popsanou historii a
vnimani Roni ze strany majority grozdil mezi d¥ma naprosto protikladnymi stanovisky
— mezi citovou naklonnosti a antipatii;drou a podezenim, jistotou a strachem, ochotou

ke vzajemné pomoci a agresivitotl”

Samotné vymezeni a vnimani romského etnika coby samostatné lategtak
(ivramci produkce, recepce a percepce zpravodajskych komijnikdzné jen diky
vzajemnému protikladu ,my* a ,oni*, kdysvoji vlastni skupinu chapu jako ,nas" jedin
diky tomu, Ze odjaké jiné skupi# uvazuji jako o ,nich* /.../ Cizi skupina je fesr¢ onou
imaginarni opozici, jiz k s@bvlastni skupina peebuje pro svou sebeidentitu, soudrznost,

vnitni solidaritu a emocionalni jistotu®®®

U Baumana poté v zajmu komplexnosti naSeho vykladu o Romech nalézdme ta
definici predsudku, ktery pojima jakgkategorické a pauSalni odmitnutiFipustit, Ze by
nepsitel (tj. ,oni* — pozn. autora diplomové prace)ohl mit @akou ctnost.” Samotné

piedsudky jsou poté spojeny se sklonem ze strany ,nas“caveli realné i pouze

266 Sabatova, Homota Karhanova 2003, s. 99.
287 Bauman 2000, s. 44.
268 Bauman 2000, s. 44 — 45.
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imaginarni vady, jimiz jsou ,oni“ nositeli. iBdsudek je tak chapan jakaistedek

nedivéry, nefratelstvici agresivity i cizi skupire.?®®

Koteny €chto napjatych vztah generujicich fedsudky pak Bauman spae
v teorii etablovanych a outsiderJejim zakladem je naruSeni dosavadninsalpu Zivota
etablovanych fichodem outsidéc Pro ty je teba uvolnit doposud pro etablované
vymezeny prostor. Realnym naphm této teorie, jeZ tak vy&tluje vznik nagti mezi
»,my“ a ,oni“, vidi Bauman ve zrodu moderniho antisemitismitivemancipujicim se
Zidam, ktei v 19. stoleti v dobindustrializace opustili hranice svych ghett a deaych
komunit a zapojili se se svymi obchodnimi sgakestmi a tovarnami do konkur&riho
boje?™°

Velice podobnou situaci tak s odkazem na vySe popsany exkurjidoRoma
spatujeme v jejich pichodu (coby outsidéy do Evropy ateskych zemi. Také oni séip
zabirani svého prostoru stali konkurenty a ohroZzenim (mimo jiné) prgdeftetablované)

femeslniky?’*

29 Bauman, 2000, s. 50.
2710 Bauman 2000, s. 52-53.
211 Negas 2002, s. 21.
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6. Charakteristika deniku MF DNES

Poslednim krokem ipd vymezenim konkrétniho vzorku analyzovanychitget
struina charakteristika deniku Mlada fronta DNES (dale jen MF DNES)o jak
z hlediska jeji historie a sséasnosti, tak fedevsim z hlediska jejich vhiich mechanisin
pii produkci konkrétniho vydani sichzem na vazbu mezi celostatni prazskou a regionalni
jihomoravskou redakci. Pré&yjejich sowdinnost stoji za vznikem tematické provazanosti
texti v ramci daného vydani MF DNES a dovoli nam blize popsatnvmiechanismy

prace redakce s reprezentaci romskeé identity.

6.1. Struény exkurz do historie MF DNES

Zaklad nyrjSi MF DNES byl poloZzen vznikem deniku Mlada fronta v obdobi
takzvané Teti ceskoslovenské republiky, jez zabéasovou periodu od roku 1945 po rok
1948. Jde o obdobi, kdy sprava veSkerého tisku spada pod tehdyusimnovené
Ministerstvo informaci, kteréidil dlouholetyélen Komunistické strany eskoslovenska
Véaclav Kopecky. Pro stimé a pro pdeby naSi prace dostgici priblizeni jeho medialni
politiky posta&i tici, Ze vydavani periodik bylo skrze takzvanoterpgistraci povoleno
pouze statem uznanym politickym stranam, statniaain ¢i spol&enskym organizacim
celonarodniho vyznamu.Rada denik spjatd s fedvalénymi prvorepublikovymi
a komunisim nevyhovujicimi politickymi stranami, organizacerii podnikateli tak
zanikla. Jiné ovSem vznikaly, coz byl vedle deniku Pracgemedélskych novin préy
piiklad Mladé fronty?’?

Jeji prvni¢islo vyslo 9. kétna 1945 s podtitulem Denik mladych fidj v roce
1953 pak jiz Mlada fronta pédla do prvni poloviny deseti nggngjSich ¢eskoslovenskych
denilki s ptimérnym nékladem 119 258 kiué’* Po Ginorovém komunistickém gw roce
1948 pak jako vydavatel Mladé fronty stejako u spektra periodik proctl a mladez
figuroval Ustedni vyborCeskoslovenského (pogilsocialistického) svazu mladeZ€.Po
dalSich zminadch ve strukite ¢eskoslovenského tisku, jimiz vedeni &Sha gelomu

Sedesatych a sedmdesatych let reagovalo na @roezadouci demokratizai proces

272 Koreelik, Vesera, Orsag 2010, s. 115 — 116.
2R Koreelik, Vesera, Orsag 2010, s. XV.
2" Koreelik, Veseta, Orsag 2010, s. 128.
25 Koreelik, Veteta, Orsag 2010, s. 147.
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spojeny s rokem 1968, se pak Mlada fronta (stale se stejnym vgttamatobjevuje
v Sestici takzvaného etniho tisku, tj. celorepublikéwydavanych denik?®’®

Tento stav trval aZz do roku 1989, kdy v tehdejgieskoslovensku doslo ke Zng
spole&enskych por&ra. Komunisticky rezim fi takzvané Sametové revoluci v listopadu
roku 1989 padl, celospdlenské zminy se nevyhnuly ani medialni #&& Ve vztahu
k Mladé front pak mizeme hoviéit o procesu takzvané sponténni privatizace. Tim abecn
tehdy uredakci dosSlo kodgteni od uadednich vybolli dosavadnich vydavatel
Spontanni privatizace tak coby proces vedeny zdol&addvych zarsstnand@ vyustila
v ustanoveni danych periodik coby akciovych spdsti. Podilniky se obeéncasto
negehlednym zpsobem diky chyici legislativ stavali gfimo dosavadni zastnanci
redakci. V pipact Mladé fronty tak doSlo i ke z&n¢ nazvu, od soboty 1. #a1990
vychazi jako Mlada fronta Dnéé’

Jejim vlastnikem pak byla dle sloupku tehdej$iho $éfredaktora Libewdks
akciova spolenost MaF, jejimz akcioré byli vSichni redaktéi ,rovnym dilem®“
MF DNES tak tehdy deklarovala svojtgenu v ,moderni zpravodajsky denik‘jehoz
vydavatelé a redakitov jedné osob udélali ,te cku za svazackou minulosti a ziskali tak

de jure nezavislost a svobodtf®

6.2. Sowasnost deniku MF DNES

V sowasné dob je MF DNES periodikem, které @eské republice spada do
portfolia tituli Medialni skupiny Mafra. Jejim majoritnim vlastnikem je od roku 1994
némecky holding Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgeseiisctud zaloZzeny

v roce 1946 a vydavajici denik Rheinische Post.

V rdmci mediélni produkce pak Mafra kréilF DNES vydava také ti&é deniky
Lidové noviny a Metro, provozuje internetové zpravodajské servery IDNES.cz
a Lidovky.cz, rozhlasové stanice Classic FM a Expresrédioneposledniad® hudebni
televizni stanici Gko. Dale pak Mafra zasSuje provoz vlastnich tiskaren. Samotnou

MF DNES Mafra coby neéjensjsi seriozm’® denik oznauje jako svoiji viajkovou Id".2%°

2’8 Korgelik, Vesera, Orsag 2010, s. 215.

27 Korgelik, Vesera, Orsag 2010, s. 258.

2’8 Koreelik, Vesera, Orsag 2010, s. XXXI.

279\ rAmci tohoto materialu samigjmé nemiZzeme nechat bez komereéskuténost, Ze vydavatel

MF DNES ozn#uje toto své periodikum za seridézni. debt uvést, Zze k tomuto&eni implikujicimu
skut&nost, ze MF DNES je objektivni denik, zdiéspupujeme z pozice teorie masové komunikace, a
nemame tudiz tento fakt za takto jednd@nya Otazka miry objektivityi seriéznosti MF DNES ovSem neni
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Podle prozatim dostupnych a tudiz ndenych dateské Kancel& pro o¥rovani
nakladu tisku (Audit Bureau of Circulations — ABCR?®Y) byl v lednu 2013 gmgrny
denni tis¢ny naklad deniku MF DNES 259 309 wvytiskCoz je, pomineme-li naklad
bulvarniho, a proto ne zcela srovnatelného deniku Blesk, za toto obdobi neaktadi na

poli Geskych denii.?®?

6.3. Regionalni zpravodajstvi MF DNES na jizni Moraw

V Uvodu této diplomové prace jsme uvedli, Ze zpravodajské komunikaty, z nichz
v nasledujici kapitole vybereme korpus konkrétnich utek@nalyze, vysSly v rozmezi
dubna az listopadu 2012 v deniku MF DNES v jeho hlavnim zpravodajském seSitu
ozn&eném pismenem A a také v seSitu regionalfifolpy jizni morava zn&Eeném
pismenem B. Pro vymezeni konkrétnich dektnasi analyze je ovSem nutné&bfzit
fungovani a fedevsim vazbou regionalni redakce, jépravuje regionalni seSit B, na
celostatni redakci, jez produkuje hlavni zpravodajsky seSit A&Raaje nasSim ukolem

v nasledujici podkapitole.

Denik MF DNES ma krog centralni prazské redakce také regiondlni redakce ve
vSech krajskych gstechCeské republik§?. Jejich osazenstvo ma pod dozorémécti
takzvanych regionalnich vedoucfth na starosti produkci vySe zmdfrého sesitu B

vénovaného regionalnimu zpravodajstvi z daného kraje.

V navaznosti na to, Ze se udalosti, o nichz referuji nami analyzovdgédialy ve
meéste Breclav v nyrjSim Jihomoravském kraji, gathaSe pozornostipoze jizni morava,

jejiz redakce sidli v B&h Je tebafici, Ze oproti ostatnim kran bylo v dok referovani o

obsahem nasi prace, dale se ji tak mimo tuto pokm@@budeme zabyvat. Vice k otazce objektivity
napiklad. McQuail 2009, s. 367—-369.

280 portrét spolénosti Mafra URL :<http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\es_o
spolecnosti_portret-spolecnosti.htm&merwei[cit. 2013-03-18].

%1 Kancel# pro owrovani nakladu tisku (Audit Bureau of CirculatidtR® — ABCCR) sleduje pdet vytiski
jednotlivycheeskych a moravskych periodik od roku 1997, kdy futtkei prevzala po Unii vydavatgICR.
ABC CR funguje jako neziskova organizace, v niz majizastoupeni jednotlivi vydavatelé, reklamni
agentury a inzerenti. Viz URIs http://www.abccr.cz/o-nas/ [cit. 2012-02-0%

%2 Na druhé picce v piimérném dennim néakladu skeihz ceskych deniic dle prozatim dostupnych dat
v lednu 2013 regionalni Denik vydavany sgalesti Vitava-Labe-Press s denninimpérnym nakladem
201 171 kus, treti pak byl s nakladem 157 862 ldenik Pravo spodmosti Borgis. Jiz zmigny bulvarni
denik Blesk dosahl v lednu 2013 n@merny denni naklad 367 945. Zdroj: URL
<http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/?notVerified=1&filterMonth=1&filterYear=2013&fikrNamePublisher=&filterType=periodicky-tisk-
denik&filterNameTitle=&filterGenre> [cit. 2013-03-18].

2830 MF DNES URL<http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsfieit. 2013-03-19.

#4vedouci regionalnich redakci MF DNESttp://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsme/nas>liit.
2013-03-1%.
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udalostech v Beclavi jejim specifikem vydavani dvou samostatnyiitop. Jedna z nich
pod hlavtkou Brno byla zawrrena pedevSim na zpravodajstvi tykajici se krajské
metropole, druha — aniz by ho sarfgme pomijela — pinasela oproti ,brnu“ informace o

déni ve zbyvajicicltastech kraje.

Na z&klad letitého sledovani a zajmu o tutéilphu ovSem musime konstatovat, Ze
velice castym jevem je zde ipac komunikafti referujicich o udalostech, jimiz imska
redakce MF DNES iklada vysokou dlezitost, stav, kdy recipient v obouilphach
nalezne & uz tytéz texty (co do rozsahu a grafického podoby — zlomu) anebb jejic
zkracené verze. Jen vipadt udalosti, k nimz se vztahuje korpus text nthoz jsme
vybrali vzorek k analyze, do$lo k této situaci v celkem osmadvadpégqect>

Dulezité je na tomto mi&t popsat je&t vztah regionalni redakce, mskou
samozejm¢ nevyjimaje, k celostatni redakci, coby producentovi hlavniho zpravodajského

seSitu A. Také vém se texty o udalostech w&lavi objevily.

Z pozice nasi analyzy ponechame stranou ftiklgoly, kdy se dané texty
celostatniho zpravodajstvi ddelavskych udalostech v seSitu A objevily bez vazby na
obsah regionalniho seSitu B. Podstatné jsou pro z pohledu vymezenhalggy a cile
nasi prace ty ifipady, kdy aktudlni &i kolem Beclavi celostatni redakce vyhodnotila
jako natolik zajimavé&i podstatné, Zze mu wimé vazls na obsah regionalniho seSitu
vymezila prostor i v celostatnim seSitu A. Vysledkem jsou takmto hlavnim segmentu

MF DNES texty, jeZtend&e odkazuji na dalSi komunikaty v regionalfiiqze.

Velice dilezité je ovSem uvést fakt, Ze vysledna editorskd Uprachta
spoutacich” text v seSitu A podléhd editbm, kteii maji ten den na starosti jeho produkci.
Do naSi analyzy tak vedle samotného autora a regionalnichiedieateni vstupuje dalsi
¢lanek fungovani ideologického ramce skupiny redakce média. Rozb¢ohimo text
v seSitu A tak z pozice vtomto materialu ustanoveného analytického ramegch
srovnani s rozborem text/ regionalni redakci se nam tak otevira cesta k mnohem SirSimu
piiblizeni a popisu mechanisnzpravodajské produkce MF DNES ve vztahu k zachazeji

S reprezentaci romskeé etnicity.

85 Samozejm ve vztahu flohy jizni morava coby primarniho a dominantnildoaie texti o udalostech
v Bieclavi k [Filoze brno, jez zde byla de facto v ratijpmce &chto komunikai. Nikdy tak nedoslo

k situaci, kdy by v Hloze brno ve vztahu kibclavskym udélostem vySel obsah text. Vzdy Slo
maximalré o identicky text s komunikatem v seSitu jizni m@aanebo o jeho s&ngjSi verzi.
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Proto se tak ifd selekci konkrétniho analyzovaného vzorku z celkového korpusu
texth zameéiujeme z podstatn&sti pra¢ na tyto celky vzajemnprovazanych komunikét

v obou seSitech MF DNES. (viz Vymezeni vzorku analyzovanych &)
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7. Vymezeni vzorku analyzovanych texi

Komunikaty, z nichz pro p@gby této prace vybirame vzorek tiext samotné
v tomto materialu ustanovené analyze vychazely v MF DNES v rozmei7 odubna
2012 do 9. listopadu téhoz roku, kdy jsme za pomoci elektronického medialoftieuar
Newton zaznamenali posledni zpravodajsky komunikdt vztahujici se kenizran

patnactiletého chlapce é&lavi.

Celkow jde v MF DNES v ramci zpravodajskéeho seSitu A a seSitu regionalniho
zpravodajstvi pod hlaskou B jizni morava o korpus sedmdesati texEricemz
osmadvacet jich vyslo v dubnu 201Ztafricet v kwitnu, @t v éervenci a po jednom

v fijnu a v listopadu.

Je ovSem iejme, Ze diskursivni analyza vSech sedmdesati t@akece pesahuje
ramec, rozsah a také moznosti naSi diskursivni analyzy a této dysopmace. Je tak
nutné provézt vy samotného vzorku komunikatK jeho provedeni oviem musime,
vedle jiz uskutenéného nastaveni rdmce samotné analyzy, doplnitérstrupopis
reprezentace udalosti wélavi souvisejicich se zramm patnactiletého chlapce, tak jak o
nich MF DNES referovala.

7.1. Breclavské udalosti souvisejici se zr&nim chlapce

Prvni text, jez udélosti vigclavi @iblizuje, vychazi v MF DNES v Gtery 17. dubna
2012. Referuje o brutalnim napadeni patnactiletého chlapce v jihomoravskéth m
Breclav z pedchéazejici netde. Podle vSeho za nim stoji trojice &ittch mu#, podle
chlapcova vyjateni Romii. Chlapcova zrami jsou vazna, po okamzitémigwozu do

nemocnice mu lékamuseli odebrat ledvinu, poSkozena ma také jatra a slinivku.

Pra¥ k romské identd tehdy nezndmych aigdevSim unikajicich Gdaika se
vztahuji dalSi texty. Vedle rozhovios k médiim porérné vstticnou matkou napadeného
¢i anket mezi mistnimi osobnostmi na téma souziti s Rorhgzpénosti ve ndste, se pak
MF DNES wnuje referovani oifipravach a pitbéhu protiromského protestniho pochodu,
ktery Breclavi kratce po medializaci utoku 22. dubna proSel. Jeastriky byli jak
pravicovi extrémisté a priori skrze své nazory &ami proti Rondim, tak i @zni kreclavsti

ob¢ané. Celkem Slo o zhruba dva tisice lidi.

DalSi texty se potéanuji sledovani prbéhu vySetovani a hledani stéle unikajicich
pachatal, bezpé&nostnim opdenim v Beclavi, zdravotnimu stavu napadeného chlapce
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informacim o tom, Ze #h sam obchodovat s drogami SirSim souvislostem ohledn
souZiti majoritni spolmosti s Romy a také situaci a Zivotu romského etnikzeské
republice. Objevuje se také &ehi o koncertuceského zgvadka Michala Davida, jenz

stotisicovy vygzek z této akcednoval napadenému chlapci.

Zlom v celém pipadu pichazi s texty vydanymi dne 24.&ma 2012, kdy se podle
informaci zvéejnénych vySetovateli ukazuje, Ze si zramy chlapec cely utok trojice
Romi vymyslel. Zavazna zr&ni si nel zpiasobit sdm fi padu na zabradli po
akrobatickych kouscich o patro vySe v jednonfeclavskych dorin Poté nasleduje dalSi

série text piindSejici omluvy matky zr&ného chlapcei reakce romskychipdstavitel.

V navaznosti na éqise pak v fipadu objevuje dalSi tematicka linka, jez se tyka
pravniho postihu napadeného chlapce za jebkolikrat zopakovanou nepravdivou
vypowed’ v rdmci vySeiovani. Prozatim a v tuto chvili posledni text z 9. listopadu 2012 pak
piindSi informaci o obvini dotyného chlapce a o pokavani vySetovani kwli jeho
kiivé vypowdi.

7.2. Samotné sestaveni vzorku analyzovanych takt

Nas postup pro samotné vymezeni relevantniho vzorku fext analyzu obnasi
nekolik krokd. Tim prvnim je vyazeni — z dosavadniho korpusu sedmdesati texSech
komunikéfi spadajicich do ndzorovych a publicistickych tivdiF DNES, a to s odkazem
na gredntt naSeho zajmu, jimz jsou zpravodajské komunikaty MF DNES.

DalSim krokem Kk diskursivni analyzou ,obsahnutelnému® vzorku je v kontextu
nastaveni naSi analyzy fazeni vSech rozhowviors hlavnimi aktéry medialni prezentace
bieclavskych udalosti a také takzvanych anket, v nichZz se k tomuto tématramieach
MF DNES vyjadovaly mistni osobnosti.

Déle, v reakci na skutaost, kdy i po vySe uvedenych krocich pracujendédsw
desitkami text, musime pozornost naSi analyzy omezit jen na zpravodajské komunikaty
spojené fimo s danym (domihym) Utokem. Zcela tak v navaznosti na nastavené cile nasi
prace pomijime texty, jez fipaSeji informace o z#mach v obecném nastaveni
bezpénostnich opdenich v Beclavi nasledujicich po (dor@ém) Gtoku, zdravotnim
stavu zradného chlapce, jehotfipadném obchodovani s drogami, stotisicovém daru od
Michala Davida ¢i o souziti Rond a majority vramci republiky a o zasedanim

bieclavského krizového Stabu.
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Do této kategorie teitz pohledu naseho rozboru s nizkou vypovidajici hodnotou
pak spadaji také ty, jez v navaznosti na vySe popsany zlaeckabskych udalostech (tj.
vyjadieni vySetovateli o pravé piciné chlapcova zrami — viz vyse) referuji o omluv
matky zragného chlapce, reakcich romskychegstavitek na tento vyvoj udalosti
a 0 organizaci a samotnénupghu/reportazi z pochodu na podporu 2raho chlapcei o
posunech vedci mozného stihani hlavniho aktétedavskych udalosti.

Je ovSemitbarici, Ze do této skupiny komunikanhepati, navzdory informovani
o obvirgni chlapce zatkvé swdectvi, posledni text naseho korpusu z 9. listopadu 2012.
Jde o text, v&mz jihomoravska redakce MF DNES &alikatydennim odstupem cely
piipad na velkém a vyznamném prostoru svého seSitu shrnuje a po dloalpéipiamina.
Vzhledem k jasné dominanci reprezentace romskeé identity jdeltkdizka nasi analyzy
o velmi cenny material, jez casového hlediska cely korpus a vzorek analyzovanych

komunikafi ,ramuje”.

Konesny korpus text, k jejichz analyze vzapi pristoupime, tak po vySe popsané
selekci obsahuje celkem deset texe se objevily celkem v Sesti vydanich MF DNES
Z hlediska ¢casu vydani vymezuji tento vzorek komunikéexty ze 17. dubna 2012
a 9. listopadu 2012, tj. prvni a prozatim posledni text, ktery k tomuto temakuRNES
vySel. Nabizeji nam tak zajimav&sové srovnani s operovanim osazenstva redakce
s reprezentaci romskeé identity v tomto specifickéipaulu, kdy vySébvatelé sdlili, Zze
atok Romi byl pouhou chlapcovou IZivou fabulaci. P¥gproto je tak sotasti naSeho
analytického postupu také komparace ro#bgednotlivych analyzovanych vydani
MF DNES. Diky tomu, tak budeme moci popsatppdny vyvoj pistupu redakce

k operovani s materialni reprezentaci romské identity.

Z hlediska cik nasi prace jeudezitou charakteristikou naseho vzorku skotest,
Ze v gipack tii vydani MF DNES z celkovych Sesti se v celostatnim seSitudgianalni
piiloze B objevuji jiz dive zmirgné tematicky provazané texty, jejichz ukolem je (po
redaknim vyhodnoceni jejich idezitosti) ¢tende celostatnicasti MF DNES pivést i

k etk regionalniho zpravodajstvi. Pgavrozbor tchto komunikai nam umozni

Vi s

2% Jde o vytisky MF DNES, jeZ se vy$ly v Gtery 17sedu 18. 4., poni 23.4., stedu 25.4.¢tvrtek 24.5.
a v patek 9.11. roku 2012.
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Jedinymi d¢ma vydanimi, kde se tak k tématitetlavskych udalosti v nami
vymezeném vzorku tektobjevuje jen jeden komunikét, jsou pak grdst ze 17. dubna
a 9. listopadu 2012.

V ramci vydani MF DNES, kterda obsahuji nami k rozboru vybrané tesgy
v ndvaznosti na nastaveni naSi analyzy &@me s ohledem na diskursivni prvky
a strategie i na jejich titulni strany. A to jak u celostatrsiégitu A, tak i regionélniiflohy

jizni morava.
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8. Aplikace analyzy

V kontextu funkni provazanosti diskursivnich pivKDP) a diskursivnich strategii
(DS), kdy jsou tyto strategie fip konstrukci specifické charakteristiky daného
zpravodajského diskursu coby unikatni makrostruktury spojeny graxitim a kombinaci
DP, jsou tak zde zakladem naSi aplikaceredphazejicich kapitolach stanoveného

analytického postupu dva na sebe navazujici kroky.

Prvnim je samostatny popis a rozbor v kontextu cile naSi praceameiéech
diskursivnich prvik a poté jiz analyza diskursivnich strategitléZitou sodasti analyzy je
pak, jak jiz bylo fe¢eno, komparace vysttipz rozbofi jednotlivych informovanim
o breclavskych udalostech provazanych vydani MF DNES, diky aZeme |épe fibliZit

(kontinualni) praci redakce tohoto deniku s reprezentaci romské etnicity.

Pripojujeme zde jest jednu poznamku technického razu. Abychom zamezili
nadnérnému odkazovani nutného z podstat§civv kazdém segmentu této kapitoly,
odkazujeme zajemce o kompletnigmhtexti do sekce floh na straé 116. K dispozici
jsou zde vedle celého @&m analyzovanych teit také, pedevSim kuli piedsta¢
o grafické strance jednotlivych DP, nahledy vSech novinovych stramichd se tyto

komunikéty objevily, a takeé titulni stranyiplusnych vydani a se§iMF DNES.

8.1. Vydani ze 17. 4. — Hocha brutal& zbili t¥i muzi

V tomto vydani MF DNES nalézame prvni text, jenZ seclavskym udalostem
vénuje. Jde o hlavni text (otvirdk) na sttgadna regionalniifiohy jizni morava, coz ve

spojitosti s konceptem DP top story implikupdeFitost sdleni tohoto komunikatu.

Prvni zminku o udalosti vSatten&i redakce MF DNES fgdklada pimo na hlavni
titulni strarg, kde v uchucervenym titulkem upoz@uje na ,Brutélni Gtok v Beclavi®,
ktery rozvadi ¥tou ,Muzi mladika zbili tak, Ze fisel o ledvinu.“. Spolu s takzvanym
poutanim na regionalnifiiohu je tak redakci vyuzitim tohoto DP randeklarovana

duleZitost této udalosti. Vyzdvihovana je brutalita a nasledky.

Byt si uwdomujeme skutmost, Ze zde coby pachatelé jsoufmwani (neznami)
muzi a nikoli Romové, je pro naSi analyzu gegevsim komparaci s vystupy rozboru

nasledujicich vydani MF DNES tento poznatéle#ity.

V samotném textu, uvozeném titulkem ,Hochaie®avi brutalg zbili tsi muzi.

PriSel o ledvinu“ se jiz zminka o Gticich Romech — skrze uziti lexikalni jednotky Rom
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v SirSim slova smyslu — objevuje. Redakce ji ovSemiaeda ani do titulku, ani do perexu
¢i do prvniho odstavce textu — tady je opakavayzdvihovana brutalita Utoku — nybrz az
do Sestého odstavce, kde o podrobnostech (8éhw) Utoku hovéi chlapcova matka,
ktera ho zraéného vezla do nemocnice. Na zakigtedchazejiciho stkni svého syna tak

hovai o trech romskych atanech, kt& ho zbili.

Z pohledu DS Introducing zde dochazi vramci nami analyzovaného
zpravodajského diskursu k ojedi@mu ustanoveni primarniho interpr@tého ramce. Za
zakladni informace (a tim iutkzité) je tedy primam legitimizanim opakujicim se
explicitnim uvedeném skrze DP ucho, titulku, perexu a prvniho odstavce povazovana

brutalita toku a jeho nasledky.

V prvnim odstavci, je ovSem zn#mo, Ze Utoila ,trojice muzi“, coz je poznatek,
jez pochazi pravz vyjadeni chlapcovy matky. Byl tak v ramci DS Introducing vybran
coby zékladni do ramce preferované interpretace udalosti. Romskitaepachatel
nikoli.

Duvod pro tuto selekci spafjeme s odkazem na naSi retiaikpraxi a nami pro
tisSttné zpravodajstvi modifikovanou DS legitimizace. Pro dané @miiseprezentace
romské identity tak howd jista ,informaini“ nouze redakc®’, kdy jedinym zdrojem
hovaicim o romské etnidit pachatel je chlapcova matka. Jeji vyjdshi ovSem
MF DNES jak uvadi v analyzovaném textteyzala od agentury Mediafax, nejde tak o jeji
vlastni zjiStni. Navic ho redakci ani nepotvrdila ani policejni nglis niz redakce (na

z&klad jejich dalSich vyjateni v analyzovaném textu) have.

DalSi a posledni zminku o romském etniku to vSak néujdu Zazni v desatém
piedposlednim odstavciippiipomince dva roky staréhdipadu ,podobného nasili“, kdy
Romové shodili ze schéda poté zkopali dalSihsloveka. Jakékoli podrobnosti chybi.
Spolu s dalSim ffipadem nasili — ovSem jiz bez uvedeni etnicitipgdnych vinik — jde
o doklad série nasili zminé v perexuclanku. Pr&¥ toto napadeni chlapce, je#igel
o ledvinu m& byt jejim pokavanim.

Vidime zde tak v ramci konkrétniho naghh DS Kontextualizace, Identifikace —
exkluze a Dramatizace Nekvapilem, Leudarem a Galemin@mnou reprodukci

negativnich stereotyp souvisejicich s kriminalnim a asocialnim jednanim spjatych

287 Ktera navic — dle poznamky u podpisu autora ,itym CTK* — dany text sestavila i diky informacim,
jez ziskala z placeného agenturniho zpravodajstské tiskové kancelé (CTK).
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s pislusniky romského etnika. (viz kapitola Nastin reprezentace ka&dgomi v médiich
s. 80) A to i v opozici ke skutaostem, ze samotnou romskou etnicitu pachatel
MF DNES v tomto textu netadila do zakladniho interpreétiho ramce.

8.2. Vydani z 18. 4. — Romové zbili chlapce,i®clav se boji

Nastaveni preferencitipsestavovani interpretaiho ramce se vyrazmmeni hned
v nasledujicim vydani, kdy na druhy den coby otvirak strany jednaionédgi piloze
vychazi text s titulkemRomové zbili chlapce, #clav se boji radikat .

Je tebafici, Zze jde o prvni explicitni zminku o Romech &kterém z nami
vymezenych DP, ucho titulni strany hlavniho zpravodajského seSitudalée posun

ohledrg déni v Breclavi v tomto vydani zmuje, o Romech se zde vsak napiSe.

Ti jsou ovSem, jak jiz bylareceno, uvedeni v DP titulek. Trojice Rdnje ve
spojitosti s brutalnim napadenim chlapce, ktérygb o ledvinu, zmiéna i v bezprosedre
nasledujicim DP perex. Explicitinje dale ,trojice mistnich Roni* spolu se surovym

atokem zmigna také vzagi v prvnim odstavci.

Nastaveni primarniho interprétdho ramce skrze DS Introducing je tak ve
spojitosti s uzitim romskeé identity zceldepné. Etnicita uténika je jednim z jadrovych
vyznami tohoto analyzovaného textu. Etnicky aspekt zpravodajstvi zde tak kcela

v navaznosti na ,otvirakovy" charakter daného textu coby DP top story dominuje.

Vyrazny prvek redakniho zachazeni s reprezentaci romské etnicity ovSem nabizi
nahled na dany komunikat skrze optiku DS Legitimizace, thede v navaznosti na vyse
popsany posunipuziti DS Introducing musime konstatovat absenci jakéhokoli prvku

dokladajiciho jeho relevanci a kredibilitu.

Konkrétni analyza segmentjez nejsou v nyni zkoumaném textu uvedeny, neni
s odkazem na koncépi zéklady naSi analyzy (viz napOsm princii CDA dle
Fairclougha a Wodakové s. 58¥ednttem naSeho zkoumani, pro ilustraci ovSem
s odkazem na naSi redak praxi mizeme hovét napiklad o vyjadeni policejni mluvi,

jez by na zaklatidosavadnich vysledkvySetovani etnicitu pachatilpotvrdila.

Toto naplni DS legitimizace vSak dany text ani vydani neobsahuje, romska
etnicita pachatél je zde nikterak nezrelativizovanym &kolikanasobnym opakovanim

Z hlediska dlezitosti legitimizovanym faktem. Jeho zdrojem tak stéle i@tighazejiciho
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vydani Zistadva (avSak v daném textu uvedeno neni) vgjdmatky zbitého chlapce
z predchazejiciho dne (viz vySe).

VySe uvedené skutrosti tak z hlediska reda&kiho operovani s reprezentaci
romské identity doklada platnostteplpokladu a v teoretick€asti tohoto materialu
nastaveného konceptu ideologického ranicdiltru souvisejiciho s podobnou znalosti
daného média coby skupiny (viz Ideologie a médium s. 31). Podciita znalosti pakip
praci s reprezentaci romskeé identityi fxonstrukci daného zpravodajského diskursu
odpovida jiz zmignému stereotypnimu propojeni Réns kriminalnim ¢i asocialnim
jednanim.

Opakované potvrzeni tohoto spojeni pak ve spojitosti s DS Kontextualizace
nalézame verétim odstavci, kde ip zmince o redakci fpomenutych dlouhodobych
problémech a nati do kategorie problémového obyvatelstva spadaji |péevazie
romského fivodu“. Prace redakce s romskou ideologii zdét gutvrzuje vySe uvedeny
diléci zawr o nastaveni podoby ideologického ramce redakcesh@zn postupy H
operovani s fyzickou reprezentaci romské identity — lexikalni jednotken;R/ SirSim

slova smyslu — vychazeji.

Druhy text, jenZ jihomoravska redakceéetlavskym udalostemémovala, je pak
Zzaroveéh mistem vymezenym pro prvni vyjahi zastupce samotného romského etnika. Na
rozdil od zminek o romské etnicipachatel ,brutalniho napadeni chlapce“jez zde
opakovag® zmirgno nacelnich mistech daného komunikatu, je vygd reprezentanta

Romi umistno aZ do odstavce posledniho.

V ném pak od dalSiho miwho (advokatka Klara Samkova) zazniva také dalSi
vyjadieni tykajici se,dvacetiletého néeSeni romské otazkyoby @iciny atoku. | tento
segment textu tak implikuje jistou negativni konotagroblémovosti® spojena

dlouhodol praw s romskym etnikem.

Krom DP spjatych se samotnym textem je v jeho ramci uzit tak&vany citat.
Graficky je zde nastavenim redakce vyzdviZzeno wgaidmatky zbitého chlapce, ktera zde
pod vlastnim snimkem v ramci otviraku strany jedna tiowdom, Ze,Chtéli mého syna
jen zbit, ukojit svoji agresivitu. 81 u sebe penize, ty mu nevzalil'bto, ot tieba
zduraznit, Ze redakci cilénvybrané sdleni pro ,naplgni“ DP citat, je pak dalSim prvkem
spadajicim do spektra negativnich konotaci spojovanych s Romskou mensinou.
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8.2.1. Textv seSitu A z 18. 4. — Bclav se boji rasovych boki

viN 7

hlavnim zpravodajském seSitu A na strdif. Jde o text o rozsahiii tsloupd s titulkem

Breclav se boji rasovych bfiunejde o hlavni (,otvirakovy*) text strany.

V titulku romské etnikum zmimo neni, samotného napadeni a&dikim se vSak
vénuje uz jeho podtitulek, kde jiz Romové zrmnjsou - Na podporu Romy brutén
zmlaceného chlapce projdec¢stem protestni givod“. Opét ve spojitosti s brutalnim
utokem se pak Romové objevuji také hned ¥tapasledujicim prvnim odstavci a také ve
druhém odstavci textu. | vjeho ramci je tak ve spojitosti s Romyel@a dominance

etnického aspektu ve zpravodajstvi MF DNES.

Opodstatanim pro toto konstatovani, jehoz potvrzeni bude zalezet na komparaci s
dalSimi vystupy naSi analyzyfipasSi gimo prozatim tento prvni text ordelavskych
udalostech v hlavnim celostatnim s&SA. Jak jiz bylo zmigno (viz Regionalni
zpravodajstvi MF DNES s. 86) je jeho vyslednd editace a kontrolZitpalé clent
celostatni redakce, Kietak podobou, v niz vySel, stéjjako zodpoednad a kompetentni
cast osazenstva regionalni redakce, deklaruji souhlas a potvrzujhadminromského

etnického aspektu coby s@sti zpravodajského diskursu MF DNES.

Vyjadieni samotnych Rofn poté vtomto komunikatu fighazi, identicky
s ,matégskym” textem v regionélniifloze ze stejného dne, aZ v jeho poslednim odstavci.
Predseda Celostatni asociace Romde romsky Otok odsuzujear byl pachatelem
kdokoli. V gipade, Ze se prokaze, Ze didky byli Romove, budeme se aithto

kriminalnik? distancovat.”

Je pak iebafici, Ze ¢ast tohoto vyjateni se zde objevuje i citatu, ktery coby
diskursivni a graficky prvek zabiraratini ¢ast textu. Jde o prvni DP, jeZ je v nami
analyzovaném zpravodajském diskursu vyuzit jinak nez cobyrpdedt stereotypizace
vnimani Roni coby problémovych jedirica jejich propojeni s negativnim jednanim a
konotacemi. Tento prvek zobrazovani romského etnika se zde ovSem na drahau str
objevuje @i strikné zmince o Beclavi jako o,meéste dlouhodold zmitaném problémy

s Romy*.
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8.3. Vydani z 23. 4. — Utoku na Romy branili &koodénci

NejvétsSi prostor z analyzovanych vydani dostali sami Romové vgliazgl4., kdy
MF DNES referovala o protestnim pochodu dvou tisic lidifikte podporu zramého
chlapce prosSli Beclavi. Byli mezi nimi i pravicovi extrémisté, coz s& komparaci
svystupy zanalyz ipdchéazejicich vydani projevilo obratem v reftdk praci
s reprezentaci romské identity. Ta je poprvé Zmdnaz u samotnych teéxt DP ucho
¢i modry pés na titulni strgnhlavniho seSitu A obsadily jiné segmengnidspojeného

s kreclavskymi udalostmi a dalSi informace k jinym téinat

K prvni zmince o romském etniku tady redakce MF DNES vyuZikalekt
otvirdkoveého textu — a@p ,naplnéni“ DP top story implikujiciho tleZitost tohoto
komunikéatu jako celku — na titulni steamegionalni pilohy: ,Utoku na Romy branili
v Breclavi #Zkoo@nci®. Vzapti se lexikalni jednotka ,Rom*“ v SirSim slova smyslu
objevuje také v ramci DP perex, kde jsou xowani romsti aktivisté, kié spolu

s antikonfliktnim tymem uklilovali vaS® pii popisovaném pochodu.

Ve spojitosti se samotnym uUtokem jsou pak Romovénawdini oproti vSem
piedchazejicim textn az vectvrtém odstavci textu. Prim&rnzde redakce ovSem piSe
otom, Ze se hiv pochodujicich obrétil #f@devSim proti Roim, protoze ,nektedi
z utanike totiz podle prvnich informaci byli RomovéSpojitost mezi Romy a samotnymi
agresory, jeZz maji stat za chlapcovymi Zréami, tak zde poprvé neni pojimana jako dany

fakt, tak jako tomu bylo vigdchazejicich komunikatech.

Na doplreni je tebatici, Ze samotny Gtok je v tomi@anku zmign o odstavec
vySe, s vyjimkou Uplé prvniho textu tohoto zpravodajského diskursu se zde o ovSem
hovai o na chlapce utdci trojici ,,nasilnikii“ .

V navaznosti na redaRi vyuziti DP v ramci DS Introducing dochazi v této zprav
ke zlomu pi nastaveni interpretaiho ramce, a to ipsrEji pii vymezeni a aplikaci

konceptu ,my*“ a ,oni".

Jiz samotnym titulkem jsou zde Romové postaveni do pogite ktgi se mohou
potencionald dostat do pozice napadenych (ze strany neofiagisaSgmi ovladanych
lidi v davu). Toto pojeti vramci DS Kontextualizadgeglozené v jiz zmi#ném ¢tvrtém
odstavci je doloZzeno také ¥imo nasledujicim patém a Sestém odstavci. Zde se pisSe
o demonstrantovi, ktery se netaji umyslem napadnout obuskem Roma, ktdpthep
potka, a také o vyhrocené situaci, kdy & pravicovych radikd zamfilo do ulic, kde
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Ziji Romové. Tento motiv ohrozeni Rénpiimo v mistech jejich bydlistpak redakce
zduraziuje také skrze DP popiska pod fotkou. Hiworamci DS Kontextualizace o tom,
Ze nespokojeni obyvatelé a extremisté prodstem, a Zeti radikaln¢jSi po skodeni
protestu zan#ili k domzm, kde Ziji Romové'K ¢emuz je vedle celkového snimku onoho
pochodu doloZzena dalsi fotografie jednoho z jehdilerzych (Eastniki, kterého uklidiuji
¢lenové antikonfliktniho tymu. (viziHohy - PInohodnotné nahledy stran s analyzovanymi
texty s. 132)

Romové jsou tak vtextu ze dne 23. 4. vpozigthi ktéi jsou chramni
téZkoodEnci, tj. policii coby segmentem statni moci a de facto oné spsixenéy ,dobra”,
na niz coby skupina ,my“ musime v ndvaznosti na DS Identifikacevaigbzici proti

zastup@m opozitni a odmitané skupiny ,oni“ — neonacisté — proti nimz je zasahovano.

Romové jsou zde navic v tuto chvitinti, ktefi po boku antikonfliktniho tymu
uklidiuji negativé konotované vasn Stoji nyni poprvé v ramci tohoto zpravodajského

diskursu na stran- na nasi“ stran— skupiny ,my*“.

Tento status fislusSnosti pak doklada (nezapominejme, ze redakdigmstrukci
reprezentace éthto udalosti do tohot@lanku vybrané a Zazené) vyjateni jedné
zromskych Zen, kter4d se v den pochodéastnila setkani Roins vedenim rsta.
Pozastavila se nad tim, Ze policie stale vyslycha jejith (Kdyby to byl rekdo z nas,
davno uz by se taeglelo. Kdysi jsme pachatele podobného utoku mezi sebou nasli za osm
hodin,” zlobila se dotyna. Poprvé zde tak Romové od redakce dostali prostor pro

vyjadieni se ke spojovani vlastni komunity scintiéy.

V analyzovaném textu je tak ve spojitosti s romskym etnikem implikané&znak
deklarace ochoty vydatfipadného pachatele z vlastni¢dd, ovSem ofi zde lehce
paradox® (stejré jako je po rozboru jinych medialnich reprezentaci udalosti popsano ve
studii Sabatové, Homaté a Karhanové srov. Nastin reprezentace kategoriettRom
médiich s. 80) dochazi Kipomenuti a upewmi stereotypu Roih coby pachatél
kriminalni ¢innosti a také jejich emocionality, kdy nerespektuji stat jako vykdakva

prava, a proto jej berou do vlastnich rukou.
8.3.1. Text v seSitu A z 23.4. — Pochod proti Rofim prilakal

Mén¢ zietelna je ovSem z¥na v perspekt®& vymezeni ,my“ a ,oni* v tomto
zpravodajském diskursu v textu, ktery o okolnostech protestniho pochodu pod titulkem
.Pochod proti Ronim prilakal dva tisice lidi. Policie ho zvladlateferuje ve stejny den
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na strankach celostatniho zpravodajského seSitu A. Koglkrétpodok® drobného textu

v rozsahu dvou sloufics drobnou fotografii ve spodédsti (podvalu) stranytyii.

PredevSim samotny DP titulek, z&aje zde primaré zodpowdny jeden z editdr
této celostatnicasti vydani, tj. jina osoba nez v regionu, nastavuje intekmetéamec
udélosti ot v opozici wa¢ci Romim. JiZz nejsou primagnskupinou, kterou ied Utokem
chrani ,nas" stat reprezentovany policejnimkiooEnci, nybrz je celostatni redakci
vyzdvizeno to, Ze Romové zde byli skupina proti niz pochodovali lidé (tedgnSi)

a nikoli extrémisté&i neonacisté coby pro své nazory ,nami“ odmitana skupina.

DalSi ¢ast textu jsou jiz identické s aplikaci DS Introducirfg mastaveni danym
regionalni redakci. Ve sttoosti jde v prvnim odstavci o ozfeni (domelych) pavodal
chlapcovych zrafmi za uténiky a nikoli jako doposud za Romy. Ti jsou pak p
konceptualizaci zmimi ve ¢tvrtém odstavci, coby cil Bau pochodujicich lidi, a to
JikdyZ policie zatim nevi, kdo na chlapce zailta Castokrat v pedchéazejicich
komunikétech zmina informace, Ze Slo o Romy, zde nyni @athybi.

Motiv Romi, jez bylo — coby fislusniky skupiny ,my* - spolu s jejich bydlisti
tkreba ochranit statnimézkoodnci pred casti demonstrujicich lidi — ,,oni* — se pak oproti

puvodnimu otvirdku regionalnitfohy objevuje, z hlediskaditezitosti kterou mu redakce
skrze DS kontextualizacgiklada, upozagh az v poslednim odstavci tohoto textu.

8.4. Vydani z 25. 4. — Beclav doutna

Otviraci text jihomoravskeé ippohy z nasledujiciho dne (DP top story)¢bp
definitivné vraci vymezeni opozice ,my* a ,oni“ tj. majorita a Romove, dwquniho
stavu. V DP ucho titulni strany hlavniho seSitu A Romové &miimejsou, silnou
dominanci etnického aspektu vSakKizeme opt konstatovat ve spojitosti s DP titulek —
.Breclav doutna. Té planuji privod Romové perex a prvni odstavec. Romové jsou zde
opét pojimani jako skupina ,oni" imo v titulku spojena vramci DS dramatizace

s negativni konotaci kiwiho mésta,B reclav doutna“.

Také v prvnim odstavci jsou Romové spojovani s negativnim prvjdaisich
brutalnich uUtok", by je ihnedieceno, Ze jde gdezinterpretace a nepravdivé famy*“
Rozdleni ,my“ a ,oni* je zde skrze DS identifikace expliditmoloZzeno fipodobrénim
ke dwma stranam barikady, na nichZ lze nalgzévrazivost a nenavistné pohledy*

V hojném n&fitku vyuzitd DS dramatizace je uplata i @i ozna&eni pochodu, o jehoz
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planovani meziieclavskymi Romy v reakci na nedavny pochod mistnich a extfetaidt

informuje, za odvetu.

Pfimo explicitt zde Romové za agresory zodpowé za chlapcovo zrami
oznaeni nejsou, doslova je zde konstatovano,nani ani jisté, zda utnici byli tmave
pleti“. Teprve podruhé zdeidclavsti Romové vramci dosavadniho vyvoje tohoto
zpravodajského dostali od redakce prostor Wi&# k spojovani své komunity s agresory:

,St0ji za tim Romové ze Slovenska nebo bitiniod.

Je ovSemitba konstatovat, Zze se amila optika nahledu redakce na skupinu ,oni*
Romové, souslovi jeclavsti Romové" a ,Romové ze Slovenska“ dokazuje, Ze se v tomto
textu rozbila jejich (mediélni) homogenita v kontextu ostatnich aoedyg/ch texi témsi

absolutni kategorizace coby skupiny ,Romové*.

Vramci DS kontextualizace je zde ovSem poté&topminitno dlouhodob

problematické souziti s Romy. Dochéazi taktdge stereotypizaci jejich problémovosti.

Sedmy odstavec je poté @ps/énovany vyjadeni zastupce romského etnika, ktery
planovani ,jejich” pochodu — v pojeti redakce odvety — ¥ilsye jako reakci na nedavny
pochod mistnich a extrémistktery v @&ich Ronti nebyl na podporu zréného chlapce,
nybrz byl pra¢ protiromsky. Také toto vyj&dni poté upewje a doklada vymezeni ,my*

a ,oni“.

To je pak uzito i v titulku, jimz redakce osadila DP box, ktetipgmina datum
(domrelého) utoku na chlapce. V titulku boxu je na titulni straegionalni pilohy
uvedeno,Utok, ktery rozadlil obyvatele Beclavi‘. V samotném textu boxu se poté pise
o trojici Gtainika, z nichz,minimalné jeden byl podle gdectvi Rom! OvSem ani zde
stejre jako ve vySe analyzovanych textech neni toto tvrzeni nijak skrakzae

DS Legitimizace — exkluze doloZeno.

DalSi ¢asti textu jsou poté&movany kritice vedeni tista a mistské policie za

bezp&nostni situaci ve #st. Z pohledu nasi analyzy jsou v3ak jizZ marginalni.

8.5. Vydani z 24. 5. — Beclav zmrazila pravda o ,zbitém"

Texty ve vydani MF DNES z 24. 5. 2012maSeji jiz vySe popsany zlom celého
piipadu, kdy vySébvatelé zveejnili informaci o tom, Ze si zra&ny chlapec atok na svoji

osobu vymyslel. Sva vazna zean si mel zpasobit sam fi akrobatickych kouscich na
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zabradli v panelovém damDavodem pro jeho lez pak &ty byt obavy z reakce jeho

matky na pravy dvod jeho poraéni.

Romoveé jsou v otvirdku regionalnfilohy jizni morava zmigni poprveé v perexu
v ramci konstatovani, Ze dd&tyeho nepepadli. Lexikalni jednotka Rom se vzép
objevuje i v prvnim odstavci, kdy je nyni gepa informace ugsréna na fakt, Ze hocha
meéli zbit ti Uto¢nici, ,z nichZz nejméda jeden byl Rom*

Navzdory tomu, Ze Romové tedy grareni chlapce nijak nefigurovali, zifije je
redakce fi své kontextualizaci textu i v nasledujicim druhém odstavci, kde kojestde
za zragni ,nemohli Romové ani drogy“v nardZzce na to, Ze s napadenym hochem byl
v jedné etaptohoto zpravodajského diskursu spojovan prodej marihuany.

Muzeme tak konstatovat, Ze navzdory zlomutipgdu stale trva dominance
uzivani a vyzdvihovani etnického aspektu celé udalosti. V ramci DSatiraice jsou pak
Romové bez jakékoli legitimizace spojovani s drogami. Zminka o nich rtenite textu

nijak vyswtlena, v dalSich odstavcich nejsou drogy jiz zmjn

Ctvrty odstavec textu pak pawvyjadieni gredsedy romské asociace, ktery hiévo
otom, Ze Romové byli poskozeni. Dalsi zminka o Romech pbthazi v devatém
odstavci, kde je i rekapitulaci pipadu zmigna Gdajné trojice Utdcich Rond. Plati to
i pro DP box, ktery je Klanku gipojen. Etnicky aspekt je takipomen i v zauru textu.

8.5.1. Textv seSitu A z 24.5. — Napalil celou zemi

Zlomu v @ipadu Meclavskych udalosti émovala celostatni redakce poprve
od jejich za&atku hlavni (otviraci) text celostatniho seSitu A. Prvni zminkyproském
etniku se objevuji v DP perex pod titulkeMapalil celou zemi“ Krom¢ popisu nyni jiz
zneplatgné g@iciny chlapcovych zrami (,si pribeh /.../, Ze ho kwli cigarete zbili
Romoveé, vymyslel“a konstatovani, Ze jeho vyj&ai,vyvolalo silné protiromské nélady*
zde redakce né&elnim mis¢ textu v rdmci DS introducing uvadi, Z@omoveé te’ zui a

chtgji, aby se jim rodina omluvila“

Vedle dominance etnického aspektu zde takkeme popsat s odkazem na v této
praci zmignou diveéjsi studii (viz Nastin reprezentace kategorie Rommédiich s. 80),
Ze je zde romské etnikumiipnastaveni interpretaiho ramce komunikatu spojovano
s vysokou emocionalitou a také (oproti otviraku v regionalildze, kde zastupce Rdm

Lvyjadril zklamani®) s prvky DS dramatizace také s negativni konotaigvasti.
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Dominance etnického aspektu je pakéetnich mistech textu znatelna v DP prvni
odstavec a v nasledujicirretim odstavci. Vedle zminky o stoupajici nendavisti k Rom
kterou vymyslené napadeni vyvolalo a vygud gedsedy asociace Rdno planované
sbirce pro zraimého hocha, je zde &predakci konstatovano, Z@ejen Romové jsou
neskuténe naStvani® Zminka o protiromskych naladdch se poté objevié jeét
casti retrospektivy fipadu v Sestém odstavci. Dale se zde s reprezentaci Romské identity

nepracuje.

Dulezitost, jiz redakceipnastaveni interpretaiho ramce tohoto vydanfikladala
zlomu ve vyvoji Weclavskych udalosti, pak podtrhuje také dvojnasobné uziti
»otvirdkoveého" typu textu. A to jak v hlavnim zpravodajském ge&ijttak i v regionalni
piiloze. Z pohledu tohoto vydani tak ve vztahu k ndmi vymezenému vzorku aenalyz
muzeme hovéit o0 maximal® mozném uplaténi DP top story, kdy sa@asti jeho
interpret&niho ramce v ramci titulni strany celostatniho seSitu A redalstanovila
stereotypizaci emocionality Rana jejich spojeni s negativni konotacfizasti.

8.5.2. TextvseSitu A z 24.5. — Detektivka kaf horce

Do korpusu nami analyzovanych téxtpati ztohoto ,zlomového* vydani
z pohledu bkeclavskych udalosti také text nadepsgbgtektivka kowi hoce, byla jen
v hlaw ok¢ti“ . Jde o pehled jednotlivych verzitwvodu zragni chlapce, jenz uvedl, Ze jej
napadla trojice Roin

Lexikalni jednotka ,Rom" v S&irSim slova smyslu je zde poprvé Zndanv
DP podtitulek daného komunikatu. Na jeh@&iu redakce konstatuje, Ze za Zrd@m
chlapce,nestoji ani Romové, Ukrajinci ani drogy“Picemz olkané Ukrajiny jsou zde
zmirgni kvili verzi, Zze za utokem Kl puvodu hochovy matky stoji ukrajinské podsyv
Drogy pak redakce zmije ve spojitosti s dalSi tentokrat dale v tomto textu &ysmou

linkou, v niz zradny chlapec vystupoval jako prodejce marihuany.

Za pouziti DS dramatizace je tak redakcigtopripomenut a posilen stereotyp
spojitosti romského etnika s problematickymi jevy, nejeazde kladeno na stejnou Urdéve

s ukrajinskou mafii a drogami.

V prvnim a ani druhém odstavci textu romské etnikuminenédno neni, objevuje
ve fetim, ¢tvrtém, patém a Sestém odstavéi rekapitulaci jednotlivych verziifpadu.
Zminéna je tak trojice utticich Ront ¢i také na chlapcavvypowdi zaloZzena moznost, Ze
romské narodnosti byl jen jeden z agrésor
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Do svého pehledu pak redakce izalila také ppominku jednani Rofy kteri
v Bieclavi kwali uklidnéni emoci a v reakci na jednéni extréiiniziiali hledat vinika mezi
sebou. Oproti valn&asti edchazejicich teit jsou zde Romové @p stratifikovani

na reclavskeé a slovenskeé, ki@odle nich nili byt za Utok zodposdni.

Opst tak [ této rekapitulaci vyvoje ieclavskych udalosti dochazi ke &m
nastaveni konceptu ,my* a ,oni“, kdy v opozici tentokrat stoji extrémistigi vykiikovali

.nenavistna hesla;’ zatimco beclavsti Romovéintenzivne® pomahali s hledanim vinik

8.6. Vydani z 9. 11. — Lhal o utoku Roni

Poslednim analyzovanym komunikatem je text, jenz v MF DNES vySel
s rekolikatydennim odstupem po é&kjnim vySe popsaném zlomu keblavskych
udélostech. #n4si informaci o policejnim obwéni zragného chlapce zikvé vypowdi.

V tomto vydani je romska identita zndfra ve spojitosti s timto textem jiz na titulni
straré hlavniho zpravodajského seSitu A v DP ucho. Je zde pod titulkein o Utoku
v Breclavi“ konstatovano, Zgpolicie obvinila chlapce, ktery si vymyslel napadeni Romy.*
V ramci DS Introducing je tak &p (oproti celému spektru jinych moZznosti vyjédi a

informaci) zmign nacelnim mis¢ nastaveni interpretaiho etnicky aspekt udalosti.

S tim pak redakce pracuje také v titulku hlavniho textu (tj. walatkonceptu
DP top story) regionalnitflohy jizni morava z toho dngthal o Utoku Roni. Tef chlapci
hrozi \¢zeni“. Romové jsou poté ve stejné spojitosti zénintaké Fimo nésledujicim
perexu a také bezpréstire v prvnim odstavci danéhdlanku, by je treba uvést, Ze
otazka, kdo za dondtym utokem ndl stat, neni pro informaci o trestnim stihani nikterak

podstatna.

V tomto kontextu tak zde musime # komparaci s vystupy analyZgachazejicich
vydani — konstatovat épjasnou dominanci etnického aspektu udalosti, kterou redakce p
DS Introducingu v ramci prezentace posledniho vyvoje tykajicihoesdaliskych udalosti
pracuje. Vyzdvihovani etnického aspektu je tak kontinualnfasiutohoto zpravodajského

diskursu.

LeZ o ,atoku Roni“ je pak také fipomenuta veietim odstavci, v osmém odstavci
jsou pak Romové zméni ve spojitosti s jim adresovanou omluvou matky #na&mo

chlapce.
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Jiz vrozborech ijedchazejicich text jsme rkolikrat upozornili na redakci
nastaveny a opakovanim legitimizovanou podobu vymezeni konceptu ,my“ ‘g ,oni
tj. majorita a Romové. DalSi reprezentaci tohotstppu pak pinasi DP box, jenZz pod
titulkem ,Jak se vyvijela beclavska kauza'tentoc¢lanek dophuje. Romové se zde &p
objevuji coby vyfabulovani agresopri pripomince omluvy matky zr&ného chlapce po
zlomu v celém fipadu je zde také uvedeno, Ze se dwdyverejne omluvila Beclavanim

i Romim“.
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9. Zavér

Cilem této magisterské diplomové prace bylo zachyceni a popis pracovnichipostup
redakce MF DNES souvisejicich s uzivanim a pojimanim reprezeotas&eho etnika v
konstrukci zpravodajskych komunikiéa jejiho zpravodajského diskursu. Nyni je na #nist
shrnout poznatky, jeZz zde naSe analyfiagsla a vymezit jejich misto v nami popsaném
teoretickém ramci reality vlastniho fungovani meédia coby skupinylassnim

ideologickym nastavenim.

Ve spojitosti s uzivanim fyzické reprezentace romské identity stoapené
lexikalni jednotkou ,Rom“ v SirSim slova smyslu — prokazala naSe yzamal
jeji jednoznanou dominanci a zastoupenti mastaveni produkce a podolmédiem
piedkladaného interprataiho ramce daného zpravodajského diskursu. Etnicky aspekt
udalosti tak ve valn&asti zkoumanych fijpadi zaujima ¢elni misto na - z pohledu
struktury zpravodajského diskursu a vlastnichitexinejvyznamgSich pozicich danych
komunikéfi a vydani MF DNES.

Jde pedevSim o fimo s jednotlivymi texty spjaté a z prostorového hlediska
na sebe mo navazujici diskursivni prvky titulek, podtitulek, per&@xprvni odstavec.
Vramci diskursivnich strategii Introducing a navazujici kontextaed jde tak
pii ustanoveni primarniho interprétdho rdmce o hophvyuzivany ,jadrovy vyznam®.

Z hlediska otazky stylistiky analyzovanych tiexde nabizi otazka jeho naduzivani. Ta

ovSem s nastavenim naSi analyzy nesouvi&eme ji tak ponechat ot&anou.

VySe popsana dominance etnického aspektu tak v hierarchii daného zpravodajského
diskursu implikuje jeho wezZitost, jez pak ve vysledkufipnasledné konstrukci dalSich
komunikati legitimizuje jeho dalsi (nad)uzivani a marginalizuje dalggnsenty
popisovaného &hi a gedevSim jeho interprataiho rdmce. Tento poznatek, ktery je
mozno pirovnat k roztéejici se spirdle nastaveni podoby diskursu zpravodajstvi
MF DNES, ma pak v SirSim socialnim rdmci a v navaznosti na tekwattdst této prace
souvislost s v nasi spdéleosti realnych ustanovenim podoby typizace ,Rom* a nasledného
pribéhu typiz&nich schémat ip konkrétni interakci individui v prostoru symbolické

konstrukce socialniho &ta.

Vramci komplexu zpravodajského diskursu vymezeného jednotlivymi
analyzovanymi vydanimi MF DNES dominovaly komunikaty referujiciteclavskych

udalostech fedevSim v ramci struktury regionalniho seSitu B jizni morava. Aoabné
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komunikaty vzdy tvély hlavni sdleni daného vydani v podétotviraciho textu titulni
strany. Jednalo se tak o nagihDP top story. Zde tak v navaznosti na dominujici etnicky
aspekt spatijeme z hlediska mechanignprodukce zpravodajstvi z hlediska regionalni
redakce udeni kreclavskym udalostem v ramci struktury tamni regionaifiolpy status

velké dilezitosti.

Nutno tak ovSem konstatovat, ze tak zde z hlediska naseho roZistalrevyuzit
DP modry pas, ktery je rogna souasti titulni strany a odkazuje pouze na texty dvnit

daného sesitu.

V rdmci struktury hlavniho zpravodajského seSitu jiz tak vyrazné zadkyitosti
pro tento zpravodajsky diskurs (pomineme-li jeho samotn@zeai do komplexu
celostatniho zpravodajstvi) s jedinou vyjimkou otviraciho textu (DP tuy)siNapalil
celou zemi“ze dne 24. 5. 2012 nenalézame. Ve zbytkipaoh jde o texty mensSiho
rozsahu, by v jednom pipact na zpravodajsky cenné a privilegované stiin | v téchto
komunikdtech ovSem romska etnicita il dominantni prvek i nastaveni

interpret&niho ramce.

Jako vys¥tleni tohoto ,rozproseni* zpravodajského diskursu mezi regionalnim
a celostatnim seSitem MF DNES pak nabizime s ohledem na nd&iniedeaxi k Gvaze
konstrukt editorské snahy o jistou zpravodajskou vyvazenost celku darddom,wy gmz
jiz na ,otvirdkovych* pozicich stalyibclavské udalosti v ramci regionalrilphy. Navic
je treba ué¢domit si ,atraktivitu* zpravodajstvi z jihomoravskéeglavi v kontextu celé

Ceské republiky.

Vjisttm protikladu kvySe zmémé dominanci etnického segmentu
v analyzovaném zpravodajském diskursu je pak coby dalSi pri@iZyjici aspekty prace
redakce MF DNES sreprezentaci romské identity jeji vyuzitsouwislosti
s DS legitimizace, jez slouzi pro dolozeni relevance, kredibity wrohodnosti
zpravodajstvi. Na zaklgdvystupi nasi analyzy musime konstatovat, Ze vyuziti lexikalni
jednotky ,Rom“ v Sir§im slova smyslu je v ramci této DS d¢&mulové. Toto zji&ni

povazZzujeme za nejzavagsi vystup nasi diplomoveé prace (viz dale).

O romské identd utocniki tak pouze v prvnim textu na zaksadahlapcova
swdectvi hovei jeho matka, v podstatn&asti navazujicich analyzovanych tiexpoté
s touto informaci redakce MF DNES pracuje jako s jiz danym faktéradmci optiky DS
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legitimizace neni v ani jednomiipact doloZena nagklad divéryhodnost implikujici
vyjadienim policejni mluvi ¢i napiklad zdroje blizkého vySitvani.

Tento rozpor — posileny vySe popsanou dominanci etnického aspektu — vaamci z
analyzovaneho zpravodajského diskursu potvrzuje a doklada, Ze kongisluEmki
romského etnika, coby pachdiddrutalniho — intenzita a nasledky utoku byly ré&tasto
vyzdvihovany — napadeni jinékitovéka je pevnou satasti skupinovych znalosti redakce
MF DNES.

V zajmu komplexnosti naseho popisu je padba dodat, Ze na zaklalomparace
analyz jednotlivych vydani kontinualni dominanci etnického aspektu vtomto
zpravodajského diskursu néhvliv ani informani zlom tykajici se nepravdivé vypsli
zrareného chlapce o samotném utoku. (viz Vydani z 24. feclBv zmrazila pravda o
»Zbitém“s. 101)

V navaznosti na teoretickodast naSi prace vychazejici s odkazem na teorii
ideologie van Dijka tak mame s odkazem na vystupy nasi analyggtzazené, Ze spojeni
.prutdlné dtctici Romové* a jeho vyzdvihovani v komunikatech obstaltedp
institucionalnimi kontrolnimi mechanismy a také socialnim a kognitiveitem skupiny
redakce MF DNES. lhned je vSaieba zopakovat podstatu nami zji#ho rozporu, Ze
k jeho cest na jeji zpravodajské strany neni — jakétodoklada naSe analyza #eba

Zzadnych relevantnich &gdevsSim legitimizénich diskursivnich pruk

Tento fakt tak v souhrnu ve spojitosti s romskym etnikem modeluje redstpvu
o (opst v navaznosti na van Dijkovu teorii) znalostech (knowledge) aénmamazanych
stanoviscich (opinions) skupiny (group) redakce MF DNES.

VySe uvedené skutrosti potvrzuje optika naSi analyzy, jez se nesedsa jen na
samotneé texty v regionalnfifpze B MF DNES jizni morava, ale také na jejich modifikace

v hlavnim zpravodajském seSitu A tohoto deniku.

Do portfolia naSi analyzy jsme tak ¢knili mnohem SirSi a v kontextu
analyzovaného zpravodajského diskursu maxitnahozny podil osazenstva redakce
zodpowdny za celkovou konstrukci zpravodajskych komurikéeferujicich o dni
v Breclavi, neb6é za podobu text v seSitu A zodpovidaji dalSi pracovnici redakce
MF DNES (viz Regionalni zpravodajstvi MF DNES s. 86). Je nkitip Ze pojeti fistupu
téchto dvou segmeftitredakce, a tudiz ne pouze osoby jednotlivych redaltodepsanych
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pod jednotlivymi komunikaty tohoto deniku, se od seliezgchazeni s reprezentaci

romskeé etnicity zasadmelisSilo.

Pro komplexnost naSich z&n je ovSem iteba takéfici, Ze jsme v kontextu
nastaveni nasi analyzy ve spojitosti sreprezentaci romského etmkdeztie Zzadné
zachézeni s jeho reprezentaci v mantinelech vymezenych DS iaitace, jejimz cilem
je transformace zpravodajského Zanru veérark podold zabavnich zZariir

Jako stZejni se po posouzeni aspekreprezentace romského etnika ve
zpravodajském diskursu MF DNES ukazal v teoreti¢asti naSi prace pouzity koncept
.,my“ a ,oni“ (viz kapitola Romové coby skupina skrze koncept ,my“ a ,osi 82).
Musime konstatovat, Ze vymezeni Rorjako reprezentafit odmitané skupiny ,oni*
v opozici k ,my“ coby major& bylo ve valnécasti texti konzistentni a potvrdilo tak

vymezeni v ramci teoretickych zakfiatéto prace.

Vyjimkou ov3em byla situace, kdy se mezi dosavadnimi skupinami naajori
a Romové objevila v kontextu medialni reprezenta¢eclavskych udalosti skupina
extrémistt a neonacist ktei zde vedli protestni pochod. Prace s reprezentaci romské
identity se oproti ostatnim texh zmenila. (viz Vydani z 23. 4. — Utoku na Romy branili
téZkoodEnci s. 98) Svoji oprotiifgdchazejicim textn novou pozici extremisty ohroZzenou
a tZkoodnci coby zastupci statu majority chiwé komunity, jeZz aktivé prispiva

k hledani pachatélitoku se tak Romové dostavaji po bok majority, tj. do pozice ,my*.

Tato zména pojeti DS identifikaceipreprezentaci Rofjednak doklada mozné
spektrum @zného pojeti konstrukce jejich medialniho obrazu a na druhou stranu skrze
svoji platnost omezenou (s vyjimkou letmych ,nedominantnich* zminek vdggiech
textech) jen na jedno vydani MF DNES pak implikuje stalost a dowiing/Se popsané

podoby skupinovych znalosti ve spojitosti s romskym etnikem.

Pro komplexni popis zdeigvazujici medialni reprezentace Romroby skupiny
,0Nni“ je pak teba zminit jejich téwt konzistentni kategorizaci. Homogenni osra
~-Romové" se poté v druhgasti produkce analyzovaného zpravodajského diskurswepdzst
na rozliSeni z hlediska (dorlgho) atoku na chlapce ,spiSe nevinnéedlavské Romy a

vedle nich ,vice podéelé“ Romy ze Slovenska.

Romové — coby typizace v pro nas vychozim konceptu Bergera a Luckmanna —
jsou pak v ramcifnosu DS dramatizace pro zatraktimhdaného medialniho &éni (viz

Dramatizace s. 73) spojovaniiegevsSim s negativnimi konotacemi. Ve ¢y lze
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s odkazem na naSi analyzu h&ivoo opakovaném ipominani divejSich (blize
nespecifikovanych) incideint problémii a dlouhodod napjaté situace spojenych
sromskym etnikem a v neposlediidd také poloZzeni Rofh na stejnou urove

s ukrajinskou mafiéi drogami.

Na doplgni naSich z&ra tak s odkazem nafide zmirgné studie (viz Nastin
reprezentace kategorie Rom médiich s. 80) tak fiZeme hoviit také o naSi analyzou
potvrzenécasté stereotypizaci spojeni Rbra kriminalnim a problematickym asocialnim

jednaninxi s negativni vyraznou emocionalitou a s ni souvisejicim motivem pomsty.
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11. Prilohy

V piilohach této magisterské diplomové prace uvadime na prvnira pivist zeni
rozhovoru s Michalem Hanakem, Séfredaktorem zpravodajského serveru iRN&ES.c
¢esky tydenik Respekt ze 27.¢kwa 2012. Server iDNES.cz rosinstejré jako MF DNES
spada do portfolia spalrosti Mafra (viz kapitola Saasnost deniku MF DNES 85).
Duvodem z#éazeni rozhovoru do naSi prace je jeho obsah, jeZ v souvislosti s naSimi cili
ilustrativre dokresluje ,zachazeni* médii s reprezentaci romského etriika@redukci
zpravodajskych komunik&t Samotny rozhovor v naSi praci zmjeme v poznamce pod

garougislo 2.

DalSi sodasti fFiloh této prace je kompletni &mi vSech nami analyzovanych téxt

a to v pgadi, v #mz k nim v naSem rozboruiptupujeme.

Poslednicast filoh pak tvdi plnohodnotné nahledy novinovych stran MF DNES,
na nichz vySly nami analyzované textyi Bodrzeni jejich posloupnosti odpovidajici
pofadi v naSi analyze k nim &l mozZnosti posouzeni vyuZiti DP ucho a modry pas
nazornosti umighi jednotlivych texi v ramci zpravodajského diskursu jednotlivych

vydani gipojujeme i souvisejici titulni strany MF DNES.

Na za¥r je treba pipojit technickou poznamku tykajici se formatovani nize
uvedenych komunikat Jeho podoba je bohuzel odliSna od zbytku praii&inBu ovsem
neni liknavy pistup autora, nybrz formatovani elektronického archivu Newtoghazn
byly tyto komunikaty abstrahovanyiirevedeni text do grafické formy této diplomové
prace tak v jejich rAmci vznikaly ne@me¢ velké mezery, jez komplikovaly samotéiéni.
Proto bylo od tohoto kroku v zajmu snadné recepde komunikal upuseno.

11.1. Rozhovor s Michalem Hanakem ze serveru iDNES.cz

Breclav neni na nasi omluvu

iika k posledni "romské" kauze Séf nejsled@j&iho zpravodajského serveru
Minuly tyden doSlo k neekanému zvratu vifpadu patnactiletého chlapce, kteréhsim

dubnu v Beclavi napadnout &ce zranitii Romové. Policie zjistila, Ze Skolak se zranil
sam pi padu ze zabradli a Gtok si vymyslel, protoZe se bal reakce své matkypaheie
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statil pozornost k médiim, z nichz mnoha nasikeona “romskou linku“ a psala o ni jako o
samozZejmosti, aniz by Slo o @éenou informaci. O feclavském poznani mluvi

Séfredaktor serveru iDNES.cz Michal Hanak.

Tvrdite, Ze iDNES.cz informoval gelslavské kauze nestraniedmnactého dubna, dva
dny po dome&lém utoku, jste ale v titulku na své hlavni strdnce psatipapu chlapce
“brutéln ¢ zbitého Romy*, &oli nebylo k dispozici vice &lectvi, vSe stalo na vypdal

jen toho chlapce. Kde je v tom nestrannost?

Nestrannost je v tom, Ze jsme se nespokaoijili jen s chlapcovym tvrzenim. Jeli jsme do
Breclavi, snazili se dobrat podstatifgadu, a to i imo uvnit tamni romské komunity.
Tak jsme mohli pozgi jako prvni zpochybnit &rohodnost chlapcovy vyp&ui.

Upozornili jsme, Ze rnil popis udalosti a Ze policie méa vice vysgacich verzi.

Ve vami zmhovanémilanku ze 17. dubna jsme se dopustili editorské chybyelspime
rozdil mezi chlapcovym tvrzenim a holymi fakty. Jeho tvrzeni jsme podali, jako kdyby
byl fakt. To byla chyba, ale byl t@ipad jednoh@lanku.

Kde se ale bere ta lehkost nebo ochota bémeani uvrit a napsat, Zedto udilali
Romoveé?

My lehce a bez asfovani zadné informace nepoustime. Ale kdy&'aliokurekne, Ze ji

zbili Romové, policie hled&itsnédé muze, jak to sama formulovala, a nejsou zadni dalSi

swedci, nemate moznost t@&jak vic owfit.

Nenapadlo vas, Ze si to mohl ten chlapec vymyslet a Ze rozruSena matka neni ten nejlepsi
zdroj objektivniho podani udalosti?

Ted’ po bitw je kazdy general. Nebavme se ale o étoypjaté matce, wezite¢jSi bylo, ze

o Romech mluvila sama &b- ten chlapec. A koho by to tehdy napadlo, Ze si to celé

vymyslel?

Proc je vCesku vibec dilezité napsat, Zze pachatel byl Rom? V zapadnich novinach se
etnicita uvadi vyjimene, zpravidla jen kdyzZ je to ve pragh olti.

NaSe redadni pravidlo je etnicky fivod neuvadt, ale jsou fipady, kdy hraje roli, a tehdy
je namist ucklat vyjimku a uveést jej. Z naseho pohledueaili jsme to v redakci, byla tim
piipadem pra¥ breclavska kauza, protoZe matka a chlapec ukazali na Ronfgclaii se

kvuli tomu zvedla protiromska vina,dsto a potazmo celéeské véejnostiresSily udajny
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atok na jednoho chlapce pgékviili etnickému fivodu domglych pachatei. To jsme
nemohli zamiet.

Ta vina ale vznikla i diky médiim. Zvazovali jste, Ze tohle nepodloZenérvlmive

vyvolat rasové nepokoje?

Samozejme Ze jsme si #domi naSi odpoxdnosti \ici spole&nosti a rozhod#ijsme se

nechtli vézt na jaké protiromskeé vl ktera se tady zala rozjizat. Zpotatku jsme

resili, jestli Feclavsky utok na naSe strankjbec davat. Shodli jsme se ale s kolegy, Ze ve
chvili, kdy adajna o’ mluvi o Romech, matka mluvi o Romech, kdy k tomu dojde ve
meéste s p@&etnou romskou mensinou, Ze to tamipat

Nicmére odmitam, Ze by zrovna naSe zprava mohla rozdmychéavat rasae nap
Zpravodajské servery ve&ku internetovych socialnich siti nemaji monopol na informace,

které modeluji Zivot spotaosti.

LiSi sectenosti text s titulkem “Chlapce zbili Romové* od textu uvozeného jen “Neznami
pachatelé zbili chlapce“? Byl by druhyipad zpravou na hlavni stranu?

My si nevedeme Zadné statistiky o tom, o kolik jstangjSi “romské“¢lanky nez
“neromské”. To je nAm podsouvano z¥emicmére je jasné, Ze v posledni dotak
spole&ensky citlivé tétma musi bytené. Kdyz jsme jako jedini dali prostor samotnym
Romim, dostali jsme stovky ohlas vesngs byly zlé castéten&t nas oznéla za
proromskou agitku.

My jsme ale bBeclavskou zpravu nedali na hlavni stranu proto, Ze Slo o Romy, ale proto, Ze
to byla spoléensky dilezita wc, z divodd, které jsem popsal vySe. Vy nevidite fypady,

v nichz neli také figurovat Romove, ale o kterych jsme nepsali, protoze byl§ieate a
mela je “ozvlastnit“ romska linka.

KdyzZ jste samsnal chybu v podavani informaci, griste ji negiznali ve'ejne? Necitite,

Ze to byl pisSvih médii a nesete dil odgowosti za protiromskou masaz, ktera ped@avi
nasledovala?

My jsme se nedopustili Zadné protiromské masaze ani zadnighwhpr. Nemame

problém véejre se fihlasit k chylg a uz jsme to udlali. Omluvili jsme se za kauzu
ztraceného pokladnika fiktivni romské strany, kterou jsiagzali, a byla to kachna.
Breclav vSak neni terripad. Pochybili jsme editorsky, ale my jsme nikoho
nemystifikovali. Chlapcovu vyp@d’ z nemocnice vigla v televiznim zpravodajstviifka

naroda. My jsme napsali, ¢ikal.
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Vzhledem k tomu, Ze'®lav neni jedinyfipad sporného informovani o Romech, jak se s
podobnymi zkuSenostmi chcete dale vyrovnat?

Byt maximalr€ presni, nestranni, étovat a rozliSovat. Nic vic, nic i

11.2. Hocha v Bfeclavi brutalné zbili t¥i muzi

Nebyvale brutalni Utok na patnactiletého chlapce se #linester odehral imo v centru
Breclavi. Policie hleda trojici mui kvili kterym hoch piSel o ledvinu. Udalosti pokéaje

série nasili v poslednich letech.

Trojice muz zastavuje v naii vecer uprosted Breclavi patnactiletého hocha.
Zanedlouho poté chlapce v kritickém stavu operujifiékareclavské nemocnici. Podle
vSeho piSel o ledvinu a ma také poskozena jatra a slezinu.

Co se odehralo mezirito dwma okamziky, zatim policie s jistotou nevi. Patra ale po
neznamych muzich, Kiieziejmé mladika velmi brutaka zbili.

»Podle informaci, které jsme dodieshromazdili, nilo k utoku v Beclavi dojit mezi
dvacatou az jednadvacatou hodinou. Chlapec Sel od mostu,didé akce Jana Palacha,
k shopping centru,” popsala mkivbreclavské policie Kamila Harastova.

Zbity mladik Zistal poté leZet pr&w ulici Jana Palacha nedaleko hotelu Terezka.

V té chvili mél na €le vazna zraéni. ,Hocha pevezla do nemocnice jeho matka, kterou si
piedtim givolal telefonem. Byl ihned operovan, ale jeho stastava velmi vazny,”
konstatovala HaraStova.

Duvody napadeni policie zatim neozndmila. Matka napadeného chlapceradéatiafax
aletekla, Ze ji syn udalost popsal.ij$ti k nému & romsti olgané a chtli po ném

cigaretu. Kdyzekl, Ze nema, povalili ho na zem a zbili," uvedla Zena.

Po Gt@nicich nyni patraji policisté irbclavsti straznici. ,Zadame &my, kidi veser v
okoli mista atoku byli, a mohli by tak poskytnout jakékoliv informace k udalosti, aby se s
nami spojili prostednictvim tigové linky 158, vyzvala HaraStova. K udélosti se vyjiad
také lreclavsky starosta Qlith Ry3avy CSSD). ,Jsem feswédéeny, Ze policie, statni
zastupitelstvi i soudy budou postupovat stearanti, jak tomu bylo v pedeSlych
podobnych gipadech. ZvySujeme hlidkov@innost straZnik ve nmeésté a neustale se
snazime hledat penize na lepSi kamerovy systém, ktery by umoznil Iépe duhliZet

situaci,” zdiraznil lreclavsky starosta.
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Kvili ttoku uz RySavy jednal s vedoucirfeblavské policie FrantiSkem Klimusem.
.Kriminalisté se od ne&iniho vetera Fipadem intenzivézabyvaji a ke spolupractipvali

I méstskou policii,” uved! Klimus.

V Bieclavi gitom nejde o prvni podobnyipad nasili za posledni roky. Viz2010

shodili ze schodl kulturniho domu Delta v #clavi dva romsti mladici muze a na zemi ho
brutalre zkopali. Jeden z Gtoika dokonce napadenému opako¥apal po hlay.

V dubnu stejného roku se zase zabava v mistnim kulturnind gdamenila v pranici asi

stovky lidi.

11.3. Romoveé zbhili chlapce, Beclav se boji radikai

NedIni brutalni napadeni patnactiletého chlapce trojici ®qm kterém mladikisel o
ledvinu, neastane v Beclavi bez odezvy. Bstem projde protestnifprod. Radnice se ale

obava extremismu.

Protestni pochod #&stem proti nasili a na podporu hocha, kterglksurovému Gtoku
trojice mistnich Rorin priSel v nedli v noci o ledvinu a stale lezi v nemocnici, chystaji
nyni v Breclavi. Na socialni siti Facebookiglibilo i¢ast na akci Pochod zatRea nasi
bezpe&nost uz pes tisic lidi.

Patnéctiletého Petra Zhyvachivského brutakopali nedalekoiieclavského obchodniho
centra ti agresdi poté, co jim odmitl dat cigaretui@®clavska radnice utok dstodsoudila,
obavy ma ale i z protestniho pochodu. Totiz z toho, Ze&tansuzovaného dlouhodobymi
incidenty s problémovymi obyvateltgvazre romského fivodu gitdhne chystany protest i
pravicové extremisty. A Ze se tim jg¥ice vyhroti dlouhodobé natp.

»A ¢koliv véfim v dobry zamsr poradatet, bojim se, Ze situaci mohou zneuzit extremisté,”
iekl starosta Beclavi Oldich RySavy CSSD).

Pochod, ktery ma byt symbolickym vyj&him podpory brutathzbitému chlapci i jeho
roding a také apelem nadsto a policii, aby z&ala bezpénost v Beclavi lépeesit,
organizatdi avizovali pivodre na nedli 22. dubna. Termin budou muset ale o par dni
odsunout.

.Nestihli jsme totiz pozadat radnici v zakonnétthpét dni gredem,” oznamil tera
vpodveer jeden z ptadatel Jakub Kasala. Affznal, Ze tak masivni podporu své akce

studenti a kamaradi zmlaceného Petra, ktery Zijéec|Bvi Sest let, #bec neekali.
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»Organizaci pochodu tak chcem#epat zkuSe$)Sim kolegim,” uvedl Kasala. A dodal, ze

v zadném fipad® nesmi mit akce rasisticky podtext.

Bezpe&nost v Beclavi sleduje nyni vice nez kdy jindy statnidstska policie. ,Beclav je
plna policajti. Konen¢, byla otazka&asu, nez se&o stane. Projit wer kolem shopping
centra bylo o hubu,” kritizovala jedna z obyvateleista.

Speciélni tym kriminalist nyni po Uténicich po celé Rclavi patra, policie vyuziva i
kamerovy systém a vyslychacsiky.

LZaroven posilili straZnici v sotinnosti se statni policii dohled v exponovanych mistech,*
uved! k opatenim po brutalnim utoku mldivbreclavskych straZznitkZderék Novak.

A policisté se uz chystaji i na manéviy planovaném pochodudstem. Varuji ped nim
totiz i politologove.

»~Je velmi pravdpodobné, Ze se n&m prizivi extremistické skupiny typu &nicka

strana,” naznal brnénsky politolog Michal Pink.

Utok odsoudili i romsti aktivisté. jRji si, aby Gténiky co nejdive vypatrali a aby dostali
tvrdé tresty,” tlumdil jejich stanovisko beclavsky romsky asistent Jaroslav Danihel. Podle
advokatky Klary Samkové se budou podobné atoky v zendi yé&¢ stugiovat. ,Je to
dusledek dvacetiletého FeSeni romské otazky a politikeskeé viady uci Romam.
Neomlouvam individualni nésili, ale to se ¢kind bere. Podle mého nazoru z naprosto

zoufalé situace, ve které se ti &néci nachazeji,” tvrdi Samkova.

11.4. Breclav se boji rasovych boki

Na podporu Romy brut&remlaceného chlapce projde&stem protestni fivod
BRECLAV V necli vecer napadli v centruiclavi ti Romové patnéctiletého hocha.
Kviuli cigare€. Brutalre zbity chlapec pSel o ledvinu a leZi na jednotce intenzivnégé
LZitra se to niZze stat dalSimu. Beet v kout neponiize, musi se s timéno cdlat,” tika
jeho matka Oksana Zhyvachivska. StarogtecBiwvi Oldich RySavy oznél utocniky za
bestie.

Podle mladika vznikl konflikt poté, co si Romaekli o cigaretu. Tu nesh Srazili ho na
zem a z&ali ho kopat. ,Stoil jsem se do kluldka a chranil si hlavu. To uz dogrkopali
vSichni #," vzpomina na osudové chvile.

Na podporu Petra i proti neinosné be&nostni situaci se nyni viBclavi chysta dokonce
protestni pochod.
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.Nechceme ale, aby &hjakykoli rasisticky podtext,” nabada jeden z organizatkce,
student Jakub Kasala. | kdyZ byl na socialni siti facebook protestni pochod avizovan na
tuto nedli, termin se #ejm¢ odsune. ,Nestihli jsme jej totiz ohlasit radnici v zakonngdh
pét dni predem,” vys¥tlil Kasala. Protestniho pyvodu néstem a radikalizace pravicovych
extremisti se nyni obava vedeni&:lavi. Na socialni siti facebookiglibilo totiz (ast na
protestnim pochodu u#gs tisic lidi. ,Akoliv véiim v dobry zanyr poradateid, bojim se,

Ze situaci mohou zneuzit extremisté,” uved| starosta.

Napadeni ve st dlouhodoks zmitaném problémy s Romy #stodsoudilo vedeni sta i
romsti aktivisté. ,Podobny Utok na tak mladého chlapce nema na jihu Moravy v poslednich
letech wibec obdoby,“ komentovala krajska policejni miuRetra Vedrova.

Policie ustavila tym kriminalista po trojici Roni intenzivre patra. Zatim magh

Napadeni hocha dstodsoudil takéiedseda Celostatni asociace Rafeské republiky
Vladimir Galbavy. Podledho jde o naprosto néfatelny atok. ,Odsuzujeme tento

hanebny kriminalnéin, a’ byl pachatelem kdokoli. Vifpac, Ze se prokaze, Ze dtiky

byli Romové, budeme se ogthto kriminalniki jasre distancovat,” uvedl.

11.5. Utoku na Romy branili v B¥eclavi t8zkoodénci

Pochodu na podporu zbitého Petra &ra& z@astnily @iblizné dva tisice lidi z Beclavi a
okoli. Hijeli i nacionalisté. Va&musel uklidiovat nejen antikonfliktni tym, ale také

romsti aktivisté.

BRECLAV Podobr horky den zaZila jizni Morava naposledy loni 1&tkaa, kdy Brnem
proSla giblizné pétistovka neonacifit

Tentokrat proti nim nestéla masa lidi. Naopak. dddBavi Sli Wera vSichni stejnym
smerem.

Rozileny dav drzela na uZgritomnost stovek policiéta straznilk. A vasre byly velké.
Pochodu za &Si bezpénost v Beclavi, o které se posledni tyden diskutuje héakwnili
napadeni patnactiletého chlapce skupinkbodsilniki, se zdastnily @iblizné dva tisice
lidi.

Jejich higv se obratil pedevsim proti Roim — rekteti z Gtainika totiz podle prvnich
informaci byli Romové. Do &clavi proto dorazily i tégf dveé stovky gFiznivca Délnické
strany socialni spravedinostiele s TomaSem Vandasem, ktery akce vyuZil k propagaci
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své krajrit pravicové stranyied podzimnimi krajskymi volbami.

Ve nmesté se nakonec podito udrzet klid. ,Nasazeni byli také kolegové z jinych Kraj
antikonfliktni tym i policejni vrtulnik,* uvedl! jihomoravsky policejféditel Tomas Kuzel.
Za celou dobdesili policisté jen jediny festupek. Jeden Zastnilki akce se netajil tim, ze
u sebe méa obusek a hodla ho pouzit, pokud potka Romai @oraolicisté zabauvili,
nechali ho ale jit.

Nejvice se situace vyhrotila po skemi oficialnic¢asti. Riblizné dw stovky pravicovych
radikali se totiz vydaly do ulic kolem nassti Svobody, kde Zijgada lfeclavskych
romskych rodin. Utoku na Romy, kieadji cely den moc nevychéazeli z ddise

kordonu &Zkoodtnci poddilo zabranit.

~Extremisté odejdou, ale my budeme spolu dal zit*

V mistech, kde se¢era malem odehral nejtgi konflikt, se v pedve&er demonstrace seslo
vedeni ndsta s mistnimi Romy. Akci v evangelickém kostele zorganizovalddvska
pobaika organizace IQ Roma servis, jejiz pracovnictlcho nejvice utisit vashpied
nedinim pochodem.

.Povazuji za nespravedlnost, Ze séhhdi obrétil proti vam, i kdyZ viniky brutélniho
atoku kriminalisté jegtnenasli. Nenechte se prosim zitra vyprovokovat. Tij keam
piijdou pochodovat, ver odejdou, ale my tady budeme muset vedle sebe zit dal i v
dalSich dnech,” vyzyvaldkolik desitek pitomnych Roni starosta Beclavi Oldich

Ry3avy CSSD).

Emoce vSak davem cloumalyii pomto poklidném setkaniiomni se zlobili, Ze pochod
extremisti mésto nezakazal&ast Roni dokonce kiili tomu z kostela ragilens odesla v
puli debaty. ,Potebuji zitra jet z résta pry a budu se bat dojit i na nadrazi. Co je to za
swt, ve kterém je tohle mozné? A prpolicisté pdad dokola vyslychaji nase&ti? Kdyby
to byl ntkdo z nas, davno uz by se t&¥lo. Kdysi jsme pachatele podobného utoku mezi
sebou nasli za osm hodin,” zlobila se jedna z Zen. Dohady, zda pachatelienydili z
Breclavi, viak zatim policie nekomentuje. Zadné informace @itich nema ani matka
zbitého chlapce, kteryfSel o ledvinu a od minulé n&lé leZi v nemocnici. ,UZ je na tom
naststi Iépe, uz sdm chodi a sam ji. A biglvapen, kolik lidi ho fiSlo podpdit,*
podtkovala &astnikim akce Zena, ktera se pochodu tak&sgtnila. K lidem promluvila

jen pred radnici, kKecnikim kolem Toméase Vandase se fipgjila.
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11.6. Pochod proti Romam prilakal dva tisice lidi

Pres dva tisice lidi setera zapojily do prvodu, ktery proSel Bclavi na podporu
patnactiletého Petra. Toho minulou slede mesteé napadli fi Gtocnici a chlapec po jejich
atoku @isel o ledvinu.

Pred vikendem panovaly velké obavy, zda se ohlaSené demonstracaine nepokoje.
Nakonec sedhem nich nic vazSiho nestalo.

Privod podpdila i chlapcova rodina. ,Jeho stav se zlepSuje a je velice rad, Z&Sho p
podpdit tolik lidi,” podékovala wera demonstrafim pred radnici jeho matka.

| kdyZ policie zatim nevi, kdo na chlapce z&iltdinév mistnich se obratil proti Raim.
Toho vyuZila &Inick& strana socialni spravedinostiele s TomaSem Vandasem, ktera
pod hlavtkou DéInické mladeze pivod oficialns svolala.

Starosta Oltich Ry$avy CSSD) lidi vyzyval, aby se k radikéh negidavali, ale neusp.
Na dw skupiny se dav roztll az na centralnim naésti TGM poté, co starosta odmitl
vystoupit spolén¢ s Vandasem.

Policisté nakonetesili jen drobné incidenty. &ktefi lidé sice po skateni akce zaniii do

lokality, kde bydli gkolik romskych rodin, zastavil je vSak kordamzkoodnci.

11.7. Breclav doutna. Tel’ planuji pravod Romové

Zhruba gt stovekéleni ma nyni na socialni siti Facebook skupina s nazvem Romska
demonstrace f&clav, ktera se ustavila po rgdim pochodu vedeném krajni pravici.

Breclavsti Romoveé tvrdi, Ze pochod byl 8ipprotiromsky.

Dezinformace a nepravdivé famy o dalSich brutalnich GtocichiRNevrazivost a

nenavistné pohledy na obou stranach ,barikady”. A dokonce i prosakujici zpravy o tom, Ze
bieclavsti Romové uspadaji v nejblizSich dnech odvetu za #laddvoutisicovy protestni
pochod centrem #sta vedeny nacionalnidhickou mladezi.

Tak napjata je situace Wé&lavi jen dva dny po obavané akci, ktera podle odbmek
extremismus mohla snadnéepist ve vinu nasilnosti. Hrozil scéngodobny tomu na
severuCech fred pil rokem. Mestem piitom pro3el pitvod srici emocemi za masivni

Gcasti mistnich lidi na podporu nedavno sdremlaceného, patnactiletého mladika.

Utognici jej brutalr zkopali tak, Ze fiSel o ledvinu a rél zrargné i dalsi vnini organy.

Napadeni nemé podle policie brutalitou na jihu Moravy obdoby.
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»Zatim pachatele stale nemame,” opakuje od minuléladdajska policejni mlui Petra
Vedrova. A neni ani jisté, zda @tdci skuténé byli tmavé pleti. Beclavsti Romové se
veSkerym n&enim z nebyvale surového utoku brani. ,Stoji za tim Romové ze Slovenska
nebo bili atonici,” tvrdi.

A ackoli ven nikdo z beclavskych Rorinv nedli z obavy o svou bezgaost radji vibec
Facebook se tak j&Sv nedli v noci objevila vyzva, ktera Romy svolava k demonstraci. A
to pra¥ do Breclavi. NaStvani lidé v fiwodu totiz poukazovali na dlouhodob
problematické a eSené souziti&Siny obyvatel s tamni romskou komunitou. Romové se
ale provolavanymi hesly jako ,Cikani do prace” citi nyni hluboceetut

»10 nebyl pochod na podporu zmlaceného Petra, to byl protiromsky poctexdaBané

Sli ptimo proti ndm. Byla tam spousta nasich kamagdnamych aikceli protiromska
hesla. Jak my sedemame v tomto &ste, kde Zili nasi rodie a Ziji nase &i, citit? Mame
také sva prava,” vystlovala Wera Romka Kwtoslava Gorolova z Riegrovy ulice, @gre
mysSlenkou uvazovaného romského pochodu souhlasi. Romského miesaxwiBktery
udalost na Facebooku vyiiip policie podle komenid jeho Zeny ¥era rano ,sbalila”“ a
odvezla k vyslechu. ,Zebrali mi muze, uz se ligjipbjevilo se doslova v komertdaa
Facebooku.

»Tuto informaci nemohu potvrdit,” uvedladxclavska policejni mluf Kamila Harastova s
tim, Ze se situaci pokousi nyni policie zklidnit, jak jen to jde.

Podle policejni mlugi se nicméa po neste Siii pod tlakem udalostada dezinformaci.

,0d nedlIniho pochodu jsme al@Sili pouze jeden slovni konflikt mezi &ha skupinami
obyvatel,” uklidiuje HaraStova.

Avizo na romskou demonstraci ¥elavi, které visi na Facebooku od élednoci,
znepokoijilo i starostu #sta Oldicha RySavého({SSD). Praw ten se stal v netl teréem
ostré kritiky kvili Spatné bezpmostni situaci ve #st.

.My tu véc sledujeme, zatim nikdo o povoleni té akce nezazadal. Pouze jéden ob
pozadal o diskusi, a to v ndd Jsem pro, stefhtak uvazuji o pravidelnych diskusich na
téma bezp#ost,” uvedl RySavy s tim, Ze kr@noho finiSuje projekt OkrskaTen spusti
radnice k posileni bezpeosti v ulicich od kétna.

Ostré kritice ale dva dny po pochodu ek jen lieclavsky starosta. Pod jeji palbu se
dostala i statni a zejménasiska policie. Ta podle kritikuz zase jen ,obouva auta”,

misto aby hlidkovala v problémovych lokalitach, jak sliboval naStvanému davu starosta

RysSavy. ,Oltas se tady sice mihne hlidka, ale je to naprosto nedostate navic fes den
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zbytetné. Tady to oziva aZ v noci, to tady musi hlidka bytretepts. A ne neéstska

policie, ktera se boji vylézt z auta, ale policisté statni tilmzal se jeden z obchodnik/
shopping centru, ktery pry kir problémovym lidem ma zakaznikim dal més.

Jeho kolegy# z vedlejSiho kramu pod podminkou anonymity prohlasila, Ze beztak vSechna
opateni radnice za par érvySumi do ztracena, az se &eBlavi stdhnou policisté z kraje.

S kritikou kreclavskych strazniknesouhlasi jejich mlw Zderek Novak. , Tak to vibec

neni. Straznici jsou opravdu &chto dnech v ulicich vice a nejezdi v autech, ale vice chodi
peSky. My ale nerdizeme nasadit vSechny sily jen k shopping parku, nadrazi, do ulice Jana
Palach&i sadi 28.tijna. Musime lidi operativhpiesunovat tam, kde jsou aktuélieba,"

haji strazce p@dku Novak.

11.8. Breclav zmrazila pravda o ,zbitém“. Spadl sam

Rozpaky, Sok, ragleni, bezradnost. Tak se daji popsatasg|Si reakce obyvatel
Breclavi, kdyZ zjistili, Ze jejich hrdina — patnactilety Petr — Ihal. idppdli jej Romové,
ale #itil se ze zabradli.

Necekanou informaci zwejnili véera kriminalisté o fipadu patnactiletého Petra z
Breclavi. Chlapce, ki kterému vysly ped mésicem tisice obyvatel do ulic ¢ktefi nesli
transparenty typu ,Zastavme cikansky teror&i\f tomu, Ze chlapceigpadli a brutalé
zbili neznami aténici, z nichZ nejméhjeden byl Rom.

Jaky je vysledek vySiivani? Za zlomena Zebra, \nit zraréni a odoperovanou ledvinu
nemohli Romové ani drogy. Zipobil je pad ze schdd

,Citim velkou Ulevu, Ze je to kotee¢ uzawené, a jsem rad, Ze se neprokazalo cizi
zaviréni. Petr nebyl o#ti,” uvedl bezprosedre po policejnim odhalenitbclavsky starosta
Oldiich RySavy a dodal, Ze zr&mému chlapci feje brzky navrat do Zivotai€dseda
Celostatni asociace Ranteské republiky Viadimir Galbavy neskryvakgvapeni z
nového vyvoje fipadu. ,Jsem zaraZzeny a negta se divit. Dokud nebylijpad vySaten,
nenel se k tomu nikdo vyjaidvat. Petrova matka by sela omluvit,“ vyswtlil Galbavy.
Vyjadiil i zklamani nad tim, Ze cela kauza velmi poskodila Romy. Jako prvni viniky svych

zrareni totiz oznail mladik pra¥ Romy.

V¢tila mu do posledni chvile
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Zdaleka ne vSichni ale novou policejni verijgi. ,Nevim, co si 0 tom mam myslet.
Média uz to jednouigekroutila. Petr miekl, Ze to bylo napadeni. Dokud mirekne jinou
verzi, budu mu &it,” pfiznal kamarad zramého Petra Jakub Kasala.

Petrovi fila az do posledni chvile i jeho matka Oksana Zhivachyvska. Ta je z novych
informaci podle $éfa vydewvaciho tymu Ld’ka Blahaka zdrcena. koliv zrareni si
piivodil pAdem ze schag z domu pak odeSel. Matka ho nasla venku a odvezla do
nemocnice,” popsal vySetvatel.

Na za&atku nesastné udalostiiitom stala jen touha dospivajiciho chlapceiselypést. Na
své kamarady citmlady sportovec zasobit jizdou po zabradli v osmém jat, i tom
spadl a zachytil se o patro niz. Z&ahsi zpisobil narazem,tekl Blahak. Nasledkem padu
utrpel Petrcetné zlomeniny aifgel o ledvinu. ,Kdyby spadl az na zem, mohlo dojit i k
vazrejSimu porasni,“ dodal vySatovatel.

Cely pripad kriminalisté odloZili, protoZze se nestal trestimy Policie ale zvazuje, jestli
nebudou Petra stihat z&Jvou vypowd.

Pravdu o svém zr&ni neprozradil hoch Kili strachu z reakce matky. Vymyslel si proto
piibéh o tom, Ze ho zbila trojice RamprotozZe jim odmitl dat cigaretu.

Udalost v Beclavi vyvolala vinu emoci a nevole proti tamni romské konpkiera
vyvrcholila protestnim pochodem. Vedendsta se také lidem zavéazalo, zeie8avi

bude bezp@gji. Radnice planuje modernizaci kamerového systému a v ulicich slibuje vice
mestskych policisi. ,Ted’ si peji, aby cela situace neskila kocovinou a opakovanim.
Nechci, aby celadc eskalovala, adtim v klidné souZiti," upozornil starosta RySavy.

11.9. Napalil celou zemi

VSechno je jinak. Patnactilety Petr geBlavi, ktery piSel o ledvinu, si fibéh o tom, Ze ho
kvili cigare€ zbili Romové, vymyslel. Po pragdpadl z vysky, kdyz se@dvad! pred
kamarady. Svou IZi vyvolal silné protiromské nalady. Romodé&téi a chtji, aby se jim

rodina omluvila.
Kviili té otresné pihok pochodovaly Beclavi tisice protestujicich, v celé zemi stoupala

nenavist k Rorim, zpgvak Michal David usptadal dobreinny koncert a poslal

zrarenému chlapci sto tisic korun. Patnéactiletému Petrovi muselii lekeloviné dubna
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vzit ledvinu. Udaji ho zmlatila trojice Rorinkvili cigareg. To tvrdil matce, vyposdé| to
na policii, opakoval noviriéam.

Celou dobu Ihal.

Ted’ vyslo najevo, Ze spadl z vySkyc&ta to oznamili detektivové, kterym se hodlzipal.
Nejen Romové jsou neskgte& nastvani. ,Je to iza, my jsme se k cel@&ei postavili fér,
a dokonce chti uspaadat shirku, pokud by se potvrdilo, Zediti@i byli Romové. Rodina
by se nam rila omluvit,” reagoval vera na zpravuipdseda asociace Ranwladimir
Galbavy.

Hoch se podle policie zranil, kdyZ se vytahov@dkamarady. ,Redvadl gymnastické
cviky na zabradli v osmém gatdomu. Fitom spadl a zachytil se o patro niz. Vazné
zrareni si zmsobil pra¥ narazem,"” prohlasil Séf vygevaciho tymu Lugk Blahak.

Petr riznal, Ze Ihal, protoZe se bal reakce matky. Jeho koudkiizeli podle policie
kamarad a dvdivky. VSichni celou dobu raéli.

Pripad z 15. dubna vyvolal vinu emoci a protiromskych nalad. O tyderjpsede ngst
uskut€&nila masova demonstrace, jiz s€astnili také extremisté zthické strany. V
ramci krizového Stabu vznikl vedsie zvlastni tym s cilem zvySit bezpest ve nist.
Chlapcova verze postupdostavala trhliny. Mnil svou vypo¥d’, dokonce se objevila
spekulace, Ze teenager prodaval marihuanu a neznamiditioo zbili kvili sporu o
nekvalitni drogu.

.Bude to gkny ptaek. Dicka, co ho vidla v televizi,fikala — to je ten, co prodava travu,”
fekl nedavno MF DNES Josef Polak, mistni autorita mezi Romy.

Petr dokazal skryvat pravdu dlouho a s klidgfjimal projevy solidarity. Pr&vveéera mu
odeslal popularni 2wak Michal David sto tisic korun — W#ek ze vstupného ze svého
koncertu v Beclavi. ,Pokud si to celé vymyslel, budu jeitk pozadovat z{,“ reagoval
na zpravu David. Dodal, Ze penize nejsgisuye nemocnici, kde se Pettie

Sam Petr se jeShedavno sitil MF DNES, jak sedSi na skok paddkem, ktery mu jako
bolestné slibili v progjovském klubu. ,Hned bych to vzala mistg.mNa Ukrajireé jsem
mela étyti seskoky padakem,” komentovala to s &sem chlapcova matka Oksana
Zhyvachivska. Je samozivitelka a pdgpodu doCeska ped tinacti lety se musela hodn
ohar¢t, aby uzivila oba syny. Byvaly manzel sice také Zije recBwvsku, ale nema praci a
neplati vyZivné. Dvadyriicetileta tlum@nice drZzela své dva syny zkratka. Dokonce jim
treba namatkayvdélala testy na drogy. &ra uz telefon nezvedala. Rozuzleni ji
nepochyba t¢Zce zasahlo.

Policie zatim nevi, zda bude chlapce stihatizald vypowd..
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11.10. Detektivka konéi horce, byla jen v hlax obéti

Za zrarnim patnactiletého Petra nestoji Romové, Ukrajinci ani drogy. Jak sefipd p

vyvijel smérem k rozuzleni?

VySetovatelé v kauze takzvanéhorgitlavského atoku® neéh lehkou praci. Od z&tku

se na 8 valily rizné verze toho, jak séipad, ktery malem skeit smrti patnactiletého

chlapce, odehral. AZ¢era, po pti tydnech, se ukazalo, Ze si mladikigpbil Graz sam a
atok si vymyslel. Zp&atku tomu pitom nic nenassdcovalo.

Verze 1. Cigareta a Romové 16. dubnéata policie vySdbvat brutalni napadeni chlapce
kvili cigareg, které se podle jeho vypédi udalo gedesly den. ,BSli k nému & romsti
ob¢ané a chtli po ném cigaretu. Kdyzekl, Ze nema, povalili ho na zem a zbili," popsala
tehdy Oksana Zhivachyvska prvni vygdisvého syna Petra. Kl slovu ,romsti“ se
krome policisti zatali o piipad zajimat i extremisté. Zatimékenoveé ZElnické mladeze
svolavali do Beclavi protestni pochody a vkovali nenavistna heslajéclavsti Romove

zatali mezi sebou intenziwrhledat vinika, aby emoce zklidnili.

Verze 2: Uténici ze Slovenska S policii &l spolupracovat i podnikatel Josef Polak,
autorita mezi mistnimi Romy. ,Ja byl osloven policii, protoze jako podnikatel, ktery
zanestnava Romy, znam vedsit vSechny Cikany. Policii jsem naved| na stopu, ktera
vede na Slovensko,” uvedl Polék. A i dalgdlavsti Romové mu davali za pravdu, Ze z
mistnich to nikdo nebyl.

Verze 3: Jeden Rom Postuprecal chlapec rénit svou vypo¥d’. Misto trojice romskych
nasilnika byl pry Rom s ufitosti jenom jeden. Ostatnim &wa agresdm pry do tvée

nevickl, takZze to mozna Romoveé nebyli...

Verze 4: Ukrajinské podsti Teorie se $ily i mezi lidmi v Breclavi. Treba jezuitsky
mnich Marek Jonas se divil, Ze @idci nevzali Petrovi penize. ,MoZna bych newgual
moznost, zdadkdo z ukrajinského podsti nechtl maminku varovat nebo se pomstit,”

fekl mnich v naradzce na né¢atu narodnost.

Verze 5: Marihuana Podle jedné z poslednich verzi byl mesikipa napadenym vztah.
Zdroj blizky vySetovani uvedl, Ze Petiznal, Ze prodava marihuanu. Jeden z Kupc
nebyl s jeji kvalitou spokojen a svemiekupnikovi se pomstil. Oficiaénto policisté

nikdy nepotvrdili.

Zawer: Zranil se sam Podle policie vyEatani odhalilo, Ze si chlapec vSe vymyslel. Zranil
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se [ padu ze zabradli, propadl| z 8. patra panelaku do 7. a bal se reakce matky. Petr se k
tomu nakonecifznal.

11.11. Lhal o utoku Romi. Ted’ chlapci hrozi vzeni

Az rok a @il za n¥izemi mize za svou lez o brutalnim napadeni Romy stravit Sestnactilety
mladik z Beclavi. Ten si totiz Gtok, ktery vyvolal vedst rasové nepokoje, vymysilel.
Zranil se pi padu.

V Z kiivé vypowdi obvinili v¢era t¥eclavsti kriminalisté Sestnactiletého chlapce, ktery si
letos z&atkem dubna vymyslel brutalni napadeni trojici RoWézné zraéni, kvili

némuz mu Iék& museli dokonce okamzitodebrat ledvinu, si totiz #gobil sam.

.Poranil se padem ze zabradli v osméntgénhzovniho domu v centruiBclavi,”

oznamili po pro¥ieni chlapcovy vypasdi na detektoru IZi golik tydna po nesisti
piekvapivy vysledek vySaavani kriminalisté. Chlapcova lez o Utoku RioovSem tehdy
pusobila ¥rohodrg a vyvolala ve rsst raso¥ motivovany pochod. Doibclavskych ulic
se na podporu udajrzmlaceného hocha vydalo vice nez dva tisice nespokojenych lidi v
cele s pravicovymi radikaly. Hochovi tak jako mladistvému hrozi nyni za opakovanou
kiivou vypowd a nepravy znalecky posudek trest v polé\sazby — tedy v extrémnim
piipact az rok a pl vézeni. ,Mladik rekolikrat nepravdi¢ uvedl, Ze byl fyzicky napaden
na ulici neznamymi pachateli, kidno surovym zfisobem vazé zranili. K této skuténosti
podaval opakovaniziva vyswtleni a nepravdi& vypovidal i v procesnim postaveni
swdka, a to zadasti soudce,” uvedla mldvbieclavské policie Kamila HaraStova.
Poznamenala, Ze chlapec tak jednakspoweni, Ze mu fipadré hrozi stihani zafkvou
vypowd'.

Policisté vyslechlfadu s¥dka a musela byt ustanovena nutna obhajoba. ,Biggnee, ze
chlapec jednal vipmém umyslu. Obvinili jsme ho po konzultaci s okresnim statnim
zastupcem,” doplnila HaraStovaidglavska statni zastupkyAnezka Forstova ovsem
zdiraznila, Ze ¥c je zatim stéle v S&mni. O mozném trestu tak nedatvibec spekulovat.
.Policie poda do rsice, maximal&imesice a fil navrh na konéné opateni a my se k

tomu pak gjak postavime. Je to jéstluk,” uvedla Forstova.

Matka chlapce je na zhrouceni
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Chlapcova matka, ktera zajrelou dobu bojovala, negerstvé obvigni syna velmi
téZce. ,Je mi stradh chce se mi beet a jsem zase tam, kde jsem byladopil rokem.
Mozna nt ale rekdo pochopi,” uvedla v ptapro MF DNES Zena, ktera se po provaleni
chlapcovy IZi véejné omluvila Rontim. Véc jiZz také gedala pravnimu zastupci, ktery
bude jejiho syna zastupovat.

»~Jak to dopadne, nevim. Je zahajeno trestni stihani. Nécmgslim, Ze vzhledem k
okolnostem nepodmény trest nehrozi,” &i obhajce Vratislav Tauber. Policie j&st
doplnila, Zze kKivého vys¥tleni se dopustili také @wdivky a hoclkiv kamarad, kti byli
swedky jeho nebezpmého padu.

.Podle gestupkového zakona lze zauvé vyswtleni ulozit pokutu az do vySe padesati
tisic korun. S jakym potrestanim oteptupkové komise vyjdou, bude zalezZet na spravnim

organu,“ uzaiela HaraStova.
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11.12. PInohodnotné nahledy stran s analyzovanymi texty
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