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POSUDEK SKOLITELE NA DIPLOMOVOU PRACI Bc. VITA HAMPALY
Vizualni hodnoceni videokymografickych snimki u hlasovych poruch

Vit Hampala vypracoval diplomovou praci, jejiz Gcelem bylo zjistit spolehlivost
vizualniho hodnoceni videokymografickych snimkt. Videokymografie je originalni cesko-
nizozemska metoda, kterd umoziuje vysokofrekvenéni opticky zdznam kmitani hlasivek a
zobrazuje vysledky v podobé videokymografickych snimkii. Videokymografické snimky
umoznuji sledovat fadu rysi kmitani hlasivek, které umoziiuji podrobnéj$i diagnostiku
hlasovych poruch. Na zaklad¢ analyzy vice nez 5000 videokymografickych zadznamti kmitani
hlasivek pacientl s nejriznéj$imi typy hlasovych poruch bylo v roce 2007 identifikovano a
popsano 33 parametrd, které napovidaji o riznych typech poruch kmitani hlasivek. Pro
vizualni vyhodnoceni téchto parametrii byl vroce 2007 vypracovan autory Svec a kol.
v Nizozemsku systematicky protokol v ramci platformy MsExcel. Doposud vSak nebylo jasné
jak spolehlivé 1ze jednotlivé parametry pomoci tohoto protokolu hodnotit.

Pro zjisténi spolehlivosti bylo vybrano 50 videokymografickych snimki, tak aby
zkuSenostmi s videokymografii (od expertli po zacatecniky) poté pouZzilo pfipraveny protokol
pro hodnoceni danych 33 parametrti. Vzhledem k velkému mnoZzstvi parametrti a snimka tato
hodnoceni trvala zabrala kazdému hodnotiteli znaéné mnozstvi hodin. 8 z téchto hodnotitell
toto hodnoceni provedlo dvakrat, stim ze interval mezi hodnocenimi byl delsi nez jeden
tyden, tak aby se hodnotitelm znemoznilo pamatovat si piesné pfedchozi hodnoceni. Tato
hodnoceni probihala v letech 2007-2010 a vysledkem bylo 29 700 hodnot (33x50x10 +
33x50x8), které bylo tfeba zanalyzovat, statisticky zpracovat a interpretovat.

Vit Hampala se ujal v rdmci své diplomové prace ne zcela snadného tikolu zpracovat
tato hodnoceni a nalézt odpoveéd’ na otazku: ,,JJak spolehlivé l1ze hodnotit parametry kmitani
hlasivek z videokymogramii?* Odpovéd’ na tuto otazku byla hledana ze tfi pohledi:

1) Z hlediska inter-individualni variability hodnotiteld, t.j. ,,Jak moc se 1isi hodnoceni

riznych hodnotitell pro kazdy jednotlivy parametr?“

2) Z hlediska opakovatelnosti hodnoceni, tedy intraindividudlni variability: ,,Jsou
vybrani hodnotitel¢ spolehlivi? Hodnoti tito hodnotitel¢ dané parametry vzdy
stejné?*

3) Z hlediska problemati¢nosti snimk: ,,Kter¢ VKG snimky se hodnoti dobte a které
jsou problematické?

Vlastni prace ma 84 stran, 50 obrazkti a 12 tabulek. Prvni, teoreticka Cast prace piindsi
prehled zakladnich informaci o tvorbé lidského hlasu. V ramci této casti Vit Hampala
popisuje tvorbu hlasu v dychacim tstroji, jsou popsany hlasivky a zakladni laryngoskopické
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ucebnice, které byly vydany v poslednim roce, t.j. ucebnice DrSaty a kol. Foniatrie:hlas a



kniha V. MiSuna Tajemstvi lidského hlasu. Dtlezitou soucasti teoretického uvodu prace je
podrobny popis vlastniho protokolu hodnoceni kmitani hlasivek, ktery byl pouzit pro sbér dat.

Druhd ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni shromazdénych dat. Jsou popséni jednotlivi
hodnotitelé a podle jejich zkuSenosti s hodnocenim videokymografickych nalezli jsou tito
rozdéleni na zacateCniky, stfedné pokrocilé a experty. Jednotlivé hodnocené parametry jsou
rozdéleny na dva druhy: 1) na parametry, které vyzaduji presné diskrétni urceni (napt. kmité -
nekmitd) a 2) na parametry, jejichz hodnoty se méni spojité a kde lze tolerovat rozptyl mezi
dvéma sousednimi hodnotami (napt. amplituda kmitadni hlasivky vpravo je mnohem vétsi /
vEtsi / trochu vétsi / stejna / trochu mensi / mensi / mnohem mensi nez vlevo). Pro zpracovani
dat jsou vyuzity kontingen¢ni tabulky a metody deskriptivni statistiky, které umoziuji
nejpodrobnéjsi vhled do charakteru dat.

Vysledky jsou rozdéleny do ctyt sekci, které popisuji: 1) intraindividudlni variabilitu
hodnotitelti, 2) interindividudlni wvariabilitu hodnotitelti, 3) spolehlivost jednotlivych
parametrl a 4) problemati¢nost snimki.

Intraindividudlni variabilita vysledkd je vyhodnocena pro kazdého z osmi hodnotitelt jako
procento shody (v rozmezi povoleného rozptylu) mezi prvnim a druhym hodnocenim. Tato
shoda byla zjisténa u jednotlivych hodnotitelti v rozmezi 89,2 az 97,8%. Piekvapivé bylo
zjisténi, Ze experti se ve svych hodnocenich shodovali o0 néco méné nez zacatec¢nici.

Interindividudlni variabilita je v praci prezentovana pomoci tabulek (Tab. 7 a 8) a uvadi
procento shodnych odpovédi (v rozmezi povoleného rozptylu) a procento hodnotitelnosti (t.j.,
pomér poctu provedenych hodnoceni ku poctu hodnotitelll) pro kazdy parametr u kazdého
snimku. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty se u jednotlivych parametrti a snimkl znaéné lisily,
jsou pro zvySeni piehlednosti hodnoty shody oznaceny barvou (bild barva je 100% shoda
vSech hodnotiteld, zluta barva odpovida shod€ 90%, svétle oranzova odpovida shodé 80-89%,
tmaveé oranzova shod¢ 70-79% a Cervena shodé¢ mensi nez 70%). Tyto tabulky poskytuji
zaklad pro vyhodnoceni spolehlivosti jednotlivych parametrii a problemati¢nosti snimki
v dalsich sekcich.

Celkova spolehlivost parametrti je vyhodnocena v tabulkdch 9 a 10 a poté shrnuta v zavéru
v Tabulce 12. Vysledky ukazuji, Ze u 10 parametra je spolehlivost vétsi nez 95%, dalSich 8 az
10 parametrti vykazuje spolehlivost nad 90% a zbylé parametry maji spolehlivost mezi 70 a
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jakou urcitosti 1ze vizualné hodnotit jednotlivé parametry pro stanovovani diagnozy pacientt
v klinické praxi. Za nejspolehlivéjsi parametry byly uréeny ,Kmitdni hlasivky®,
,Problemati¢nost vyhodnoceni®, , Trvani faze uzavieni a ,,Frekven¢ni rozdily*. Nejméné
spolehlivymi se naopak ukazaly ,Interference s tekutinami, ,,Posun osy*, ,,Typ slizni¢ni

viny* a ,,Typ aberace cyklu medialniho vrcholu®.

Vysledky také ukazuji, ze parametry kmitani se u nékterych snimki hodnoti 1épe a u jinych
naopak hiife. Z poznamek hodnotiteld bylo zjisténo, Ze problémy nastavaly pii:

* urceni co je hlen a co neni

* urceni slizni¢ni viny podle svételného reflexu

* rozhodnuti, co Ize povazovat za odchylku od cyklu a co ne

» otazce, zda povazovat minimalni ¢i ne zcela jisty kontakt medidlnich vrcholii za fazi
uzavieni

* hodnoceni faze uzavieni pii nepravidelném uzavirani



* vyskytu vice kontur u lateralniho vrcholu

* obCasném urceni, zda kmitaji hlasivky ¢i ventrikularni fasy

* vybirani cyklu k hodnoceni v pfipad¢, Ze se béhem Casového intervalu na snimku parametry
méni.

S uspokojenim mohu konstatovat, ze Vit Hampala ptedlozil dobfe napsanou,
srozumitelnou praci, kterd spliila zadané cile. Postupoval podle pokynii a vyhovél vSem
zadanym pozadavkim. Vzhledem k mnozstvi a komplexnosti dat se nejednalo o snadny ukol.
Zpracovan¢ vysledky pfedstavuji dualezity krok kdalSimu vylepSeni metodiky
videokymografického vysvétleni. Zatimco doposud bylo pouze piedpokladano, ze jednotlivé
rysy kmiténi lze spolehlivé vyhodnotit z videokymografickych snimkt, na zékladé¢ této prace
lze jiz spolehlivost hodnoceni kvantifikovat. Prace je také dilezita z hlediska pfipravované
obrazové analyzy videokymografickych snimki, kde se pocitd s poc¢itaovym automatickym
vyhodnocovanim stejnych parametri. Spolehlivost —automatického vyhodnocovani
videokymografickych snimku je totiz tieba porovnat se spolehlivosti vizudlniho hodnoceni,
coz by bez analyzy provedené v této praci nebylo mozné. Dilezitou soucasti prace je také
prilozené¢ CD se vSemi vyhodnocenymi daty, které je mozno vyuzit pro dalsi podrobnéjsi
analyzu vysledk.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem praci bez vyhrad

doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, dne 18. kvétna 2011

RNDr. Jan Svec, Ph.D. et Ph.D.

Dopliky k praci a otazky:

Cesky abstrakt, .2:
“Pro hodnoceni vibracnich ryst hlasivek je vyuzit origindlni systematicky protokol, ktery
vystihuje jednotlivé dil¢i ndlezy pomoci piktogramii.”

Zde by bylo vhodné za slovo “protokol” doplnit “ktery vyvinuli Svec a kol. v roce
2007 a”, nebot’ v soucasné podobé text vytvari mylny dojem, ze protokol byl vytvoren
v ramci diplomové préace.

Cesky abstrakt, 1.9:
Termin “tvar otevieni glottis” neni zcela vypovidajici. Pfesnéjsi termin je “pomér trvani faze
otevirdni vici uzavirani,” nebo piipadné ,,zeSikmeni cyklu*

Cesky abstrakt, £.10:
Termin ,,odchylky v cyklu® je zde pouzit misto zavedeného terminu ,,aberace cyklu“ v textu
prace..



Anglicky abstrakt, f. 6: ,,and which aren’t.” spravnéji ma byt “and which can not.”

Str. 29, posledni odstavec: ,,Myo-elasto aerodynamické teorie byla ovéfovana a studovéna na
nejruznéjsich modelech od parametrickych (napr. Liljencrantstiv & Fantiiv model, zna¢en LF)
ptes fyzikalni, jakymi jsou napf. Ewaldova pistala, modely dvouhmotové (napt. Ishizakiv &
Flanagantiv model, znacen IF), tfihmotové, vicehmotové, fluidni, rotacni atd., az po modely
pocitacove.”

Informace jsou ponékud nepiesné - dvouhmotovy IF model, tfihmotové a vicehmotové
modely jsou jiz modely pocitacové.

Str. 34, 1. 2: pteklep - anglicky termin ,,laryngoscopy” méa byt “laryngoscopy”

Str. 42, odstavec 2: ,,Pomér mezi délkou trvani faze otevirani a faze uzavirani hlasivek”
Vzhledem k origindlnimu anglickému terminu “waveform skewing”, ktery je pro tento
parametr pouzivan, bych doporucil za tuto vétu dodat “, neboli zeSikmeni cyklu” .

Str. 61: ,,Zajimavym udajem je, Ze intraindividudlni variabilita hodnoceni
zacatecnikl (hodnotitel 3, 4 a 5) byla v priméru lehce mensi nez u experti (hodnotitel 6, 7,
8), coz se projevilo vétsi primérnou shodou u zacatecniku (o 1,5%).”

Tyto udaje vychazi z Tabulky 6, nicméné¢ primérné hodnoty expertl, stfedné
pokrocilych a zacate¢nikl nejsou v této tabulce explicitné uvedeny, coz je Skoda.

Str. 64-67, Tab. 7 a 8:

U jednotlivych hodnot spolehlivosti se u jednotlivych snimkii nékdy objevuje hodnota 100%
v piipadech, kdy je hodnotitelnost pouze 10%. Hodnotitelnost 10% znamena, Ze bylo pro
dany snimek provedeno pouze jedno hodnoceni, které nelze srovnavat s zddnym jinym a tedy
nelze dost dobfe urcit shodu hodnoceni. V tomto ptipadé bych ocekaval, ze hodnota
spolehlivosti pro dany snimek bude neurcita a nebude zahrnovana do celkového hodnoceni
spolehlivosti parametru. Byla tato Givaha vzata v potaz pro celkové hodnoceni spolehlivosti
parametri? Mohla tato skutecnost zkreslit celkové hodnoty spolehlivosti parametri?

Str. 70, ptedposledni odstavec:
“Tab. 9 a tab. 10 uvadi ptfehled parametri sefazenych podle primérné spolehlivosti v rdmci
dovolené¢ho rozptylu. Tento udaj je dopliien procentem snimkul, kde se shoda v hodnoceni
daného parametru rovnala nebo byla vétsi nez 95%, a procento absolutni shody. ,,Absolutni
shoda bez nuly* znamena, ze vSech 10 (v ptipad¢ evaluace 1) nebo 8 (v ptipad¢ evaluace 2)
hodnotitelii hodnotilo parametr stejné. ,,Absolutni shoda véetné nuly* zahrnuje navic i pocet
ptipadi, kdy hodnotitelé povazovali jednotné parametr za nehodnotitelny.”

Konec druhé véty této pasdze neni zcela srozumitelny. Dale zde chybi vysvétleni
vypoctu — vzorec, podle kterého se tyto celkové shody pro parametr pocitaly. Jak byly tyto
shody pocitany?

Str.71, f.11: ,,...u absolutni hodnoty v¢etné nuly o 4,5%, u absolutni hodnoty bez nuly o
4,5%)”

Slovo “hodnota” je zde mylné pouZzito misto terminu “shoda”, coz méni vyznam véty.
Spravné by to mélo byt ,,...u absolutni shody vcetné nuly o 4,5%, u absolutni shody bez nuly o
4,5%)”

Str.77: ,,Typ aberace cyklu u pravého i levého medidlniho vrcholu®.



Co je tim minéno? Aberace cyklu se v protokolu vztahuji na cely pribéh cyklu a ne
jen na medialni vrcholy.

Str.81: Na pfilozeném CD chybi zdrojové mat soubory, kde jsou obsazena vSechna
hodnoceni, kterd byla Matlabovskymi skripty analyzovana. Doporucuji toto CD vymeénit za

nové, kde jsou tyto soubory dodany, tak aby bylo pfipadné¢ mozno analyzu kymkoli zopakovat
a vysledky ovéfit.



