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Hodnotici kritéria

1. Cil prace a vyzkumna otazka, zaclenéni do soucasného stavu badani a originalita
(dle ¢I. 44 odst. 9a) SZR UP ,zhodnoceni vyznamu disertace pro prislusny obor; min. 150 slov)

,Cilem prace je zmapovat koncept cinematizace televize a jeho vyvoj v diskurzu televiznich
studif*, pi§e autorka v Uvodu na strané 8. Slovo ,mapovat" celkem pfesné definuje rederéni
charakter prace, nepiedklada k rfeseni tedy jeden problém, jednu tezi, ktera by se v ramci
vyzkumu rozvijela. Prace predklada pojem ,cinematizace” jako stfedobod, kolem néhoz se
zde toéi nejen diskurz televiznich studii jako oboru, ale i mnohé dalsi diskurzy sougasnosti
i minulosti.

Autorka prokazuje neobycejné hlubokou orientaci v problematice, ostatné rozviji své téma
magisterské diplomové prace, tedy je v tématu ponofena skuteéné fadu let. Nejenom, Ze
zna zakladni autory, ale dokaze jejich myslenky stavét do opozice viéi jinym pfistupim a
Skolam, dokaze je nahlizet z riznych kontextl a fakticky celou praci pfinasi do ¢eskych
televiznich studii zakladni hutny sukus moZnosti pohledu na jeden z fenomén( konvergence
v audiovizi.

Vzhledem k tomu, Ze ,cinematizace” je skuteéné zcela transkontextualni jev a vyzkumny
objekt, (plivodné okrajovy), domnivam se, Ze prace muze slouzit kazdému zajemci o meze
filmu a televize jako fundament, od kterého je mozné se vypravit dal. Autorka fenomén nejen
mapuje, ale také problematizuje a pfedstavuje v mnoha vrstvach, v éemz podle mého
spodiva i originalita textu.




2. Rozsah, vyznam a vybér studovanych zdroji/korpusii (Jak reprezentativni je studovany material?)
{min. 100 slov)

Kdyby autorka méla zpracovat televizni studia jako obor, nevystacilo by ji, podle mého, ani
tisic stran. Usuzuji z toho, Ze na ,pouhou” ,cinematizaci potfebovala stran 270. To prosim
neironizuji, to tvrdim s obdivem, jak pecliva, heuristicka a mnohovrstevnata je jeji probirka
zkoumanym materialem. Osvétluje nejen podstatné publikace a zdroje (Andrews, Bignell,
Butler, Caldwell, Cardwell, Comerford, Creeber, Donaldson, Dunleavy, Jacobs, Jarmillo,
Mills, Nelson, Peacock, Restivo, Richards, Wheatley) a jejich rlznorodé koncepty, ale
pracuje i s odbornymi texty dalSich autoru, roztrousenych po rdznych odbornych férech a
tematizujicich ,cinematizaci* i velmi vzdalené a zriznych uhla (Agger-Jensen, Akas-
McCabe, Barthes, Bordwell-Thompson, Bourdieu, Caroll, Hilmes, Jenkins, Levine-Newman,
Metallinos, Short, Spivak, Uricchio, Williams...). Tedy rozsah a vybér materialu je
obdivuhodny, jejich vyznam je ale nevyvazeny.

S tim souvisi moje zakladni vytka k celé praci, a to je naprosta zahlcenost, az pfehlcenost
zdroji, texty, koncepty a pfistupy, které se stavaji neprostupnym houstim pfed zietelnéjsi
zkoumanou ¢i pfedkladanou mysSlenkou/tezi. Jako ve véem, pravé v této praci plati ,méné
je vice". Byt s obdivem k odvedené praci se domnivam, Ze by jasnéji uchopena linie
zkoumani vedla k (zadouci) redukci materialu i kontextt (diskurzl), a tedy i redukci stran,
kterymi se musi ¢lovék prosté probrodit. A to nikoliv fehce, dokonce s pocitem bliziciho se
utopeni.

3. Metoda a védeckost (Jak adekvatni je/jsou zvolend/é metoda/y? Jsou pouzité
metody/koncepty/ pFistupy vhodné?)
(dle &. 44 odst. 9b) SZR UP: ,vyjddreni k postupu feseni problému, pouZitym metoddm*; min. 150 slov)

Neni sporu o tom, Ze jde o vysostné teoretickou kvalifikaéni praci, jak jsem napsal vySe -
reser$niho typu. Autorka nepfeklada novy probiém, stavi koncept ,cinematizace” do ruznych
uhld pohledu, vystavuje jej riznym typim ,zareni®, ¢i abych zlstal v této pfirodovédné
paralele, ,namacdi” jej do ruznych ,roztoku” a zkouma, jak se ,zbarvi®, ¢i co se s nim stane.

Proto ale nelze fici, Ze by prace méla jeden jednotici pfistup. Ano, proklamovanym
autoréinym metodologickym pfistupem je kombinace kritické diskurzivni analyzy
Fairclougha, doplinéna historicko-evaluativni stylistickou analyzou podle Butlera, a jesté
s aplikaci tzv. metadiskurzivniho pfistupu podie Adamou a Knoxe. Uz tato kombinace metod
serialu Koruna, se ji nepodafilo najit jeden pronikavy zpusob vyzkumu. Naopak jasné
metodologické obrysy se zcela ve svych okrajich rozpijeji a stavaji se neuchopitelnymi.
Totéz se bohuzel stalo i autorCinu pUvodnimu navrhovanému vyzkumnému konceptu
negociace, ktery je velmi nezietelny a nezlepsi to ani jeho aplikace na Korunu. S rozpijejicim
konceptem nelze pfili§ polemizovat, nelze jej vSak ale také znovu aplikovat, &imz ztraci
védeckou/opakovatelnou relevanci.

Pisu to vlastné s litosti, protoze jsem pochopil zakladni sméfovani nové metody, a vysoce
jej ocenuji, ale plati zde totéz, co u zbytku textu — prekombinovanost a zahlcenost nuti
étenafe se brodit k jakési podstaté, ktera by si zkratka zaslouzila byt viditelngjsi. V ¢em
metoda spociva? Jaké jsou jeji kroky? Jak probiha kddovani? Jaké kontexty se davaji
k sobé a pro€? Ma si to étenarf vydedukovat z aplikace na Netflixovy serial? Neni to $koda?




4. Struktura (Jak pfehledna je struktura prace?) a forma
(dle &. 44 odst. 9d) SZR UP ,pfipadné dalsi vyjddreni, zejména vyjédreni k uspofddanosti,
prehlednosti, formdlni dpravé a jazykové trovni disertacni prace”; min. 100 slov)

Strukturu prace graficky pékné znazoriuje obsah, ze kterého vyplyva, ze jde a) o kritické
vyhodnoceni pramen a literatury, a b) o metodologii. Pravée kapitola Metodologie naznacuje
mnohost kontextu, s jakou autorka pracuje, ¢imz vedle sebe (ij. na stejnou Uroven) stavi
ruzné nestejné nosné ramce. Diskurz televiznich studii je jasny, nahly vylet do ,pavodnich
vyznamu a uziti pojmu cinematizace” ve filmové teorii je pouze pozoruhodnou odbockou. A
nyni misto toho, aby se pfistoupilo k aplikaci nové metody, pfichazi autorka s diskurzivni
genealogii konceptu cinematizace televize, a to opét v diskurzu televiznich studii (pro¢ zas
tudy a pro¢ to nebylo v predchozi ¢asti?), a dovrSuje to intertextualnim propojeni
cinematizace televize a spektaklu, coz je pouze jeden z moznych ramcu (!), navic napojeny
na medialni studia, estetiku a vlastné i sociologii. Neboli vtomto kontextu je zvyraznén
pouze jeden z prvku spektaktu, tedy propracované, ohromujici audio-vizuality, ale to je
pouze jeden z prvkl cinematizace. A jakasi smifliva/smifujici metoda negociace, puvodné
vychazejici z Hallova trojiho mozného &teni textu, vypada jako zachranné lano, ale je
bohuzel nezfetelné vysvétlena. (Navic Halliv koncept neni zadna metoda, podle které by
se dalo cokoliv zkoumat, ale zase jen ramec.)

Tedy pohled na strukturu prace jen potvrzuje, Ze ona zahlenénost, ke které se tu vracim, je
zpusobena postavenim nestejné vyznamnych kontextl na jednu droven a Ze praci chybi
propracovanéjsi hierarchizace metod, pfistup(l a kontextd.

Jinak ani slovo nelze fici proti stylistické a jazykové spravnosti textu, jde o brilantni,
vybrouseny odborny jazyk, autorka je vysostna teoretic¢ka, ktera dokaze vést relevantni a
sofistikovanou odbornou diskusi. Citaéni normy a dal$i formalni nalezitosti prace jsou zcela
bez chyby, a fekl bych azZ prikladné.

5. Styl/padnost argumenti (Jsou cil prace a vyzkumna otizka sledovany disledné?)
(min. 100 slov)

Vzhledem k vySe uvedenym vytkam o prehicenosti nelze bohuzel vysledovat zietelné
smérfovani k cili, nebot’ neni jasné definovan.

Pokud praci vezmeme jako prehledovou, predstavujici koncept ,cinematizace” nahlizeny
z riznych uhld, je mozné namitnout, Ze fada Uhld chybi.

a) Nemyslim napfiklad, Ze lze koncept ,cinematizace” zkoumat bez uménovédného
kontextu, a zde pfedkladana televizni stylistika to neni, protoze ta zde vychazi ze
spole€enskovédnych ramcu — komunikaénich a medialnich studii. To povazuji za
nedostatek.

b) Autorka védomé (a pfiznava to) pomiji princip ,televizace® kinematografie, nebot
konvergence a prolinani produkénich, estetickych a jinych praktik zasadné
proménuje i kinematografii samotnou. Dokonce bych uvital zamysleni nad jakymsi
,koncem kinematografie®, protoze sila, jakou nabyva platformizovana televize plné
vyuzivajici onu spektakularni ,cinematizaci, zacina stirat rozdily téchto dvou svétu
tzv. filmu a tzv. televize, a ty se zaCinaji lisit uz ,jen* zpusobem jejich uziti. A i tam
se jisté brzy doékdme znacné zaménnosti.

c) Z prace to vypada, jakoby koncept ,cinematizace* ¢i vubec problematika ,filmovosti
na televizni obrazovce” zajimal pouze anglo-americké zapadni autory. To je
samoziejmé obecny problém fascinace a fetiSizace zapadnimi pfistupy ve
spole€enskych védach po roce 1989, ktery je ovéem znacné omezujici. Netvrdim,
Ze by autorka méla hledat mezi ruskymi nebo japonskymi autory, ale stacilo by se
rozhlédnout i po Eeskoslovenském kontextu a zjistila by, Zze toto téma, které tak
,objevn&“ zacal popisovat Caldwell s Butlerem, fesil na konci 60. let Jan Smok,
Pfemysl Freiman, Ludvik Baran a zejména Jan Kucera, a fada polskych, némeckych
(i vychodonémeckych) nebo madarskych autorti. | kdyz pojem televizace*
nepouzivali. Nemyslim to ted vi¢i autorce samotné, ale okazalé mijeni éeskych
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teoretik( je smutnym projevem spoleCenskych véd, a v podstaté jejich aroganci.
Skoda, ze tato prace k tomu pfispiva.

A pokud praci vezmeme jako analyticko-vyzkumnou, pak bych zde musel opakovat vyse
uvedené stesky nad zahlcenosti a tim padem nezietelnosti. Cim ovéem nechci fici, Ze prace
ve své kritické diskusni ¢asti neargumentuje a nerozviji jednotlivé myslenky pozoruhodné a
pfinosné pro kohokoliv, kdo se chce s konceptem ,cinematizace” seznamit.

6. Zaveér (Jak pFesvédcivé je potvrzeni/vyvraceni vyzkumné otazky? Jsou vysledky presné a
presvédCivé? PFinaseji vyzkumné komunité inovativni pfinos? Oteviraji se tim moznosti pro
nasledny vyzkum?)

(dle &l. 44 odst. 9c) SZR UP ,,stanovisko k vysledkiim disertacni prdce a k pavodnimu a konkrétnimu
prinosu predkladatele disertacni prace”; min. 100 slov)

Jakousi mantrou & Uuhelnou tezi je pro autorku prace véta Deborah
Jaramillo,, Cinemati¢nost‘ odstrariuje televizni text a jeho styl z média, které studujeme,
a pfemistuje jej jinam.” Myslim, Ze vystihuje i praci samotnou. Tedy sice zkoumame
televizi, ale fakticky principy kinematografie; probirame vizualni spektak! kinematografie,
ale zkoumame ho v televizi, kam plivodné nepatfi a kterou tim likviduje; pfemistovanim
principu kinematografie ,jinam“ se proméfiuje i kinematograficky text a podléha dalSim
vlivim; pro samotnou ,cinematizaci‘ nezbyva prostor pro specificnost televize jako
takové, ¢imz ji vlastné z prace vytéshujeme.... To neni autor€ina neschopnost pojmout
téma, naopak, pro mne je cela tato prace dilkazem tak pokrocilého prolnuti tzv. filmu a
tzv. televize do jedné audiovize, Ze jeji zkoumani se dokaze utapét v libovolnych
kontextech, pfistupech a smérech, Ze ztraci jedna ¢&i druha z klasickych® stran na
relevantnosti. A to se tyka i konceptu ,cinematizace®, o némz prace projednava. Pri ¢teni
jsem propadl takové skepsi, Ze se tento pojem fakticky vyprazdnil a Ze jiz neni tfeba ho
zkoumat, protoze fakticky vlastné zanikl. A pokud nezanikl, je to jen skofapka Ci
vzpominka na stav, kdy television studies se timto vlivem kinematografie jesté zabyvaly.
Zbyva otazka, zda to vlastné od poc€atku nebyl jen urcity vliv, ktery se postupné stal
pouhym teoretickym nicnefikajicim konstruktem.

Tedy - prace je presvédcivym, peélivym a heuristicky pojatym dokladem
problemati¢nosti konceptu ,cinematizace”. Poukazuje na mnohé kontexty a pfistupy, ze
kterych bylo a je mozno jej pojimat, pfiCemz nékteré nutné pomiji (napf. uménovédny,
zpétny vliv na kinematografii, pfipadné televizaci apod.). Na zakladé kombinace
metodologickych pfistupl autorka hleda viastni smiflivé feSeni, které predstavuje a
aplikuje na serial Koruna. Prace jako takova je hutnou odbornou diskusi nad konvolutem
podstatnych i margindinich textdl a autorl, které spojuje fenomén ,cinematizace".
Autorka prokazuje hlubokou znalost problému, nechava si kriticky odstup. Je radost
sdilet jeji sondu do jevu v ramci diskurzu televiznich studii, byt jde skute¢né o jev
okrajovy. Ackoliv mé vytky se tykaji urcité bezbrehosti, nejde o sondu mélkou. Praci by
prospélo projasnéni zaméru a lepsi hierarchizace materialu i témat. Je velka 8koda, Ze
na fakulté neaplikujete princip tzv. malych obhajob, po kterych by doktorandka mohla
udélat rizné Upravy, zjasnéni a zkraceni.

Presto se domnivam, ze zanr akademické kvalifikaéni prace na urovni doktorského
studia tato prace napliiuje. Mé postiehy a polemiky necht jsou obsahem obhajoby.




7. Jednoznacné vyjadieni oponenta, zda predloZenou disertacni praci doporucuje €i
nedoporutuje k obhajobé (dle ¢/. 44 odst. 9e) SZR UP)
Praci Mgr. Klary Feikusové doporucuji k obhajobé. ’
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