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na diplomovou praci Veroniky Valové na téma:

Biosystematicka studie Poa sect. Bolbophorum ve stiedni Evropé.

Pfedlozend diplomova prace se vénuje studiu (pfevainé) stfedoevropskych populaci zastupct
Poa sect. Bolbophorum. Jedna se o velmi zajimavou skupinu trav, at uZ z pohledu biologického
nebo evoluéniho (Zivorodost, apomixie, polyploidie, hybridizace). RozliSovani jednotlivych
taxon(l je viak mnohdy problematické (morfologicka plasticita, nedostatek morfologickych
znak(), tudiz celé skupina vyZaduje detailni revizi s vyuZitim modernich biosystematickych
metod.

Pokud jde o formalni stranku, préace je ¢lenéna do obvyklych oddil(i, kapitoly nasleduji
v logickém pofadi. ZVvolené experimentélni metody pIné odpovidaji stanovenym cilim prace.
Studentka sama absolvovala nékolik terénnich vyjezdd a prakticky si vyzkou3ela vSechny
zakladni biosystematické metody (morfometricka analyza, karyologie, FCM, molekularni
analyzy).

Samotny text prace bohuZel obsahuje fadu preklept a stylistickych chyb. Celkové prace
plGsobi, Zze byla dokonfovana narychlo a fadé véci mohla byt vénovana vétsi pozornost.
Dovolim si zminit nékolik nejvyznamnéjsich chyb. Vétsina citaci z kapitoly 3.2.1 (napocitala
jsem devét) neni uvedena v seznamu literatury. V textu se dale objevuje i nejednotny format
citaci (napf. Henriod M. M. & Favarger C. 1987; citace studii tfi autorG: Matzk et al. 2000,
Dolezel et al. 2007, atd. vs. Fischer, Oswald & Wagner 2008), chybné je i ¢islovani nékterych
citovanych obrazk( a pfiloh (napf. prvni citovana v textu je Pfiloha ¢.2). Na Pfilohu €.3 neni
v textu odkazovano vibec.

Nejvétsi slabinou prace je zpracovani teoretické ¢asti a diskuze, které jsou napsany
velmi struéné a povrchné. ReSersni &ast prace se zabyva taxonomii, morfologii a predstavenim
jednotlivych taxonl Poa sect. Bolbophorum. S pfihlédnutim kciliim prace, by byly vhodné
i obecné kapitoly vénované zplUsobim reprodukce (sex, apomixie, viviparie), karyologické
variabilité (napf. frekvence polyploidie v ramci rodu, sekce, vyskyt aneuploidie, B chromozomy
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apod.), pfipadné i celkovému ohroZeni a ochrané taxont této sekce. V diskuzi se z ¢asti opakuji
informace z Gvodu, pfipadné jsou pouze vice rozepsany vysledky. Do vlastni diskuze se autorka
pousti jen v omezené mire, coZ je Skoda, jelikoZ otazek, které by bylo moZné diskutovat, je celd
fada.

Z mého pohledu nebylo Uplné Stastné zvoleno zaméreni prace. Hlavnim pfedmétem
diplomové prace mélo byt spiSe objasnéni plvodu a vymezeni taxonu P. crassipes. K tomuto
taxonu autorka shromaidila kompletni soubor dat. Navic jeden zcild prace, tj. ,Stanoveni
hlavnich reprodukénich systémi u jednotlivych populaci/taxond metodou FCSS.”, splnila jenom
¢asteéné, jelikoz analyzovala pravé pouze populace P. crassipes. Lipnici tlustonohé je navic
vénovano nejvice prostoru ivdiskuzi. Sama autorka v textu uvadi nékterd data tykajici se

......

chromozomovy pocet pro P. crassipes.” apod.)

K praci mam nékolik pozndmek a pfipominek (netfeba zahrnovat do diskuze obhajoby):

e Vtextu prace se na vice mistech objevuje slovo morfometrika (spise slangovy vyraz), lépe
v odborném textu pouZivat morfometricka analyza.

e Abstract:
— At the same time it was found that the Czech and Slovak populations of P. crassipes were
separated from each other no different.” Véta nedava smysl.
— , The chloroplast section of TLF was used to...“, spravné napf. The chloroplast region,
chloroplast marker, chloroplast DNA trnT-trnL-trnF sequence data etc.
—TLF, zde by se hodilo rozepsat, tj. trnT—trnL—trnF (TLF) nebo alespori trnTLF

e Teoreticka ¢ast:

— obr.¢.3: PFisté zvolit svétlejsi pozadi pod pismena v rozich obrazk(, jsou Spatné Citelna.
— Absence velkych pismen na zalatcich vét, nékde i te¢ek na koncich vét u odstavct
ekologie a rozsifeni téméf u vSech taxonda.

e Material a metody:
— obr.¢.8: Symboly populaci pFisté vétsi, zaroven zvolit i jiné barvy u P. alpina a P. molinerii,
odstiny zelené jsou si velmi podobné a symboly se lehce ztraci na pozadi.

— Tabulka &.1: Neni patrné (ani nikde vtextu) kolik populaci/jedinci P. alpina bylo
(ne)zivorodych.

— kapitola 4.4: Chybi uvedeni excitaéniho zdroje u pfistroje Partec Cy Flow ML. Z textu jasné
nevyplyva, s jakou 2C hodnotou Zita bylo poditdno. V textu mélo byt vysvétleno hodnoceni
dat (tzv. Ping values) u FCSS analyz. Chybi i ve vysledcich. Neznaly ¢tenar se vtéto
problematice mize ztracet.

—kapitola 4.5: Absence informace o pofizovani fotografické dokumentace.

— obr.€.9: Chybi popisek vzorkd/jamek gelu.




— Tabulka &.2: Chybi specifikace pufru a Taq polymerazy u sloZzeni PCR mixu.

— Tabulka &.3: Nepfesny popisek. Spravné Podminky PCR reakce. Pozor, 36 cykld se tyka
pouze krok( denaturace, nasedani primerd (annealing) a syntetické faze DNA (elongace),
nikoliv viech fazi PRC reakce.

— Neni uvedeno, jak byly vzorky precistény a jak byly sekvenovany (s forward i reverse
primery?).

— kapitola 4.8: Extrahovana data z Genbanku mohla byt souéasti pfilohy (ID, jméno taxonu,
alignment).

Vysledky:

— Tabulka &.4: Hodnoty nékterych znak( (tj. poéty kolének, vétvi v nodu a kvéth v klasku)
lépe zaokrouhlovat na cela &isla.

— obr. €10 a 11: Barvy box-ploti mohly korespondovat s barvami v mapé, jako u PCoA
diagram.

— obr. €.13: Prohodit PCoa diagramy mezi sebou.

— Tabulka ¢.6 a 7: VSechny hodnoty uvddét na dvéma desetinna mista.

— Tabulka &.7: Nepfesny popisek. AGS pouze u cytotypl A-E, H.

—obr.¢.18: Neni uvedeno méfitko, pripadné zvétseni.

— Vysledny aligment mél byt zahrnut do vysledkl nebo alespori do pfilohy. Nejsou uvedeny
pozice detekovanych SNP, inzerci/deleci.

Diskuze:
— Méfené morfologické znaky, nikoliv morfometrické znaky.

- ,Z Zddného prepardtu kofenovych $pi¢ek P. alpina a P. pumila se polet chromozomdu
bohuZel zjistit nepodafilo.” Tato informace méla byt soucasti vysledkd.

— Spravné: cra primér 2C = 4,58 pg; pum primér 2C = 4,33 pg

Pfilohy:

— Soudasti pfilohy méla byt tabulka RGS/AGS hodnot ke kazdé studované populaci, aby byla
jasna prislusnost populace k cytotypu A-J.

— Pfiloha ¢.2: chybi uvedeni po¢tu jedinch na populaci, datum sbéru.

— Pfiloha €.2: AGS namisto GS (absolutni velikost genomu).

Na autorku mam nékolik doplfujicich dotaz(l do diskuze:

Cile prace slibuji hledani vhodnych variabilnich jadernych a chloroplastovych markerd,
a nasledné rekonstrukci fylogenetickych vztahl. V textu se vsak objevuje pouze jediny
chloroplastovy lokus (trnL-trnF, misty chybné uvadéno trnT-trnL-trnF (TLF)). Pro¢ nebylo




testovano vice plastidovych, ale i jadernych usekt? Napf. fylogenetické studie citované
v textu ¢asto pracuji s jadernym tsekem ITS. Prosim o vysvétleni.

Pro¢ je vysledny strom soudasti prilohy, nikoliv uveden ve vysledcich v textu?

S ohledem na ziskana data (tj. nevhodnost studovaného lokusu), jaky byste navrhla dalsi
postup pfi rekonstrukci pfibuzenskych vztah( v ramci Poa sect. Bolbophorum a objasnéni
plivodu jednotlivych taxon? Jakym zplsobem byste ve studiu déle pokraovala? Dokazala
byste odhadnout plvod (stafi) nékterého z taxonu (napf. P. crassipes)?

Jako jeden z kvalitativnich znak( uvadite znak plevy stejné/nestejné. Bylo mysleno
zbarveni? Neni jasné, ¢eho se tento znak tyka.

Patrné nejvice morfologicky variabilnim taxonem byla P. alpina. Jak moc se od sebe [isi
v kvantitativnich znacich Zivorodé a neZivorodé rostliny? Byly vidy celé populace
(ne)zivorodé? Je zde néjaky pattern ve vztahu k detekovanym cytotyplm/skupindm?

Jedinci P. pumila se dle PCoA analyz shlukuji s P. alpina. Zbylé taxony tvofi viceméné
samostatné shluky. U P. pumila byl navic detekovan patrné triploidni cytotyp B, jako
u nékterych populaci P. alpina (kterych bohuZel nevime), ackoliv by P. pumila méla byt
diploidni. Mate pro to néjaké vysvétleni (napf. moZnost zamény)?

Zaujala mé pozoruhodnd variabilita v obsahu DNA, zvlasté vramci P. alpina, kde bylo
rozlifeno celkem devét skupin/cytotypl (dle RGS). Jednd se o arktoalpinsky druh
s obrovskym areadlem. Lze mezi témito skupinami sledovat néjaky geograficky pattern?
Byly nékteré populace cytotypové smisené?

Pro¢ nebyla méfena absolutni velikost genomu od kazdého z cytotypl A-J (chybi pro
cytotypy F, G, |, J)? Zcela chybi AGS pro P. ursina, dle RGS druhy nejvice variabilni taxon
této skupiny. Pro¢? Mohlo byt ndpomocné pfi interpretaci dat.

Pro¢ jste do prace nezahrnula vSechny populace P. alpina analyzované v pfedchozi
bakalarské praci? Napf. absence Sumavy nebo populace (patrné SK, Oravice, Jurafiova
dolina?) s 2C = ca. 3.5 pg, tzn. velikost genomu, ktera se v této praci neobjevuje.

Dokazala byste vysvétlit plvod této variability? Nastinit pfipadny evolucni scénar?
V diskuzi zminéno velmi okrajové.

Zavér: | pres vyse uvedené pfipominky obsahuje prace viechny naleZitosti a spliuje pozadavky

kladené na diplomové prace v odborném studiu, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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