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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma a vztažná problematika je velmi aktuální a bohužel výzkumně a publikačně nepříliš frekventované. Média přinášejí nepodložené úvahy o „vývoji“ mladé generace, ale kvalifikované výzkumy v oblasti jednání s přihlédnutím k ose pasivita – asertivita – agresivita chybějí.
	

	2
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	Teoretická část je zpracována kvalitně, obsahuje hlavní vztažná témata (Komunikace, Asertivita, Děti v období pubescence, Asertivita u dětí a Výzkumy v dané oblasti ) a vychází ze studia téměř 70 odborných pramenů se zhruba polovičním zastoupením zdrojů českých a cizojazyčných. Drobnou výhradu ( a snížení hodnocení o 0.5 bodu) vztahuji k úvodní kapitole, kde chybí odkazy na novější práce specialistů na komunikaci – Plaňava, Vybíral, Janoušek.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace cílů a záměrů práce a vztažných hypotéz je velmi pregnantní a téměř vzorové. Jenže- asi tiskový šotek ovlivnil H5 v tom smyslu, že zatímco reálně byla porovnávána asertivita českých a amerických dívek, dle této formulace měla být srovnávána asertivita mezi českými dívkami a americkými chlapci. Tato chybná formulace se potom objevuje jak ve výsledcích, tak v podkapitole K platnosti hypotéz. Byť nerad, ale musel jsem ubrat 0.5 bodu.
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	Metodika práce, použitá metoda, respekt k dodržení etických norem i popis postupu výzkumu a volba metod zpracování získaných výsledků je plně adekvátní.
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	Zpracování výsledků a jejich interpretace je plně odpovídající, úsporné a přehledné. Dílčí výtkou ( za cenu 1 bod) je naprostá absence základních zdrojových dat v příloze. Takto musíme věřit, že prezentované finální výstupy a z nich vyplývající tvrzení vzešly ze správného postupu zpracování základních dat, leč nemůžeme si to nijak ověřit.  
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	Diskuse je základně v pořádku, přesto se domnívám, že zde autorka mohla více využít svoji konkrétní a opakovanou zkušenost s chováním dětí na letním táboře v USA. Samozřejmě má pravdu v tom, že jak zvolená metoda, tak nepříliš velký ( ale ani ne malý) soubor respondentů mohly všelijak výsledky ovlivnit. Jestliže veškerý rozdíl v úrovni asertivity mezi ČR a USA „mají na svědomí“ jen americké dívky, potom by mne zajímalo, jakou s nimi má autorka osobní zkušenost. To by diskusi dost přiblížilo reálné skutečnosti. Je mi jasné, že se autorka neodvážila takto osobně do diskuse vstoupit, ale je to trošku škoda. Závěr v pořádku, Souhrn mohl být o stránku kratší. Teoretický i praktický přínos značný, domnívám se, že by po odstranění droboučkých chyb měla být práce ( v kondenzované podobě) publikována.
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	Vše naprosto v pořádku.
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	Práci hodnotím jako vysoce zdařilou, podloženou studiem vztažných zdrojů a přinášející nové a zajímavé poznatky v transkulturním srovnání. Drobné chybičky celkové velmi kladné hodnocení nijak nesnižují, jsou jen upozorněním autorce pro futuro.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 bez
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Uvažuje autorka o možném publikování své práce?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát. *
 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji  práci k obhajobě:
	30

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                   A 
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 26.4.2013
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	Řehan 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


[image: image2.png]KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz





