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Uvod

Andragogické vniméani ucitelské profese nema v Ceské republice
dlouhou tradici. Da se fici, Ze v soucasnosti Se poznatky z andragogiky
pro podporu ucitelské profese piili§ neuplatiuji. Objektem andragogiky je
dospély clovek (biologicky, psychicky, socidlné a ekonomicky zraly
jedinec) v prubéhu své zivotni drahy. U teoretikii andragogiky se objevuji
dv¢ zakladni tendence, jak na objekt nahlizeji. Bud’ objekt andragogiky
striktné odliSuji od objektu pedagogiky, nebo objekt pedagogiky
kontinudlné ptechazi v objekt andragogiky. Ve své praci budu vychazet
z druhého paradigmatu, protoze ucitele povazuji za velice specificky ptipad,
kdy je dospély jedinec jak objektem pedagogiky, tak objektem andragogiky.
Prace je psana v kontextu stfedni Skoly, protoze momentalné¢ sama na jedné
pisobim a také proto si dovolim fict, ze na ucitele stfedni Skoly jsou
kladeny velké naroky.

Ustfednim problémem této prace jsou podminky, ve kterych uéitelé své
povolani vykonavaji a individualni zptisob, jakym ucitelé v dne$ni
spoleCnosti védéni zvladaji vykon svého povolani. Na tento problém
pohliZim ze subjektivniho hlediska ucitelli, které vyhodnotim ve Ctvrté
kapitole této prace.

Cilem prezentované diplomové prace je predstavit pojeti uitelstvi jako
profese v jeho andragogickych a jinych souvislostech a identifikovat, jak
tento fenomén pojimaji ucitelé vybrané Skoly. S ohledem na stanoveny cil je
préce strukturovana do 6 zakladnich kapitol.

V té prvni je poukazano na postaveni uéitele ,,mezi* riznymi védnimi
obory, ale zejména ,mezi“ pedagogickou a andragogickou védou. Vliv
pedagogického piisobeni je nesporny, vliv andragogického plisobeni je
pfedmétem zkoumani této prace.

Druhé kapitola vysvétluje vyvoj ucitelské profese, popisuje rtizné role,
které ucitel musi pifi vykonu svého povolani zvladat a nastinuje aktualni
moznosti profesniho rozvoje a kariérniho systému ugitelti v Ceské republice.

V neposledni fadé je ve druhé kapitole zminéna ucitelské profese jako



profese pomahajici, coz implikuje, ze ucitelé v dnesni rychle se ménici
spolecnosti, potiebuji andragogickou podporu.

Treti kapitola zasazuje sledovanou problematiku do kontextu stéedni
Skoly, specifikuje ucitelskou profesi a vSechny role ucitele stfedni Skoly,
které by mél zvladat.

Dale je charakterizovana profesni draha stfedoSkolskych uciteld, ktera
je zahajena formalnimi pozadavky na vzdé€lani. Z hlediska osobnostnich
predpokladli je ale rovnéz potteba, aby mél stiedoskolsky ucitel urcité
osobni vlastnosti a autoritu.

Ctvrtou kapitolu tvoii vyzkum, ktery zjistuje, jaké maji ugitelé pro svij
rozvoj podminky v kontextu vybrané skoly a co pro svij rozvoj délaji oni
sami. Pro toto zjiSténi byl vypracovan dotaznik, shromazd’ujici ndzory a
fakta od respondentli, jenz lze nalézt v ptiloze prezentované diplomové
prace. Kapitola je zakoncena interpretaci vysledkli dotaznikového Setfeni
V navaznosti na rozhovory s vedenim $koly.

V paté kapitole je vyzkum vztazen k prvnim tfem teoretickym
kapitoldm. Doufam, Ze tato diplomova prace poslouzi vSem tém, ktefi
se chtéji na ucitelskou profesi podivat z aktudlniho 1 kdyz ne pfili§

pouzivaného andragogického hlediska.



1 Pohled véd o vychové na fenomén vychovy

Vychova je fenomén, bez kterého by zadny jedinec ani spole¢nost
nemohli existovat, proto neni divu, ze se vychovou zabyvaji i védy,
u kterych bychom to uplné necekali. Andragogicky vymezuje vychovu
Jochmann (1992), ktery ji povazuje za,jeden ze zakladnich atribut
¢lovéka, odlisujici ho od ostatnich zivocichi. Obecnym smyslem vychovy je
piiprava ditéte na vek dospélosti, na prevzeti roli dospé€lého ¢lovéka v dané
spole¢nosti. Od pocatku d&jin méla vychovnou funkci rodina. V minulosti
rodina pieddvala pomémé omezenou Skalu praktickych zkuSenosti,
pfedevs§im pracovnich dovednosti, z generace na generaci, vétSinou z otce
na syna a z matky na dceru. Nartstajicim mnozstvim informaci a
zpusobilosti V rozvijejicich se spolecnostech vsak vychovné potieby dosahly
takového méftitka, ze vychovny proces presahl moznosti individualni rodiny
a pieSel na odborné instituce mimo rodinu. Tak se vedle rodiny stala $kola a
vzdélavaci instituce vyznamnymi misty pro piredavani informaci a
zpusobilosti. Vychovu, Skolu, vzd€lavaci instituce i védy o vychové
vyvinula spole¢nost v zijmu zadouci socializace, profesionalizace a
enkulturace jednotliveti do své rozvétvené struktury. Ustfednim problémem
této prace jsou objektivni podminky, ve kterych ucitelé své povolani
vykonavaji a individualni zptisob, jakym ucitelé v dnesni spole¢nosti védeni
zvladaji vykon svého povolani. Pojd'me se v této kapitole podivat, v jakém
kontextu véd o vychové, jsou budouci ucitelé ovliviiovani jesté
pfed zahdjenim vykonu ucitelské profese.

Pohled na fenomén vychovy se v pribéhu Casu meéni. Predstava
0 dospelém jako ucicim se, vzdélavaném a vychovavaném subjektu je
na poc¢atku 21. stoleti zdanlivé samoziejmd, nicméné prosazeni této
pfedstavy bylo pomémn¢ slozité. Stejné¢ tak rizny je pohled rtiznych
disciplin, a proto neni zcela sprdvné odkazovat k casto zminovanym
antickym myslitelim, nebo ke Komenskému (1592-1670) ¢i Grundtvigovi
(1784-1872), nebot’ v tomto proudu mysleni neni zjevna souvislost a neni
mozné dolozit mysSlenkovou ndvaznost soucasného uvazovani s vystupy

prace uvedenych mysliteld.



Je dokonce mozné hovotit o dlouhé rezistenci pedagogického mysleni
vuci ideji uceni se a vzdélavani dospélych. Kdyz v roce 1833 Kapp vydal
svlj spis Andragogika neboli vzdélavani v dospélém veéku, nenasel pro své
teze podporu (Benes, 2001). Herbart pojem andragogika piimo odmital
sodkazem na to, ze vychova je procesem pieddvani kultury, coz je
U dospé€lého coby nositele kultury irelevantni. Vzdélavani je urceno
nedospélym, jeho ukonceni je znakem dospélosti.

Rosenstock-Huessy piedlozil vroce 1920 teze k tématu specifik
andragogiky viaci pedagogice, ty se vSak opét neprosadily. Definitivni
prilom znamenaly az prace Hanselmanna z roku 1951 a Poggelera z roku
1957, ustanovujici andragogiku jako teorii a praxi vychovy a vzdélavani
dospélych (Matuléik, 2004). Tato nelehkd cesta k uznéni andragogiky je
v protikladu s faktem, Ze vzdélavani dospélych bylo realitou uz
od 19. stoleti (Benes, 2001).

Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti tedy mlzeme povaZovat
za prekonané tradicni uvazovani o vychové a vzdelavani dospélych, které
zahrnovalo piedstavu, ze vzdélavani rovnd se pocatecni vzdélavani a ze
dospélych se vzdélavani tykd pouze v pripadé, ze cile pocatecniho
vzdélavani nebyly naplnény (Novotny, 2009a, 24).

Pribéh vychovného procesu, ktery formuje dospélého cloveka,
Vv kontextu této prezentované diplomové prace budouciho ucitele lze
poodhalit pozorovanim v piitomnosti a jeho porovnanim s minulosti.

- kdo a koho vychovéava - prvnimi vychovateli jsou matky a otcové,
kteti jsou v pritbéhu casu nahrazeni vychovateli, vénujicimi se vychové jako
svému povolani, pojem edukant je velice abstraktni, protoze zahrnuje
kazdého Clovéka, ktery je objektem vychovné ¢innosti

- v jakych podminkdch — vné&j$i podminky jsou charakterizovany
konkrétnimi spolecenskymi a kulturnimi okolnostmi, tj. v ur¢itém case,
na konkrétnim misté a prostiednictvim c¢lentt urcité skupiny s urcitou

kulturni orientaci



- k jakému cili — obecné¢ se za hlavni cil vychovy povazuje
zdokonalovani osobnosti jiného ¢lovéka, rozdilné cile vychovy vsak mizou
mit zcela protichiidné vlastnosti, napiiklad ,,valeCnicka zdatnost™ proti
,schopnosti milovat nepfitele, nebo ,,obétavost® proti ,,schopnosti
uspokojovat vlastni potieby*

- jakym zplisobem a metodou - rizné zpiisoby a metody vychovného
jednani jsou velice rozmanité. Patii k nim naptiklad navykani, demonstrace,
vyklad, zadavani aloh, udileni rad, napominani a mnohé dalsi

Z toho vyplyva, ze budouci ucitel je ovliviiovan ¢i formovan nescetnym
mnozstvim faktorti, rizni budouci ucitelé jsou vychovavani raznymi lidmi,
v riznych podminkach, k riznym cilim, riznymi zpiisoby a metodami.
A proto neni mozné ocekavat od dvou ucitelii stejné prozivani, chovani
¢ijednani. Do doby, dokud ucitel nenaplni podminky pro vykondvani
ucitelské profese, je edukantem, tedy vychovavanym a je ovliviiovan svymi
vychovateli — lidmi poucenymi, ktefi mu pifedavaji hodnoty a normy
stanovené spole¢nosti, na zakladé hodnot a norem se formuje jeho osobnost,
ktera v jeho profesi, kdy se stavad vychovatelem — poucenym, hraje velkou
roli.

V zagatcich budovani empirické védy o vychové byla za jeji predmét
povazovana vychova jako realita. Casem védci zjistili, Ze je to zkratkovité
vyjadieni, protoze jak bylo uvedeno vySe, k hlavnim predmétim veédy
0 vychové patfi:

- cile ¢i ucely vychovy — idedly

subjekty — vychovatelé

objekty vychovy — edukanti

- prostiedky — vychovné €innosti a instituce

Védu o vychové a psychologii spojuje spoleény zajem o vychovatele a
edukanty, sociologie je s ni spojena zajmem o jisté socidlni Utvary, vztahy a
jednani. Co je vSak odlisné, je hledisko pii zkoumani téchto spolecnych
objekti. D4 se fict, ze predmétem védy o vychove jsou vSechny jevy, které

S vychovou souviseji.



Védy zabyvajici se socidlnim jednanim se oznacuji jako socialni védy,
proto by se mohlo zdat, ze véda o vychov¢, kterd se zabyva vychovnym
jednanim — formou sociélni ¢innosti, bude také zahrnuta do socidlnich véd.
Ale vzhledem k tomu, Ze vychovné jednani je zavislé na edukantech,
vychovatelich a jejich psychickych snazenich patii k pfedmétu psychologie
(Brezinka, 2001, 54).

K pochopeni ucitelské profese v jeji socidlni a edukacni realité,
¢i jednani a chovani uciteli jako jednotlivel je nutné brat v uvahu vSechny
zminéné psychologické i sociologické aspekty.

Védy o vychoveé a vzdélavani, nebo také védy edukacni zaznamenavaji
v soucasné dob& znaény rozvoj, ktery souvisi s jejich vyznamem. Jejich
vyvoj zacal zkoumanim vzdé€lavani déti a mladeze dnes diky starnuti
populace pokracuje zajmem o vzdélavani dospélych. Edukaéni védy definuji
Prticha a Veteska (2014) jako ,,védy, které se zabyvaji teorii a vyzkumem
ur¢itych slozek edukacni reality. Za hlavni edukacni védy se povazuji
pedagogika a andragogika. Kazda z obou véd ma fadu disciplin, jez
v ¢eském prostiedi byvaji nékdy oznacovany terminem pedagogické
¢i andragogické védy* (Pricha & Veteska, 2014, 95).

Predtim, neZ budou podrobné&ji popsany tyto védy, je nutné zminit se

0 psychologické a sociologické discipling.

1.1 Psychologické hledisko vychovy

Hartl vymezuje vychovu z psychologického hlediska jako ,,zdmérné,
vice €1 méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti
Cloveéka, utvéfeni jeho postojii, zplsobli chovani, v souladu s cili dané
skupiny, kultury apod.* (Hartl, 1993, 235).

Psychicky vyvoj Clovéka, tedy i1 jeho osobnosti, trva v riazné mife
po cely zivot a je zdsadnim prvkem umoziiujicim dospélym spolecenské
ptizplisobovani a tviréi praci. Pedagogickd psychologie dospélych proto
zkouma, jaké psychické struktury, motivy, potieby a zkuSenosti se vyskytuji

v osobnosti dospélych lidi, jaky vliv maji na jejich chovani, jak reguluji
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jejich vztah k ptirodé, kultuie, spoleéenskému Zivotu i k sobé samému a
ptedevsim k soustavnému vzdélavani.

Dospéli lidé chapou vlastni zivot jako napliiovani svych potieb a ideali,
jako neukonceny béh déni zamétené¢ho na dosazeni blizsich 1 vzdalengjSich
cili spolecenskych a individualnich. Psychicka odliSnost dospélého ¢loveka
od nedospélého se odrazi ve schopnosti vytrvalé, houzevnaté, uvédomélé
¢innosti. Dospély by mél byt odolny, vytrvaly v pfekonavani nesnazi,
schopny podifizovat své cile nadindividudlnim ukolim a pfinaset obéti
pro napliiovani svych socialnich a moralnich cili. Mél by mit pocit
odpovédnosti za vlastni jedndni. Tyto osobnostni rysy neptichédzeji
automaticky s dospélosti, ale vyvijeji se spolu s celou osobnosti dospélého
¢lovéka. Osobnost dospélého se totiZ neustdle utvari nejen v konkrétnich
historickych a spolecenskych podminkach, ale téz ucenim a vychovou.
Erikson (1980) chape psychiku cloveka jako komplex urcitych na sebe
navazujicich stadii. Uznava determinovanost ditéte vnitfnim prostiedim,
ale oproti teoriim krajné¢ deterministickym zddraziiuje ,,vstiicny* pohyb
spole¢nosti vii¢i osobnosti ¢loveka.

Eriksonovy néazory ziskaly znaény vliv proto, Ze piekro€il omezenost
psychoanalytickych teorii vyzdvihujicich détstvi a mladi, 1 proto, Ze jeho
teorie je velmi dynamicka. Erikson se nejvic pfiblizil pojeti, v némz
VvV poméru subjektivni a objektivni slozky ptevlada vztah vzajemného
pusobenti.

Uspéiné piekonani jednotlivych etap, které jsou vzdy spojeny
S psychosocialnimi krizemi ¢lovéka, je podminkou ziskani zakladnich
moralnich ctnosti jako vychodiska pro veSkerou hodnotovou vybavu
¢lovéka. Dit¢ a mlady ¢lovék mohou zdarn€ projit vSemi Zivotnimi etapami
a prekonat jejich rozpornost jenom za pomoci — a to je velmi dilezité —
socialniho prosttedi a socidlnich instituci, které zajistuji vychovu a
vzdélavani (Hartl, 1999, 63).

Podobn¢ 1 Havighurst soudi, Zze kvyvoji osobnosti dochazi

Vv jednotlivych obdobich zivota tim, Ze jedinec uspokojuje stale narocnéjsi
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potteby ruku v ruce s nartstajicimi naroky spolecnosti, Ze plni tzv. vyvojové
ukoly.

Vyvojové tukoly maji tf1 zdroje. Fyzickou zralost pro dany ukol,
ocekavani dané skupiny a spolecnosti, a kone¢né osobni aspirace a hodnoty
jedince. Jeden ze zdrojii mize hrat dominantni tlohu, vzdy vSak plsobi
ve vzgjemné kombinaci vSech tii zdroji. Naptiklad vyvoj chiize je
piredevsim zalezitosti fyzické zdatnosti, Cteni piedevSim zalezitosti uceni
ve Skole a v rodiné. Havighurst tedy chape osobnost jako néco, co vyrtsta
ze vzajemného pusobeni biologickych sil a vlivu prostiedi, pficemz ptiklada
dulezitost fizeni ¢asti vyvoje, tj. vychové a vzdélavani.

Polsky psycholog Gerstmann ptfedklad4d nazor, Ze co se tyce vyvoje
osobnosti, v dospélosti se ptepracovava to, co bylo vytvoieno v détstvi a
mladi. Kvalitativni vyvoj pretvaii a zdokonaluje jiz vytvofené, vznikaji
i nové vlastnosti. Gerstmann a Svancara rozli$uji pojmy vyvoj a rozvoj
osobnosti. O vyvoji osobnosti dospélého mizeme hovotit tehdy, jsou-li
prokazatelné zdkonité zmény osobnosti v zavislosti na véku, pfi sledovani
fidicich mechanismt od relativné méné Clenénych ke stale cClenitéjSim.
Rozvoj osobnosti znamena utvafeni urcitych osobnostnich vlastnosti, které
probihaji v téZe etapé, a rozsifuje jejich pocet.

V kontextu této prace budeme tedy pod pojmem osobnostni rozvoj
dospélého cloveka minit utvareni urcitych vlastnosti vzdélavanim, pticemz
toto vzdélavani dopoméha k dosazeni vyvojovych ukolt, které vychazi
Z jednotlivych stadii zivotniho cyklu (Hartl, 1999, 66 - 67).

Eriksonovy etapy psychosocidlniho vyvoje a Havighurstovy vyvojové
ukoly vedou k ivaham o tom, které etapy a ukoly jsou nezbytné pro vyvoj
ucitelovy osobnosti, aby obstdl ve vykonu ucitelské profese. Pfi nize
uvedeném vyctu standardnich vlastnosti ucitele zjistime, Ze je nutné, aby byl
ve svém osobnostnim vyvoji spravné veden V kazdé etapé. Samoziejmosti je
zodpovédna vychova vroding, ale uz od utlého détstvi mize mit
na formovani osobnosti jedince vliv edukator a to od pobytu Vv jeslich
v raném détstvi az do mladé dospélosti, kdy vétSinou budouci ucitel ziskava

zpusobilost zah4jit vykon svého povolani. Je evidentni, Ze psychologické
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hledisko je se sociologickym hlediskem vychovy propojené a

nerozdélitelné.

1.2 Sociologické hledisko vychovy

Jedno z mnoha sociologickych hledisek povazuje ,,vychovu za vliv
uplatiiovany dospélymi generacemi na ty, ktefi jeSt€ nejsou pfipraveni
na socialni zivot. Jejim cilem je probudit a rozvijet v ditéti urcité mnozstvi
fyzickych, intelektualnich a moralnich stavii, které jsou od n¢j pozadovany
jak politickou spole¢nosti jako celkem, tak specidlnim prostfedim, pro néjz
je specificky uréeno* (Durkheim, 1922, 71 - 73).

Jiné sociologické vymezeni pod pojmem vychova rozumi vyznamny a
zakladni spolecensky proces, ktery je z hlediska jednotlivce formovanim
osobnosti, z hlediska spolecenského cile socializaci (chapanou jak
ve smyslu interiorizace hodnot, tak ve smyslu interiorizace roli) a z hlediska
obsahu akulturaci (chapanou jako pouhé pfizplsobeni se jiné kultufe, nez té,
kterou ma jedinec zvnitinénou) (Jochmann, 1992, 20).

Brezinka, autor, ktery se snazil vytvofit samostatnou védu o vychove¢,
rozumi pod pojmem vychova stav, kter¢ho chce vychovatel dosdhnout
u vychovavaného ur€itym procesem. Snazeni vychovatele vede k cilim
vychovy. Cilem vychovy mize byt pfani nebo zdmér vychovatele.
Ze sociologického hlediska je vétSinou na cile vychovy pohlizeno jako
nanormy, podle kterych se ma vychovavany (edukant) stat osobnosti
na arovni, k niZ ho vedou jini lidé ukazujici mu jakysi ideal, kterého by mél
edukant dosahnout (Brezinka, 2001, 50 - 53).

Podle Emile Durkheima méa vychova jedincti ve spolednosti velice
dilezitou funkci. Tato funkce spociva ve formovani socialnich bytosti,
pficemz za formovani Durkheim povazuje promitani hodnot a potieb
spolecnosti do jednotlivcl. V procesu formovani povazuje za kli¢ovy prvek
kulturu. Spole¢nost je tvofena jedinci a skupinami, které kultura ovliviiuje,
¢imz je socializuje (Havlik & Kot’a, 2002, 36 - 39).

vvvvvv

psychologické. Osobnost se da pojimat jako néco, co vyrusta ze vzadjemného
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pusobeni biologickych sil a vlivu prostiedi, pfiCemz cast vyvoje je fizena
vychovou a vzdélavanim, ale ve svém disledku se z psychologického
hlediska dospély jedinec nakonec sam rozhodne, které z vlivii zafadi
do svého hodnotového zebticku, jenz utvaii jeho prozivani, chovani a
jednani. Sociologické hledisko vSak pod pojmem vychova rozumi
vyznamny spolecensky proces, ktery je z hlediska jednotlivce formovanim
osobnosti, na které ma jednotlivec nejvétsi vliv, z hlediska spole¢enského
cile socializaci, coz znamena, Ze spole¢nost uréuje co je spravné a zadouci a
jednodussi zivot maji ti jedinci, ktefi ptijmou hodnoty a role za své, zvnitini
si je, zatadi do svého hodnotového zebticku, a z hlediska obsahu akulturaci,
to znamena stav, ktery usnadiluje jedinci zafazeni se a zivot v dané
spole€nosti tim, Ze se piizpisobi pozadavkim spole¢nosti i kdyZz nejsou
v souladu s jeho vnitinimi hodnotami (Jochmann, 1992).

Ze sociologického hlediska tedy musime brat v uvahu tzv. kulturni
reprodukci, pro kterou je vzdélani dulezitym prvkem. Pierre Bourdieu
ve své koncepci kulturni reprodukce poukazuje na to, jak Skoly a dalsi
instituce napomahaji pienaseni socialnich a ekonomickych rozdila
z generace na generaci. Jinak feceno, jak Skoly prostfednictvim svého
»skrytého poselstvi“ ovliviiuji hodnoty, postoje a zvyky, které si lidé
osvojuji. Déti travi ve Skole velky pocet hodin, osvojuji si pfi tom daleko
vice nez jen ulivo, se kterym se seznamuji ve vyucovacim procesu
(Giddens, 2000, 327).

Na budouciho uditele v procesu jeho vyvoje a rozvoje ¢iha mnoho
nastrah. Bud’ se budouci ucitel vyprofiluje jako silna osobnost, ktera se
nechd formovat a ovlivilovat jen do urcité¢ miry a dospéje do rozhodné a
zodpovédné osobnosti, nebo se jednoduse prizplisobi tomu, co od ngj
spolecnost vyzaduje a pluje s proudem. Samoziejmé toto jsou dvé krajni
moznosti, da se predpokladat, Ze vétSina ucitelii se bude pohybovat n¢kde

uprostied.
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1.3 Pohled pedagogiky

Pricha, Walterova a Mares§ (2013) vymezuji vychovu z pedagogického
hlediska jako proces zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha, Walterova and Mares
2013, 257).

Termin pedagogika pochazi z antického Recka, kde byl slovem
paidagdgos oznacovan otrok, ktery pecoval o syna svého pana, doprovazel
jej na cviceni a do Skoly (pfesny vyznam slova — pais = dité, aigen = vésti).
Tento vyraz se presunul do antické latiny — jakozto paedagogus
S posunutym vyznamem otrok — ucitel, vychovatel. V ¢eské pedagogice se
uziva vyrazu pedagog — Clovek, ktery se vénuje vychove profesiondlné a ma
pro tuto ¢innost urcitou kvalifikaci.

Zaklady tomuto oboru jako systematické védé o vychové mladeze
I dospélych polozil svymi pedagogickymi spisy Jan Amos Komensky.

Pedagogika je Uzce spojena s ostatnimi veédnimi obory, zejména
s védami pfirodnimi, spolecenskymi i technickymi. Jako vé&dni obor se
konstituovala v 19. stoleti.

Pricha (2005) definuje pedagogiku jako védu a vyzkum zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou v nejriizngjSich sférach Zivota spolecnosti. Neni
tedy vazéana pouze na vzdélavani ve skolskych institucich a na populaci déti
a mladeze. V zahrani¢i se ve vyznamu ,,pedagogika* Casto uziva termin
,pedagogicka véda“.

Zakladni charakter pedagogiky vychazi z védy o edukaci, tedy
0 vychov€ a vzdélavani. Jako véda zahrnuje teorii i praxi. Méa charakter
normativni, explorativni a explanativni. Normativni charakter pedagogiky
stanovuje ur¢ité normy, vzory, doporuceni, cile, jak realizovat edukaci.
Explorativni charakter pedagogiky zkoumd, je zaloZen na poznatcich
ziskanych z vyzkumu. Explanativni charakter pedagogiky zjistuje, popisuje,
vysvétluje rizné jevy edukacni reality.

Predmétem pedagogiky je vychova a vzdélavani. Pedagogika se zabyva
v§im tim, co vytvari néjaké edukacni prostiedi, procesy, jez se v téchto

prostiedich realizuji, a vysledky a efekty téchto procest (Pricha, 2005).
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Pedagogika se zabyva clovékem v situaci vychovy. V situaci vychovy je
cely Clovék se vsemi svymi vztahy ke skutec¢nosti. Jde tedy o predmét
zkoumani maximalné slozity, mnohondsobn¢ polarizovany, vyzadujici
interdisciplinarni spolupraci vSech véd o ¢lovéku (Kucerova, 1992).

Teoreticky vyznam pedagogiky odhaluje zakonitosti vychovy a jeji
dalezitou tulohu v zivoté¢ jedince a spolecnosti, zabyva se vychovou
Vv jednotlivych vékovych obdobich a v riznych vychovnych zatizenich. Jeji
prakticky vyznam poskytuje mnozstvi podnétii pro edukacni aktivity vSem
vychovnym a Skolskym pracovnikiim, rodi¢iim i pracovnikiim souvisejicich
profesi. Pedagogika jako véda tedy snoubi teoretické pedagogické vzdélani,
postoj ke spole¢nosti, k lidem a k pedagogické praci a praktické dovednosti
(Svobodova & Smahelova, 2007).

Samotny pifedmét pedagogiky je natolik rozsahly, ze vychovatel
se pokladd za konstantni prvek a nevénuje se mu takova pozornost jako
procesu realizovanému ,,0d né&“ kvychovavanému. Pedagogika
se soustfed’'uje zejména na proces zdmérné¢ho plisobeni na osobnost ¢loveéka
s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji, nevénuje se tomu, jestli
ten kdo ptisobi tedy vychovatel nebo v nasem kontextu ucitel stfedni skoly
je v pedagogickém procesu, kdy se pfipravuje na vykon ucitelské profese,
veden tak, aby byl kompetentni, zptsobily, zraly ke svému postaveni, které
piinasi zdmerné plisobeni na vychovavané. A proto je nutné, aby se o ucitele
postarala andragogika, resp. aby jeji poznatky byly uplatnény v podpote

ucitelské profese.

1.4 Pohled andragogiky

Jak jiz bylo uvedeno, andragogicky vymezuje vychovu Jochmann
(1992), ktery tento fenomén povazuje za ,jeden ze zakladnich atributt
&lovéka, odliujici ho od ostatnich Zivogichti. Clovék, na rozdil od ostatnich
zivoCicht, ziskava schopnost Ucelné reagovat na vnéjsi podnéty, z divodu
preziti, témét vyluén€ ve spoleCenském procesu, ktery oznacujeme
terminem vychova. Clovék je tedy bytost, ktera vychovu potfebuje k preziti.

Clovek se stava ¢lovékem v plném slova smyslu (tedy ne jenom biologickou
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jednotkou, nybrz spolecenskou bytosti) jediné prostiednictvim vychovy,
jeho osobnost se vychovou vytvaii, ne pouze formuje. Vychovu musime
chapat jako jednu ze zakladnich socialnich funkci.* (Jochmann, 1992, 12).

Andragogiku Ize charakterizovat jako védeckou disciplinu ,,zabyvajici
se veskerymi procesy a souvislostmi s ucenim a vzdélavanim dospélych.
Objektem soucasné andragogiky je dospély jedinec (biologicky, psychicky,
socialn¢ a ekonomicky zraly); predmétem je celkova edukac¢ni realita
dospélych. Vyznamnou ¢ast andragogiky tvofi socidlni oblast, ve které
se vzdélavajici se dospéli nachazi“ (Pricha & Veteska 2014, 40 - 41).
V diivejsi Veteskové (2009) praci, ktera se zabyva novym konceptem
edukaéniho paradigmatu zalozeného na osvojovani a rozvoji klicovych
kompetenci, nalezneme jiny pohled: ,,V posledni dobé se obecné hovofi
0 eduka¢nim formovani, kultivaci osobnosti a pomoci dospélym lidem, aby
byli schopni pfizplisobeni stile Se ménicimu vnéjSimu svétu.
Interdisciplindrni charakter soucasné andragogiky je vice nez kdy jindy
zfejmy a tvofi podstatnou soucast edukacni reality (Veteska a kol., 20009,
21).

Dospély jedinec v celém prubéhu zivotni drdhy je objektem
andragogického zkoumani a pusobeni. Na ¢eském a slovenském teritoriu
se pojem pouzival, i kdyZ pouze v akademickém prostiedi, jiz pfed rokem
1990, slovniky cizich slov uvad€ly k heslu andragogika, ze se jedna
0 vzdelavani a vychovu dospélych. Studijni obory na vysokych Skolach
v dobé pted rokem 1990, které se orientovaly na tuto problematiku, ve svém
nazvu pojem andragogika oficialné nepouZivaly, 1 kdyZ na akademické ptidé
byl pojem zndm a pouzival se.

Integralni andragogika® vychazi piedeviim z ,giroké, sociologizujici

koncepce vychovy a vzdélavani jako socialnich jevi, které nezahrnuji pouze

! Po roce 1990 nahradil Vladimir Jochmann ideologicky zabarveny pojem ,,vychova a
vzdélavani dospélych™ a ,,pedagogika dospélych® novym pojmem andragogika. V soucasné
dobé se v Ceské republice formuji dvé pojeti a dva pohledy na vymezeni pojmu
andragogika. Jde o pojeti uzsi, které se orientuje na didaktickou slozku vzdélavani a uceni
dospélych a pojeti Sirsi tzv. integralni andragogika s ptesahem do oblasti profesni (Palan &
Langer, 2008).

17



-----

predevsim péci.« (Palan & Langer, 2008, 37).

Andragogika se pomérné¢ Siroce zabyva individualnimi ,,socidlnimi
souvislostmi Kkultury, ekonomiky a politiky, a potieba odlisit toto Siroké
pojeti od uzsiho konceptu andragogiky jako teorie vzdélavani dospélych,
vede k uzivani ndzvu integralni andragogika. Mozna by stidlo za uvahu
uzivat spiSe oznaleni ..integrujici®, protoze (Simek & Bartoiikova, 2002,
24):

a) andragogika integruje (spojuje) pohled fady veédnich
na moznosti i problémy uplatnéni ¢lovéka ve vsSech
oblastech spolecenského zivota (v kulturnim,

1 politickém kontextu)

b) andragogika integruje vSechna obdobi Zivotni drahy
jedince
C) andragogika integruje zkoumdani procesii a jevi,

kterym je ¢lovEék vystaven v prostfedi neustalych
zmén
Andragogika a pedagogika se nevyvijely spojité, nybrz izolovan¢. To
se projevuje 1 dnes mezi obéma obory — zejména v teorii a vyzkumu, kde je
malo kontaktli a vzajemné obohacujicich transferli poznani. To je patrné
zpusobeno historickymi kofeny obou oborti. Pedagogika se ptvodné
vyvinula z filozofie, tedy z teoretického zédkladu, kdeZto andragogika
vznikla z aktivit socidlniho charakteru, tedy z feSeni praktickych zaleZitosti.
V tomto momenté nalezneme pravdépodobné hlavni rozdil. Zatimco
pedagogika je teorii explana¢ni a normativni, andragogika nemd normativni
zaméry, nybrz pfedevsSim aplikacni (Priicha, 2009, 97). Pro ucitele stfedni
Skoly to =znamend, Ze =znalosti, dovednosti a schopnosti ziskané
pregradudlnim vzdéldvanim mizou byt diky andragogice pravidelné a cilené
roz§itovany na zakladé praktickych zkuSenosti a zasazeny do ramce
konkrétni edukacni reality dané stfedni Skoly.
Pro kontext tématu edukacnich véd je dulezity pojem edukacni realita,

kterou rozumime kazdou takovou skuteCnost, ve které probihaji edukacni
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procesy a pojem edukacni proces jako Cinnost, pifi némz je néjakému
subjektu jinym subjektem predavana urcitd informace (Priicha, 2005, 64 -
65). Dulezitym momentem edukacniho prostiedi je skuteCnost, Ze probiha
Vv né¢jakém socialnim prostiedi, v ur¢ité socidlni interakci. ,,Podobn¢ jako
V sociologii existuje pojem ,,socidlni realita® pokryvajici rizné socidlni jevy
a procesy, pojem ,,edukacni realita® oznacuje souhrnné veskerou objektivné
existujici skuteCnost (souhrn situaci, prostiedi, procesi, subjektl)
vyskytujici se v lidské spolecnosti, v niz probihaji né¢jaké edukacni procesy,
v konkrétnich podminkéach urcitych edukacnich prostfedi. Edukacéni realita
je velmi variabilni, nebot’ do ni zasahuji faktory rtiznorodé¢ povahy —
socialni, ekonomické, demografické faktory, interpersondlni odliSnosti
subjektl, faktory néarodnich kultur a etnickych skupin a dal§i.“ (Prlicha
& Veteska, 2014, 94).

Cilem této prace je popsat ucitele jako osobu prochézejici od détstvi
po dospélost a 1 v rdmci dospélosti vychovnymi a vzdélavacimi procesy,
které mu pomahaji ve vykonu uditelské profese. Ucitel je tedy ve velice
specifickém postaveni ,mezi edukaénimi védami“ - pedagogikou
a andragogikou. Formovani jeho osobnosti za¢ina v rodin€ a pokracuje roli
edukanta v prostiedi formalniho vzdélavani. Z hlediska pedagogiky je
ucastnikem zamérného procesu, ve kterém se pusobi na jeho osobnost
s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Z hlediska andragogiky
vychovou, vyluéné spoleCenskym procesem, ziskava ucitel schopnost ucelné
reagovat na vnéjsi podnéty. Jeho osobnost se vychovou vytvafi, ne pouze
formuje. Navic andragogika ptedpoklada, ze dospéli jedinci, v nasem
ptipadé ucitelé, se budou vzdélavat i po ukonceni formalniho studia
(vzdélavani), které je nezbytné k zahdjeni vykonavani ucitelské profese.

Vsechna vySe uvedend vymezeni vychovy obsahuji pojmy hodnoty
¢iosobnost jednotlived a potfeby ¢i normy spolecnosti, poukazujici
na skutecnost, ze v procesu vychovy jsou pokazdé dvé strany vychovatel a
vychovavany. Vychovatel je pouceny a ptedava pouceni — hodnoty, normy
vychovavanému, ktery je pfijima, ¢imz se formuje jeho osobnost. Z hlediska

této prace je nutné vyzdvihnout, Ze budouci ucitel ve véku ditéte zastupuje
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stranu vychovavaného, ze které¢ho se v pribchu ¢asu za urcitych podminek,

stanovenych spole¢nosti, stdva vychovatel.
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2 Uditelska profese

Na rozdil od prvni kapitoly, ve které bylo mozné definovat vychovu
z riznych hledisek, musim na vod druhé kapitoly konstatovat, ze definice
ucitelské profese v odborné literatufe neexistuje. Predpokladam, Ze je to
zpusobeno faktem, ze pod pojmem ucitelska profese si kazdy z nas dokaze
,neco* predstavit, tudiz neni nutné ji blize specifikovat. Ucitelska profese
se v odborné literatuie vymezuje pomoci charakteristik, o kterych bude
pojednavat tato kapitola.

Ucitelska profese mé bohatou historii. Béhem této historie prosla cela
profese znacnym vyvojem, a protoze se dale vyviji a méni celd spolecnost,
tak se stale vice méni i pozadavky na ucitele, na jejich praci i osobnost.

Utitelska profese byla v Ceské republice dlouha desetileti povazovana
za stabilizovanou bezproblémovou profesi, kterd ma jasné¢ vymezené pole
pusobnosti, coz je vychova a vzdélavani ve Skole, stanovené normativnimi
dokumenty. Ucitel kona dobro pro spole¢nost tim, Ze pfipravuje novou
generaci pro zivot a povolani, vzorné plni své povinnosti, nebot’ je sam
vzorem pro ostatni pfislusniky spole¢nosti, zvlast¢ pak pro zéky. Pokorné
akceptuje status statnitho zaméstnance s nepfiliS vysokym finanénim
ohodnocenim, zato vSak stalym pfijmem, navic kompenzovanym dlouhym
obdobim prazdnin atp.

Na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti se u nas zménily spolecenské
poméry, ¢imz zaal pohyb i kolem ucitelské profese s vyraznymi dopady
na Skolstvi a vzdélavani. Ucitelskd profese zacala byt vniméana jako
dynamicky fenomén, ktery se v disledku své spolecenské determinovanosti
permanentné proménuje a vyviji, nebot’ je pod neustalym tlakem zmén a
novych poZadavkii na vzdélavani zakli a znich vyplyvajicich zmén a
pozadavkll na profesi samotnou. Proto se ucitelskd profese vice nez jiné
srovnatelné¢ profese stala v 90. letech predmétem zajmu jak vzdélavaci
politiky, tak zajmu odborného. Zacala byt zkoumana, posuzovana,
monitorovana, konfrontovana, kritizovdna 1 podporovéna (Walterova,

Cerny, Greger, & Chval, 2010, 213 - 214).
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V obdobi totalitniho rezimu byl ucitel vyzdvihovan jako nositel a
zprostiedkovatel statni ideologie mladé generaci a z tohoto thlu pohledu byl
jeho spolecensky vyznam znacny.

Po roce 1989 bylo skolstvi a vzdélavani odpolitizovano a vykrocilo
na cestu demokratizace, coz ucitelské profesi prospivalo, ale pfesto
se ucitel¢ dostavali do problémi. Ucitelé byli jako profesni skupina ¢inéni
zodpovédnymi za deformaci Skolni vychovy a vzd€lavani v pifedchozim
obdobi a spoleCensky kritizovani, mnohdy i odsuzovani (Havlik & Kota
2002, 154 - 155).

Od poloviny 90. let na Ceské Skolstvi a vzdélavani pisobi evropské
trendy ve vzdélavani. Akceptovani evropskych deklaraci vzdé¢lavaci
politiky, pfineslo posun v posuzovani ucitelstva. UCcitel byl oznaCovan
za vudciho aktéra promény skoly. Ocekavalo se od n¢j, ze vlastni iniciativou
a na zakladé profesniho pfesvédCeni uskutecni pfeménu Skoly, zméni
ptistup k zakiim a pojeti vyucovani. Tato ocekavani vyvrcholila na pocatku
21. stoleti v duchu vize Bilé knihy (2001) a stala se oficidlni skutec¢nosti
uzakonénim tzv. kurikularni reformy — skolsky zdkon 561/2004 Sb.

V posledni dobé lze vnimat, Ze v celosvétovém méfitku se vklada
do ucitelt velka nadgje, ze napravi svét a zmirni ¢i odstrani jeho neduhy
prostfednictvim kvalitniho vzdélavani. Proto je politicky zajem o kvalitu
ucitele a kvalitni vzd€lavani uciteld vkladan do vyzev, usneseni a
strategickych dokumentii (Lisabonska strategie vzd€lavani, u nas
Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy).

Setkavame se i s neustavajicim odbornym z4jmem o ucitelskou profesi,
o vzdélavani uciteld, o jejich kariéru, ktery se promitd do vyzkumnych
zaméru a vyvojovych projektil, uskutec¢iuji se védecké konference na téma
ucitel a ucitelské vzdélavani, publikuji se védecké stati a monografie.

V odborné ucitelské a pedagogické komunité byla od 90. let oteviena
zasadni témata a nastoleny klicové otazky tykajici se profese a vzdélavani
uciteld, pfedev§im pak v ¢eském kontextu (Walterova et al., 2010, 214 -
215).
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Za zékladni otazku lze povaZovat, zda je ucitelstvi prava profese nebo
aspirujici, tj. semiprofese (VaSutovd, 2004). Na zdkladé znakd obecné
profese se sice prokazalo, ze v nékterych znacich ucitelé pIné nedosahuji
pravé profese (napf. nizka autonomie v rozhodovani, chybé&jici eticky
kodex, chybéjici profesni organizace, feminizace aj.), ale lze se o status
profese uchazet. Byl proto akceptovan koncept profesionalizace ucitelstvi
jako proces, vnémz se za vyrazného piispéni ulitelt stava ucitelstvi
skutecnou a pln¢ respektovanou profesi. Pilifem profesionalizace je
ptipravné vzdélavani, v némz absolventi ziskaji stézejni bazi profesnich
znalosti a dovednosti, které dale zdokonaluji a prohlubuji v pribéhu praxe a
dalsim vzd¢lavanim. Diraz je kladen na pedagogické, psychologické a
didaktické znalosti. Lidé mimo ucitelskou profesi t€émito znalostmi a
dovednostmi nedisponuji.

Koncept profesionalizace lze uvést do reality tehdy, budou-li
zohlednény podminky prace ucitele, ménici se pozadavky na odbornost
ucitele zahrnuté do vzdélavani uciteld a budou-li definovana kritéria
hodnoceni ugitelti v podobé profesniho standardu (MSMT, 2001, 70).

V 21. stoleti se ucitelska profese vyznaluje specifickymi profesnimi
charakteristikami, které muzeme rozdélit na vné&jsi znaky a specificky
vnitini charakter pracovnich ¢innosti ucitele. Profesni charakteristiky jsou
dynamické, coz znamend, Ze se vlivem vné¢jSich podminek cCaste¢né a
postupné méni. Za vné&jsi znaky ucitelské profese Urbanek (2005) povazuje
profesné-demografické (kvantitativni) charakteristiky jako je starnuti
ucitelskych sborti a jejich vysoké vekové priméry, vysoky stupen
feminizace, neuspokojiva kvalifikovanost sbord a vyuky, neatraktivnost
profese — nedostatek uciteld, obtizné méfitelna kvalita prace uciteli, malo
sledovany profesni rozvoj ucitelt. Vnitinimi specifiky ucitelské profese jsou
kvalitativni ukazatele, které vyjadiuji podstatu ucitelské profese napf.
ucitelstvi jako pomahajici profese, psychicka narocnost, specifikum casové
zatéze, komplexni pojeti uCitelské profese (Urbanek, 2005, 12 - 13).

Nejpodstatnéjsim cCinitelem ucitelské profese je ucitel. V obecnych

uvahach se uzivad vyrazu ucitel ve velice Sirokém smyslu. Pojem totiz
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zahrnuje jak ucitele jednotlivych stupnd (vzdélavacich cykld) -
od matetskych skol po vysoké, tak vyucujici riznych pfedmét a aprobaci,
ale i ucitele pochazejicich z ruznych lokalit (od velkého mésta po vesnici).
Kazdopadné vSichni tito ucitelé se podileji na ristu schopnosti pottebnych
pro spolecensky a pracovni zivot budouci generace. Svoji praci navazuji
na primarni socializaci zaka a studentd, kterd se v détstvi odehrava v rodiné
a nemuze probihat bez emocionalnich vazeb k vyznamnym osobam. D4 se
fici, ze ucitelé jsou odpovédni za sekundarni socializaci, kterd zahrnuje
veskeré navazné procesy, jejichz prostfednictvim se jedinec uplatiiuje
Vv novych oblastech spole¢nosti, ve které Zzije. Sekundarni socializace
nevyzaduje velkou miru emocionalnich vztaht, naopak jejich vysoka mira
muze byt nezddouci. Na druhou stranu ucitelstvi neni nikdy neosobni a
mechanické zalezitost, avSak ucitelky nejsou matky a ucitelé nejsou otcové
(Havlik & Kota 2002, 151 - 153).

Tento zavér poukazuje na nelehkou Ulohu ucitelli zhostit se riznych

roli, které mizou mit velice odlisny charakter.

2.1 Utitelska profese jako pomdahajici profese

Povolani jako I1ékaf, zdravotni sestra, oSetfovatel, psychoterapeut,
socialni pracovnik ¢i ucitel jsou charakteristicka tim, Ze jejich podstatou je
prace s Clovékem a nedilnou soucésti profesnich aktivit je osobni vztah
ke klientovi. Tento osobni vztah zahrnuje ochotu, dovednost ¢i uméni
pomoci druhému. Tato povolani byvaji ozna¢ovana jako pomahajici profese
(Urbanek, 2005, 23).

Podstatnym rozdilem mezi charakterem pomahajicich profesi a
ostatnich povolani je, Ze lidé v poméhajicich profesich ve svych profesnich
aktivitdich uplatinuji vnitini osobni zdjem, porozuméni a angazovanou
»zachranu® druhého cloveéka, spoluticast a empatii. Ucitel spolu s zdkem
proziva Uspéchy ¢i prohry a zklamani v obtizné cesté plnéni tkold a je
ochoten ditéti pomahat. Pfirozen€ ne vSichni ucitelé tento angaZovany

pfistup uplatiiuji. Pfi€inou nemusi byt neochota jednotlivych uciteld,

ale absence jejich socialnich dovednosti. Ucitele tedy mizeme rozdélit
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na neangazované pracovniky tj. pedagogy bez velkého osobniho zajmu
0 zéka, jakési uredniky ve vychové na strané jedné a na druhé strané
na pracovniky angazované, ktefi jsou schopni empatie a jsou ochotni
nabidnout i néco ze sebe sama ve prospéch ditéte, a to ¢asto i na vlastni kor
(Koptiva, 2013, 15 - 20).

Od uciteli se predevsim ocekavd, ze budou dobfe vyucCovat a
vychovavat zaky. Zaroven se predpoklada, ze budou zaky chranit pied
hrozicim nebezpecim, podporovat je a pomahat jim v nesnazich. Ucitel se
Vv pribéhu své kariéry nescetnc¢krat dostava do situaci, které se netykaji
pfimo vyuky, jsou jedine¢né a vyzaduji psychologickou prupravu ucitele.

Stale sili tlak na ucitele a jeho schopnosti plisobit preventivné proti
socialné patologickym jeviim a profesiondlné zvladat krizové situace
ve skole. Tento tlak je vyvijen zejména rodiCi, ktefi na zaklad¢ informaci
z médii sleduji vzristajici nésili a agresivni chovani ve spolecnosti obecné a
ktefi nabyvaji dojmu, Ze Skola neni pro jejich dit€¢ bezpecnym mistem.
Ve tiidach se stale castéji setkdvaji déti a ucitelé odliSnych etnik,
nabozenstvi, kultur, hodnot a zivotnich stylt, které zvySuji ndroky
na komunikaci, porozuméni a dosazeni shody v nazorech a postojich.
V disledku technologickych a kulturné spoleCenskych zmén se podstatné
zvysila Cetnost problémt a mladi 1idé hledaji stale ¢astéji podporu i mimo
ramce rodiny. Tim se stava ucitelska profese ,,linkou diveéry* pro déti, které
potiebuji poradit ve svych osobnich zalezitostech. Ucitel by mél predevsim
presvédcit rodi¢e o své piipravenosti profesionalné zvladat nezvyklé situace
a ujimat se role poradce, pomdhajictho nebo krizového pracovnika
(Lazarova, 2008).

Lidé pracujici v pedagogickych a obecné pomahajicich profesich jsou
vystaveni mnoha tlaklim, zatézovym situacim a vysokym ocekavanim. Tato
povolani kladou na pracovniky zvySené naroky v profesni i osobni roviné a
neni mozné je vykondvat jen v Cistém rozsahu pracovni doby. Pro udrzeni
fyzického a duSevniho =zdravi je vhodné =znat zékladni otazky
psychohygieny. Naucit se vnimat své reakce v zaté¢Zovych situacich a

pracovat s nimi. Ovladat techniky, které slouzi k odplaveni stresu a
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navozeni klidu téla i mysli. Tyto techniky slouzi jako podpora pfi slozitych
situacich (pracovni pfetizeni, vztahové problémy, vycerpani, poruchy

spanku, pocity vyhoteni...) (HoraCkova a kol., 2015, 66)

2.2 Ucitel a jeho rizné role

Role je odborny vyraz, ktery je pouzivan v sociologii. V obecném
smyslu role slouzi k popisu vztahii mezi jedincem a okolim, ¢i spole¢nosti.
Kdyz tento obecny smysl pfevedeme na ucitelskou profesi, zjistime,
ze prislusna role je definovana jako soubor ocekdvaného a spoleCensky
normovaného chovani, pficemz rolové jednani je okolim, v nasem ptipadé
Skolnim okolim ucitele — Zaci, rodice, kolegové, vedeni - hodnoceno.
PoZadované chovéni je odménovano, jednani proti o¢ekavani je vystaveno
negativnim postihtim.

V ceské spolecnosti byla ve druhé poloviné 20. stoleti problematika
,roli uditele” ve spole¢nosti velice diskutovana. Ucitel byl povazovan
za jakéhosi ,,funkcionare lidstvi®, ktery, na zdkladé¢ vysokoskolského
diplomu a pracovni smlouvy, byl spole¢nosti povéfen ji slouzit. Problémem
vSak je, Ze s profesi ucitele jsou spojeny odlisSné druhy o¢ekavani, které ma;ji
navic vysokou miru pravdépodobnosti konfliktu. Néco jiného od uciteld
vyzaduji nadfizené orgéany, odliSnd ocekdvani maji rodiCe, zcela jina
ocekavani maji zaci. Obecné plati, Ze pokud bude ucitel pftili§ vyhovovat
pozadavkiim jedné z téchto skupin, mtze se dostat do konflikti s ostatnimi
skupinami.

Ucitel neni jenom zaméstnancem Skolské instituce. Je nucen hrat i role,
které vyplyvaji z obCanského Zzivota. Ucitelé mizou byt zaroven rodici,
partnery, détmi, sourozenci, ¢leny zdjmovych spolki, politické strany,
vedoucimi zajmovych krouzk apod.

Jedinec se ve spolecnosti védéni dostava Casto do situaci, kdy proziva
tzv. vnitini konflikt roli a citi, Ze plnéni jedné role narusSuje plnéni
pozadavki plynouci z jiné role. Védomi velké odpovédnosti a psychickych
naroki, v€etn€ materialnich starosti, mize vést u uciteli k prohlubujicim se

psychickym krizovym stavim.
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Role ucitele oznacil sociolog Ralph Dahrendorf za kli¢ovou. Hraje-li
kazdy jedinec v zivoté vice roli, pak klicova je ta, podle niz je posuzovana
jeho pozice a prestiz — zpravidla spjata s profesi (Havlik & Kot’a 2002, 161-
162).

Za tradi¢ni roli ulitele se povazuje role pedagoga s pedagogickou
zpusobilosti, kterd je souhrnem potiebnych specifickych schopnosti,
dovednosti a veédomosti. Soucasti pedagogické zpusobilosti jsou
pedagogické kompetence, které uciteli umoziuji spésné plnit bézné 1 ty
méné tradicni tkoly, které ucitelskd profese ptindsi (Lazarova, 2008, 19 -
20).

Podle Svece (1999) lze pedagogické kompetence pozorovat ve formé
pedagogickych cinnosti. Pod pedagogickymi cinnostmi rozumi souhrn
zpusobilosti, kterymi by mél ucitel disponovat, aby mohl vykonavat
ucitelskou profesi tedy vyucovat, vychovavat i zdokonalovat svoji
pedagogickou ¢innost. Z toho vyplyva, Ze pedagogické ¢innosti by mély byt
klicovymi pro studenty ucitelstvi, u kterych by se mély utvéfret, rozvijet a
zdokonalovat. Autor dale uvadi, ze pro tradicni roli pedagoga ucitel
nezbytné pottebuje ndsledujici kompetence rozdélené do tii skupin:

1. Kompetence k vyucovani a vychoveé

e psychopedagogickd kompetence, zaméfend na projektovani
postupli podnécujicich uceni 74k, na realizaci téchto
projektli a na vychovné pisobeni

e komunikativni kompetence, ktera uciteli umoznuje uc¢innou
komunikaci se zaky v riiznych pedagogickych situacich

e diagnostickd  kompetence, ktera  uciteli = umoziuje
diagnostikovat jak védomosti a dovednosti zaka, tak jeho
pojeti uciva — prekoncepce, styly uceni a dalsi zikovy
moznosti, vztahy mezi zaky a v neposledni fad¢ klima Skolni

tridy
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2. Osobnostni kompetence
e odpovédnost ucitele za sva pedagogicka rozhodnuti a jejich
dasledky, tvotivost, flexibilita, empatie, autenticita a
ptijimat sebe i1 druhé jako zaky, rodice i kolegy
3. Rozvijejici kompetence
e adaptivni kompetence, umoznujici uciteli orientovat se
ve spole¢enskych zménach a orientovat v nich svoje zaky
¢ informacni kompetence, spocivajici ve zvladnuti modernich
informacnich technologii a jejich vyuziti v praci ucitele
e vyzkumna kompetence, za pomoci které ucitel fesi s vyuzitim
védeckych metod pedagogické problémy a zkouma Svoji
pedagogickou ¢innost
e sebereflektivni kompetence, kterd uciteli umoziuje zamyslet
se nad svou pedagogickou Cinnosti a projektovat jeji zmény
e autoregulativni kompetence, ktera spociva v samostatném
fizeni ucitelovy pedagogické ¢innosti, ve zdokonalovani jeho
vyudovaciho stylu a pedagogickych dovednosti (Svec, 1999,
22).

Dal$im pohledem na uclitele miize byt 1 ten, Ze je vzdé€lavatelem
dospélych napf. pii pfedavani zkuSenosti svym mladSim kolegtim. Tato role
vyzaduje schopnosti U¢inné verbalni i neverbalni komunikace, a dale
ziskané a jemn¢ rozdilné komunikacni dovednosti. Rozvoj téchto schopnosti
a dovednosti neni jiz jednoznacny piisvojovaci proces, jako je tomu
pii studiu ucitelstvi. Tato role predpokladd ovladnuti didaktickych,
komunikativnich a socialnich dovednosti (Hartl, 1999, 207).

Kazda role ucitele vyzaduje urcité znalosti, dovednosti a schopnosti,
které ucitel ziskava piipravou na vykon ucitelské profese. Ucitelska profese
je vSak specificka tim, ze wucitel se nachazi mezi pedagogikou a
andragogikou, jinak fe¢eno z formalniho vzdélavani ptechézi do nezbytného
a nov¢ vyzadovaného neformdlniho vzdélavani, ¢imZz se v podstaté

od ucitele vyzaduje celozivotni vzdélavani.
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2.3 Profesni rozvoj a Kariérni systém v Ceské republice

Pro vykon profese je potieba absolvovat vzdélavani, které je
realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve Skolach. Jeho funkce,
cile, obsahy, organizacni formy a zplsoby hodnoceni jsou definovany a
vymezeny pravnimi pfedpisy. Zahrnuje ziskdvani na sebe zpravidla
navazujicich stupni vzdélani (zdkladniho vzdé€lani, stfedniho vzdélani,
sttedniho vzdélani s vyucnim listem, stfedniho vzd€lani s maturitni
zkouskou, vyssiho odborného vzd€lani na konzervatoti, vyssiho odborného
vzdélani, vysokoskolského vzdélani), jejichz absolvovani je potvrzovéano
prislusnym osvédéenim (vysvédéenim, diplomem apod.)

Toto vzdélavani oznacujeme terminem ,,formalni vzdélavani® (formal
education). V kazdé realizaci formalniho vzdélavani jde o procesy uceni,
které jsou fizené a zamérné, probihaji ve Skolnim prostiedi, pouzivaji se
v nich n¢jaké edukacni konstrukty a vedou k néjakym prokazatelné
dosazenym trovnim vzdélani (Pricha, 2014, 22).

Vyznam pojmu vzdélavani se vSak prolind a je lehce zaménitelny s
pojmy uceni, a rozvoj, které vedou k moznosti vykonu urcité profese. Proto
je vhodné vysvétlit rozdil v jejich chapani.

Pojem uceni (se) Hronik (2007) popisuje jako proces zmény, ktery
zahrnuje nové védeéni 1 nové konani. Ucime se nejen organizované, ale
| spontanné — aniz o tom tfeba vime. UCeni je pojem, ktery zahrnuje vice
nez rozvoj a vzdelavani.

Pojmem rozvoj rozumi autor dosaZeni Zadouci zmény pomoci uceni
(se). Rozvoj obsahuje zadmér, ktery je podstatnou casti ohranienych a
neohrani¢enych rozvojovych programu.

Pod pojmem vzd€lavani autor mini jeden ze zplsobl uceni (se),
organizovany a institucionalizovany zplsob uceni. Vzd¢lavaci aktivity jsou

ohrani¢ené — maji svilj zacatek a konec.
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Obrazek 1: Vztah uceni, rozvoje a vzdélavani

(Ut.’em' (se)

Rozvoj

Vzdélavani

\

(Hronik, Dvotak, Greger, & Duschinska 2007, 31)

Z vyse uvedeného vysvétleni pojmll uceni, rozvoj a vzdélavani je tedy
patrné, Ze se uc¢ime, i1 kdyz se nevzdélavame. Ucit se miZzeme i nezddoucim
vécem (napfi. koufeni), coz ov§em nepovazujeme za rozvoj. Rozvojovy plan
zahrnuje vSechny aktivity, které vedou k zadouci zméné a nejde jen
0 vzdé¢lavani (Hronik et al., 2007, 31).

K vysvétleni pojmu profesni rozvoj Havlik a Kota (2002) vyuzivaji
vysledky dlouhodobych vyzkumi shrnuté Vv publikacich Carnegie
Commission, kterd je vyhlaSenad aktivitami v oblasti vy$siho vzdélavani.
Odbornici zdlraznili, Ze jak samotné profese, tak 1 vychova budoucich
profesiondli jsou promeénlivé. Tato skutecnost je nédsledkem vlivu potieb
spolecnosti, studentd a mezi sebou komunikujicich profesionalii. Profese
predstavuji ptiklady téch zaméstnani, ktera maji vysoce vyvinuté soustavy
norem odvozenych z jejich osobité ulohy ve spolecnosti. Normy a specialni
role profesionadlll vyzaduji jasné pochopeni, jestlize mame rozumné a
realisticky doporucit jejich zmény (Havlik & Kota, 2002, 163).

Pojem profesni rozvoj je také vnimén jako soucast SirSiho profesniho
rozvoje nebo ristu zaméstnancl, ktery obsahuje kariérni rozvoj a dalsi
vzdélavani jako neoddélitelné soucasti profesniho rozvoje (Lazarova, 2006,
14).

Profesni rozvoj se da chapat i jako pfestavba stavajiciho, vétSinou
nedostate¢ného  individualniho  poznatkového systému  pottebného

v profesnim Zivoté¢ rozvijeného clovéka na komplexnéjsi poznatkovy
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systém, ve kterém se uplatituji vzajemné vazby starych a novych poznatkt
vyuzivanych v profesi (Muzik, 2005, 38).

Specifikum profesniho rozvoje ucitelll je v tom, Ze pro ucitele je zaver,
ze se ucime, 1 kdyz se nevzdélavame klicovy. Vedeni Skoly by mélo tento
fakt vzit v potaz a s ohledem na n&j planovat vSechny rozvojové aktivity
ucitell, které vedou k zadouci zméng, a neomezovat se pouze na akce ryze
vzdélavaci povahy.

Za profesni rozvoj tedy miizeme povazovat dosazeni zadouci zmény
pomoci uceni (se), a tato zmeéna se tyka specifické skupiny zaméestnancti —
profesionali, kteti zastavaji specidlni role.

Profesni rozvoj uciteli udrzuje kvalitu Skolnitho vzdélavani a jeho
rozvoje. Za profesni rozvoj ucitelll je povazovana jakakoliv ¢innost, kterou
se rozvijeji individudlni védomosti, schopnosti, dovednosti a dalsi
charakteristiky profese. Profesni rozvoj ucitelti ma tfi zakladni slozky:

- instituciondlni dal$i vzdélavani ucitela

- sebevzdélavani

- znalosti, zkuSenosti a dovednosti ziskané profesni praxi
ucitele

Tyto tii slozky profesniho rozvoje uditele se navzajem dopliuji a
pro profesni rozvoj ucitele - jednotlivce i1 kvality Skoly jsou vSechny tfi
nezastupitelné vyznamné (Kohnova, 2012, 19). Tento zavér se tyka ucitell
jako vychovavanych nebo vzdélavanych i jako vychovatelii. U¢itel se nauci
néjakou dovednost a ve vychovném procesu smérem k vychovavanym,
které vzdélava, je bezdécn€ uci tomu, cemu se sdm naucil. Tento fakt
by mél mit ucitel neustale na zfeteli a planovat sviij profesni rozvoj tak, aby
jeho profesni znalosti, dovednosti a schopnosti byli v souladu s jeho
osobnosti pro co nejlepsi efektivnost vyucovaciho procesu.

Zajemci o ucitelskou profesi musi absolvovat pregradudlni piipravu,
kterou poskytuji pedagogické fakulty, vysoké Skoly vzdélavajici ucitele,
ostatni vysoké Skoly, vyssi odborné Skoly ¢i stfedni Skoly. Pregradudlni
pfiprava je ukonCena statni zavérecnou zkouSkou, absolutoriem nebo

maturitni zkouSkou. V piipad€, Ze se absolventi rozhodnou pro kariéru
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v ucitelské profesi zacinaji plnit svilj rozvojovy plan pro adaptacni obdobi a
praci s zaky vykonavaji s podporou. Toto obdobi trva zpravidla tfi roky a je
ukon¢eno hodnocenim uciteli na konci adaptatniho obdobi. Po praxi
s podporou se ze zacinajiciho ucitele stava samostatny ucitel, kterého rozsah
pusobeni spoc¢iva v aktivni samostatné praci s zaky a déale si miize vybrat
cestu ke specializovanym pozicim na 2. kariérnim stupni v riznych
oblastech napf. ve Skolské logopedii, v environmentalni vychové nebo
v oblasti informacnich a komunikacnich technologii. 2. kariérni stupen
Vv ucitelské profesi je ukoncen atestacnim fizenim. Po dalSich péti letech se
z ucitele, ktery si buduje kariéru, stava pedagogicky lidr Skoly. Po osmi
letech praxe se ucitel miize rozhodnout mezi specializovanymi pozicemi
na 3. kariérnim stupni jako jsou vychovny poradce, koordinator SVP (3kolni
vzdélavaci program) nebo mentor a cestou Kk funkénim pozicim
do managementu skoly. 3. kariérni stupen je stejné jako 2. stupent ukonéen
atestatnim fizenim. V ptipadé€, ze ucitel v atestacnim fizeni uspéje, miize se
dostat az na nejvySsi stupenn ucitelské profese, kterou je lidr Skolského
systému. Jeho rozsah piisobeni zahrnuje podporu rozvoje kvality skolského

systému.

Obrazek 2: Kariérni cesty v ramci kariérniho systému ucitelti

KARIERNI CESTY V RAMCI KARIERNIHO SYSTEMU UCITEL —

Cesta rozvoje profesnich kompetenci Casta ke specializovanym pozicim Cesta k funkénim pozicim
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Jiz od poloviny 90. let se objevily snahy o podporu prace ucitelti a
zkvalitiiovani profese v zamérech MSMT CR. V roce 1996 vznikl projekt
,Ucitel”, ktery se zaméfil na kariérni systém a hodnoceni uciteli propojené
s dalsim vzd€lavanim. Jeho podstatou byly atestacni stupné, jimiz by ucitelé
prochazeli a prokazovali profesni rist a dokladovali absolvovani
vzdélavacich programti v ramci dal§iho vzdélavani. Ackoli byl tento piistup
ve své dob¢ progresivni, systém neuspél. Nebyl vitdn ani uciteli, ktefi ho
pokladali za nespravedlivy, a nemohl byt akceptovan ani fidici sférou,
protoze vysoce financné zatézoval statni rozpocet. Projekt byl pfinosem
Vtom, ze navrhoval systémové feSeni profesniho rozvoje provazaného
s dal$im vzdé€lavanim a odménovanim ucitela (Walterova et al., 2010, 219 -
221).

Jakykoli dalsi pokus o realizaci systému, ktery by propojil hodnoceni a
dalii vzd&lavani uéiteli narazi v Ceské republice na bariéry rtizného druhu.
Bud’ je kritizovan a odmitan uciteli, nebo nelze dospét k odbornému anebo
politickému konsenzu v jeho podobé nebo chybi finanéni prostfedky
pro realizaci. Ackoli na odborném poli neustava zdjem o hledani dalSich
moznosti, jak podpofit ucitele ve zkvalitnéni jejich vykonu, v procesu
profesionalizace ucitelstvi, v prosazeni profesnich zajmi a potieb uciteld,
dosud se zcela nedafi propojit odbornou a védeckou sféru s politickou
pro u¢inéni potiebnych rozhodnuti a opatieni ve prospéch ucitelské profese
(Walterova et al., 2010, 219 - 221).

Pedagogicky slovnik vymezuje ucditele jako jednoho ze zékladnich
Ciniteld  vzd€lavaciho  procesu,  profesiondlné¢  kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, spoluzodpovédného za pfipravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucditelského povolani je
nezbytnad pedagogicka zpusobilost. Tradi¢né€ byl ucitel povazovan za hlavni
subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyuCovani pieddvani poznatkl zakim.
Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsitené¢ho profesionalniho modelu,
zduraziiuje jeho subjektové-objektové role v interakci se zaky a prosttedim.
Ucitel spoluvytvaii edukacni prostedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje

¢innosti zakl, fidi a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli
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ucitele v interakci se zdky, vtymu ucitelli, ve spolupraci srodi¢i a
komunitou (Prtcha et al., 2013, 261).

Vasutova nabizi svlij pohled na to, co vlastné znamena byt ucitelem a
popisuje tak jakysi ideal dobrého ucitele: ,,byt dobrym ucitelem znamena
ovladat strategie vyuCovani a uceni, byt odolnym vici stresiim Skolniho
prostfedi, umét jednat s lidmi ve Skole i mimo Skolu, byt schopen fesit
vychovné situace a pedagogické problémy, umét poradit zaktim, jak se 1épe
ucit, efektivné komunikovat a spolupracovat s rodic¢i zakl, byt flexibilni a
tvotivy v pedagogické praci, byt narocny, zodpovédny a disledny viici sob¢
i svym zakim. Byt empaticky a tolerantni, kooperativni a kolegidlni
ve svém profesnim prostiedi* (Vasutova, 2007, 7).

Jak je vidét z vySe uvedenych myslenek, naroky na ucitele jsou nemalé.
Urcitym feSenim pro to, aby se jedinec, ktery se rozhodl vykonavat
ucitelskou profesi, pfiblizil k ,,idedlu” dobrého ucitele je jeho dalsi

vzdélavani.

2.3.1 Dalsi vzdélavani ucitelii

Pojem dalsi vzdélavani muze byt zaménovano s pojmy jako
permanentni vzdélavani, profesiondlni rozvoj, celoZivotni u€eni apod.
Lazarova (2008) chape pojem dalsi vzdélavani jako soucast celoZivotniho
uceni kazdého cClove€ka, které souvisi stypem organizace, nastavenim
spolecnosti 1 obdobim, ve kterém se odehrava (Lazarova, 2008, 13).

Vzdélavani, které je zaméfeno na ziskani védomosti, dovednosti a
kompetenci po fadném obdobi vtzv. formalnim vzd€lavani, a muze
zajemcum zlepSit spolecenské 1 pracovni uplatnéni nazyvame neformalnim
vzdélavanim. Neformalni vzdélavani je poskytovano v zafizenich
zam¢stnavatelli, soukromych  vzd€ldvacich institucich, nestatnich
neziskovych organizacich, ve Skolskych zatfizenich a dalSich organizacich.
Nutnou podminkou pro realizaci tohoto druhu vzd€lavani je ucast
odborného lektora, ucitele ¢i proSkoleného vedouciho. Nevede k ziskani
stupné vzdélani. Neformalni vzdelavani je soucésti celozivotniho vzdélavani

dospélych. Probihd ve vzdélavacich zatizenich podnikid, v soukromych
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vzdélavacich  institucich, v organizacich  z4jmového, sportovniho,
uméleckého a jiného vzdélavani. Uceni dospélych je v tomto vzdélavani
organizovang, ale dobrovolné, bezplatné i probihajici za uplatu. Podstatné
je, ze toto uceni nevede k ziskani urcitého stitem uznavaného stupné
vzdelani, 1 kdyz maze byt ukonceno certifikatem, osvédcenim, licenci apod.
Edukacéni procesy neformalniho vzdélavani predpokladaji zpravidla tcast
n¢jakého edukatora tj. odborného lektora, Skolitele, instruktora apod.
(Pricha, 2014, 23 - 24).

Jinym typem dalsiho vzdélavani je tzv. informalni uceni, které je
chdpano jako proces ziskdvani védomosti, osvojovani si dovednosti a
kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a c¢innosti v praci, v roding,
ve volném case. Zahrnuje také sebevzdélavani, kdy ucici se nema moznost
ov¢efit si nabyté znalosti (napf. televizni jazykové kurzy).

Informélni uceni probihd v kazdodennich situacich bézného zivota
VvV rodin€, v zaméstnani, béhem cestovani, pii Cetbé novin, knih a ¢asopist
nebo pii poslechu rozhlasu a sledovani televize apod., kdyz ¢lovek ziskava
poznatky bezd&tné, nahodile. Je to vlastné neumyslné vzdélavani se
v pribéhu celého zivota. Na rozdil od uceni ve formalnim a neformalnim
vzdélavani je informalni uceni nesystematické, nerealizuje se v institucich,
neni organizované, nybrz spontanni. AvSak role informalniho uceni je
pro zivot kazdého ¢loveka obrovska a nenahraditelna (Priicha, 2014, 24).

Novotny (2009b) k vySe uvedenym typim vzdélavani a uceni pfipojuje
jesté Ctvrty typ a to u€eni pro pracovisté, ktery vSak neni samostatnym
typem ve smyslu tfech ptedchozich, ale je specifickym typem uceni, ktery
z vySe uvedenych typl vzdélavani a uc¢eni vychazi. Podle autora je ptiprava
k vykonu profese vazana predev§im na formalni vzdélavani, u uceni
pro pracovisté je tomu spiSe naopak — rozhodujici je neformalni vzdélavani
a informalni uceni. Vztah uceni pro pracovisté a déleni uceni podle umisténi
na ose formalni — neformélni — informélni ovSem nelze takto zjednodusit.
Idedlni pifedstava o propojeni formdlniho a neformalniho vzdélavani a
informalniho uceni v konceptu celozivotniho uceni je takova, Ze Elovek

Vv pritbéhu Zivota plynule podle svych potieb piechazi z jednoho do druhého,
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nicméné realistictéjsi je zfejme ocekavani, Ze dospely vyuziva adekvatnich
vzdelavacich prilezitosti pfilezitostné a na zakladé rozmanitych podnéti
(Novotny, 2009b, 7 - 28).

V této praci bude pojem dalsi vzd€lavani vyjadiovat dalsi ziskavani
znalosti, dovednosti a schopnosti uciteli, které je nezbytné pro jejich
profesni zivot a vyzaduje zminéné kompetence ucitelské profese a potieby
vedouci ke zvyseni kvality uc¢eni zaku.

Urbanek (2005) povazuje za zasadni problém v dalsim vzdélavani
uditeltt v CR, chybéjici koncepci v této oblasti. Poukazuje na skute¢nost, Ze
ptiprava ucitelt probiha jen v jediné pregradualni fazi, na kterou nenavazuje
zadné dalsi systematické vzdélavani uciteld. Navic jsou v pregradudlni fazi
vSechny slozky ucitelského vzdélavani uskute¢iiovany tzv. paralelnim
modelem, coz znamena, Ze pro studenta ucitelstvi, kterého pedagogicka
fakulta pfipravuje pét, nékdy jenom ctyfi roky, neni mozné si oborovou,
pedagogickou, oborové didaktickou a praktickou slozku dostate¢né osvojit
(Urbanek, 2005, 64).

Pro dalsi prohlubovani zminénych slozek ucitelského vzdélavani
vV Ceském Skolstvi neni doposud prosazen ani provadén strukturovany
systém dalSiho vzdélavani graduovanych ucitelt. Dnesni praxe je takova, ze
pedagogické centra ¢i instituce akreditované pro DVPP (dalsi vzdélavani
pedagogického pracovnika) nabizi ucitelim vzdélavaci témata, ktera jsou
vsak uciteli nebo fediteli $kol vybirana nahodné. I kdyz jejich kvalita mtze
byt na velmi dobré urovni, toto dal$i vzdélavani nema logicky ucelenou
strukturu uc¢iva profesni piipravy a nepomdhd ucitelim urcit si dalsi
sebevzdélavaci linii. Tim padem je pregradudlni faze jedinym ucelenym
ucitelskym vzdélavanim, coZ prili§ nepfispiva k profesionalizaci ulitelské
profese (Walterova, 2001, 11 - 22).

Pozadavek profesionalizace obvykle piinaSi potiebu formulovani
novych cili vzdélavani ucitel jako je napf. vzdélavani ke kritickému
nahledu, zdokonalovani, vyzkumu, nezavislosti, racionalizaci, tivaham

Vv souvislostech a také k osobnostnimu rozvoji. Odborny, osobni a eticky
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rozmér profesionality vede k vSestranné profesiondlni odpovédnosti ucitele
(Lazarova, 2008, 16).

Perrenoud (1994) povazuje ucitelstvi za komplexni povolani, které
zahrnuje velké mnozstvi situaci, ve kterych se ucitel musi rozhodovat mezi
navzajem se vylucujicimi moznostmi. Ucitel denn¢ fesi situace, na které ho
nepfipravi zadna teorie. Proto je nutné, aby ucitel rozumél praxi, kterd ho
vede K intelektualnimu kutilstvi (bricolage intellectuel) nebo k ftizené
improvizaci (improvisation reglée). Autor vyjadiuje nazor, ze ucitelé musi
disponovat ,,pfirozenymi* znalostmi a nenaucitelnymi dovednostmi, protoze
ve vyuCovacim procesu neni mozné piimo aplikovat naucené techniky.
Intelektudlni kutilstvi je permanentni, protoze techniky musi ucitel
pfizplsobit momentalnim podminkam dané situace (Perrenoud, 1994, 40).

Cesti uditelé si Casto pod pojmem dali vzdélavani predstavuji

- nabyvani dovednosti

- ziskavani informaci

- navod na inovaci vyuky

- inspiraci

- zvySovani profesionalismu

Bohuzel ¢esti ucitelé uz méné chapou dalsi vzdélavani jako cestu
ke zmén¢ mysleni, postoji a hodnot nebo k identifikaci slabych a silnych
stranek (Lazarova, 2008, 17).

Také Vasutova (2008) o ceském vzdélavani ucitelti tvrdi, Ze jeho
soucasny stav je v rozporu s obecnymi tendencemi, které vyvoj vzdélavani
uciteld ma. Tento rozpor se tykd procesu profesionalizace pregradualniho
studia, systémovost dalSitho vzdélavani uciteld a jeho zkvalithovani
(Vasutova, 2008, 83).

Na dalsi vzdélavani uciteld je nutné podivat se také z andragogického
hlediska, protoze ve vyucovacim procesu se setkavaji dva dospélé Cinitele -
lektor jako vychovavajici a ucitel jako vychovavany. Takovyto vztah je
specificky v tom, ze lektor - edukator mize byt mladsi nez edukant, coz se
v pedagogickém procesu stat nemuze. Z tohoto specifika mizou vyplyvat

urcité bariéry.
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Stary (2008) poukazuje na skutecnost, ze dal§i vzdélavani uciteld ma
sva specifika predev§im vzhledem k samotné profesi ucitelstvi. Ucitelé
uciteli ve své roli by si méli vzdy uvédomit, jaké bariéry mohou ptisobit
na vzdélavani a uceni se uciteli a zohlednit je ve své vzdélavaci a vyukové
strategii a v pfistupu k ucastnikim. Na druhé strané maji ucitelé mnohé
vyhody oproti jinym vzdélavajicim se dospélym, které jsou dobfe vyuzitelné

v jejich dal§im vzdélavani.
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3 Stiredoskolsky ucitel

Narodni ustav pro vzdélavani (2016) charakterizuje stfedoSkolského
ucitele nasledovné: ,,Ucitel vSeobecné vzdeélavacich predmeéti stiedni skoly
provadi vzdeélavaci a vychovnou cinnost pri  vyucovani vSeobecné
vzdeélavacich predmeti, smerujici k ziskavani védomosti a dovednosti Zaku
na stredni skole, popripadé ve tridach a na strednich Skoldach ziizenych
pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. *

Jeho prace zahrnuje nasledujici ¢innosti:

. Hodnoceni G¢innosti vzdélavaci a vychovné ¢innosti a
novych vyuCovacich postupti ve vzdélavani, plnéni
praci a tikoll souvisejicich s ptfimou pedagogickou
¢innosti, véetné dohledu nad Zaky.

. Komplexni vzdélavaci a vychovnd ¢innost, popf-.
specializovand metodologicka ¢innost v oblasti
pedagogiky a psychologie.

. Ptiprava zprav, hodnoceni zakl a jejich klasifikace;
vedeni ro¢nikovych a zavéreénych praci zékd, vedeni
evidence o pedagogické ¢innosti a o vysledcich zaki.

. Studium novych poznatkli v oboru a jejich aplikace
do vzdélavani v ramci $kolniho vzdélavaciho
programu, popt. do individualnich vzdélavacich
pland.

. Tvorba a pribézna aktualizace pedagogické
dokumentace nebo tvorba a aktualizace individualnich
vzdélavacich plani pro stfedni Skolu.

. Vzdélavani a vychova zamétena na ziskavani
védomosti a dovednosti Zakl ve vSeobecné
vzdélavacich vyucovanych predmétech stfedni Skoly
Vv ramci Skolniho vzdé€lavaciho programu, na jehoz
tvorbé se podili.

. Vzdélavani formou specialni pedagogiky, které

r

odpovida trovni znevyhodnéni zaka s vyuzitim
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specialnich metod, postupi, forem vzdélavani,
ucebnich pomtcek, specialnich ucebnic a
didaktickych materidlti, kompenzacnich pomucek.

o Vzdélavani nadanych zaktl, podnécovani osobniho
vyvoje zakt, diskutovani o jejich pokrocich s rodici
(zakonnymi zastupci) a tfidnim ucitelem a
poskytovani konzultaci zaktim.

(Narodni ustav pro vzdélavani, 2016)

Ucitel stfedni Skoly je povazovan za pracovnika, ktery uci zaky
pfedepsanou ucebni latku s cilem vytvaret a rozvijet u nich zadouci znalosti,
dovednosti a postoje. Do jeho prace patii i neustala kontrola Grovné znalosti
a dovednosti zakt (formou pisemnych praci, ustnich zkouseni, fizenych
diskusi, provadénim praktickych ¢innosti), vyuku podle zjisténi upravuje.
Do jeho ¢innosti dale patii motivovani zakl k z4jmu o ucivo, organizace
samostatné ¢innosti zakl, vedeni tfidnich schliizek a dalsi spoluprace a
komunikace s rodici, tfidnictvi, vykonavani sluzeb v ramci provozu $koly
atd. Ucitel je aprobovan pro vyuku jednoho, pfipadné na vicero predmétu.
Musi neustale sledovat vyvoj pfislusné odborné oblasti. Prace ucitele
probihd v riznych prostiedich: v ucebnach, laboratofich, kabinetech,
pfipadné mimo Skoly na exkurzich nebo vyménnych pobytech. Pracovnimi
nastroji jsou ruzné didaktické prostfedky v zavislosti na vyucovanych
pfredmétech napi. slovniky, mapy, pocitaé, ICT (Information and
Communication Technologies), laboratorni pfistroje, cvi¢ebni nafadi apod.

Ucitelova prace je zaloZzena na kazdodenni komunikaci se socialnim
prostiedim, se svymi Zaky, jejich rodi¢i, s kolegy a nadfizenym. Tato
skuteCnost s sebou nese pozadavek na jist¢é ucitelovy osobnostni
charakteristiky ¢i pfedpoklady, které¢ by mél mit, aby jeho prace byla
uspéSna a efektivni. Jeho osobnost je dilezitym nastrojem pifi vykonu
profese.

Pokud se zaméfime na konkrétni osobnostni charakteristiky uvadéné
jednotlivymi autory, najdeme samoziejme vice moznych vykladi, ovSem

nalezneme v nich jisté shodné rysy.
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Naptiklad Hefmanova (2004) popisuje nasledujici vlastnosti: ,,pracovni
a osobnostni kompetence, socidlni kompetence, pozitivni a proaktivni
jednani, pracovni ochota a vykonovd motivace, vyssi hladina aspiraci a
volniho usili, schopnost sebekontroly, rozvité etické a estetické citéni,
tvofivost, empatie a tolerance, smysl pro humor, ochota pracovat na sob&.*

Dalsi autorkou, kterd popisuje pozadavky na ucitele je Mazankova
(2006), ktera tyto pozadavky rozd€luje na charakterové a behavioralni.
Osobni vlastnosti rozliSuje na vlastnosti charakteru a viile (napf. upfimnost,
spravedlnost, samostatnost), pracovni vlastnosti (napf. vztah a laska
k pedagogické praci a k zakim, daslednost), intelektualni vlastnosti (napf-.
tvofivé mysleni, logi¢nost), citové temperamentni (napf. sebeovladani,
optimismus) a spoleensko-charakterové (napf. laskavost, slusnost,
ohleduplnost).

Behavioralni pozadavky dle Mazéankové zahrnuji tii oblasti, a to
ucitelovo chovani ve §kole, v soukromém zivot€ a v jeho vefejné ¢innosti.

Autorky shodné definuji nezbytné socidlni kompetence ucitele,
kupftikladu spravedlivost, pracovitost, lasku k détem, pozitivni piistup
¢1 optimismus, toleranci a empatii, tvofivost, laskavost atd.

Vyse popsané vlastnosti a charakteristiky je nutné brat jako ideal, neni
realné, aby osobnost kazdého pedagoga zahrnovala vSechny tyto vlastnosti a
charakteristiky. Smyslem téchto snah o definovani poZzadovanych vlastnosti
ucitele, je spiSe ziskani souboru vlastnosti a charakteristik, které jsou
pro ucitelskou profesi vhodné, nez vytvofit Sablonu, podle které se musi
kazdy ucitel chovat.

Osobnost ucitele je pro jeho povolani velice dilezita, ale splnéni vyse
uvedenych osobnostnich ptedpokladt k vykonu ucditelské profese nestaci. Je
zde né€kolik dalSich oblasti, které¢ musi ucitel napliovat:

. odborna zpusobilost - na zakladé pedagogicke,
didaktické, psychologické ptipravy

. vykonova zpiisobilost - pracovni zdatnost podminéna
fyzickou a neuropsychickou schopnosti k zvladani

pracovniho vypéti
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. osobnostni zpusobilost - vlastnosti viile a charakteru,
socialni zralost, schopnost mezilidskych vztahti

. sociadlni zpiisobilost - moralni vlastnosti ucitele jako
nositele urcitych hodnot

. motivacni zplsobilost - interiorizace role ucitele,
aktivni pfistup k realizaci interiorizace

Shrneme-li vse vyse uvedené, zjistime, ze na ucitele jsou kladeny velmi
vysoké pozadavky.

Je pozadovano, aby mél potiebné vzdélani, coz je samoziejmosti, dale
je po ném vsak pozadovana fyzicka i psychicka zdatnost ¢i odolnost, vysoka
motivovanost k vykonu profese a velké pracovni nasazeni, neustale
korigované a ptikladné chovdni a v neposledni fadé¢ souhrn vlastnosti
vyzadujicich mimo jiné neustaly optimisticky pfistup, velmi kladny vztah
k détem, toleranci, laskavost, empatii atd. VSechny tyto pozadavky
podporuji fakt, ze se jedna o profesi velmi naro¢nou, a Zze ne kazdy

s dostate¢nym vzdélanim je schopen ji vykonavat efektivné a kvalitné.

3.1 Profesni start — zacinajici stiedoskolsky ucitel

Zacinajici ucitelé by méli byt pfipraveni na vSechny uvedené ¢innosti.
Na rozdil od jinych profesi se V ceském prostiedi za ucitele plné
pfipraveného zacit pracovat na této pozici povazuje ¢love€k bezprostiedné
po ukonceni vysokoskolského studia (bez jakéhokoliv ,,meziobdobi*, které
je typické napt. pro lékatre). Ziskdnim diplomu je absolvent povazovéan
za pIng pfipraveného zacit samostatné vyucovat a vstoupit tak do profese.
Mezi ptipravou ¢lovéka na urcitou praci a skutenym vykonem v praxi se
budou vZdy projevovat vétsi ¢i mensi rozdily. Absolventi vysokych skol se
po nastupu do praxe potykaji s fadou problémii objektivniho 1 subjektivniho
charakteru, jejichz feSeni je spojeno s napétim, nejistotou pochybnostmi a
neziidka téZ s omyly a chybami (Simonik, 1994, 8).

Podle Pruchy (2005) je profesni start ucitele v nékterych faktorech
odlisny od profesnich startli v ostatnich zaméstnanich. Zatimco v mnoha

jinych povolanich je zacinajici pracovnik postupné zaucovan do vykonu
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profese, v profesi ucitele tomu tak neni. Zacinajici ucitel je nucen mit jiz
od pocatku stejné povinnosti a zodpoveédnost jako zkuSeni ucitelé (Pricha,
2005, 215).

Casto se s nastupem do zamé&stnani objevuje $ok z reality nebo profesni
naraz kdy zacinajici ucitelé zjiStuji, ze nejsou nalezité piipraveni na vse, co
od nich $kola vyzaduje (Priicha, 2009).

Zvlasté prvni rok ve skolstvi byva obdobim, kdy dochazi ke konfrontaci
predstav a idedli mladého ucitele s mnohdy tvrdou skutecnosti, rokem
konfrontace jeho piipravy se skutecnym vykonem profese, konfrontace mezi
teorii a praxi (Simonik, 1994, 8).

Podle Bajtose a Honzikové (2007) nachdzi kazdy zacinajici ucitel
na zacatku své kariéry urcité rozpory:

e rozpor mezi védomostmi, dovednostmi a zkusenostmi
e rozpor mezi osobnostnimi aspiracemi a zajmy organizace
e rozpor mezi aktualnim pracovnim postavenim a hodnocenim

perspektivy, ktera se pro pracovniky otevira

Vyzkumy provedené na velkém vzorku zacinajicich ucitelti ukazaly, ze
problémy, které si na pocatku své profesionalni cesty uvédomuji, jsou
natolik rozdilné, Ze z nich nelze vyvozovat jednoznacné zavéry. Oblasti,
ve kterych pocit'uji zacinajici ucitelé problémy, jsou velmi individudlni a
jsou ovlivnény mnoha faktory — napt. charakterové vlastnosti a celkova
osobnost pedagoga, predchozi zkuSenosti s pedagogickou ¢innosti, rodinné
zazemi, materidlni vybaveni Skoly, klima Skoly... (Bajto§ & Honzikova,
2007, 81).

Pocatecni faze byva velmi casto také doprovazena konflikty
s nadfizenymi, kolegy, pfipadné¢ rodi¢i. Dalsi konflikty jsou mezi
zacinajicimi uciteli a pedagogickymi fakultami, jelikoZ mnoho zacinajicich
ucitelll zjistuje, ze jeho znalosti nejsou v nékteré z potiebnych oblasti
dostatecné. VSechny tyto konflikty a rozpory vedou ke stresovym situacim,
které samoziejmé znesnadnuji hladké zafazeni do pracovniho procesu a

nekdy mohou zptsobit 1 opusténi pedagogické profese.
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V podminkach naSeho Skolstvi stdle v nckterych skolach pietrvava
instituce tzv. uvadgjiciho ugitele’. Uvad&jicim ugitelem miZze byt zkuseny
ucitel, ktery se ve Skole stard 0 zacinajici ucitele, a to predevSim
po metodické strance. Tato instituce ma svoje opodstatnéni, piestoze je
v mnohych piipadech tato funkce vykondvana pouze formaln¢ (Bajtos
& Honzikova, 2007, s. 83).

Mnohé z pedagogickych problému zacinajicich ucitelti maji své kofeny
V nedostatcich ucitelského studia, které budou muset byt postupné
napravovany. Velky podil na profesnich potizich mladych ucitelti maji téz
nastupni pracovisté, znichz mnohé poskytuji nastupujicim ucitelim
miniméalni pomoc a oporu. ZvySeny pracovni uvazek, vyuka
neaprobovanych pfedméta a fada tkold navic, mohou zac¢inajicim ucitelim
zpusobit fadu nesnazi. Mladi ucitelé by m¢li hledat ptiiny svych problému
téz sami v sobé. Nektefi nezvolili spravné ndrocnou ucitelskou profesi,
studovali povrchnég, nezajimali se hloubéji o budouci problémy a sviij vztah
k u¢itelstvi si dosud neujasnili (Simonik, 1994, 78).

Nelze tvrdit, ze vSichni zacinajici ucitelé maji problémy. Nastésti jsou
I takovi, kteti od pocatku uci na velmi dobré urovni. Maji osobnostni
predpoklady, mimotadny cit 1 smysl pro ucitelstvi a 1 po odborné strance

jsou skvéle pfipraveni.

3.2 Samostatny stiedoSkolsky ucitel

Tato etapa také byva nckdy nazyvana etapou stabilizace nebo
profesniho vzestupu a je to nejdelsi etapa v profesnim zivoté ucitele.

Nejsou K dispozici hodnovérné poznatky, jez by umoziovaly ptesné
vymezit, za jak dlouhou dobu (napf. v poctu let ¢i meésicti) od vstupu
do profese se z ucitele zacateCnika stava ucitel expert. Navic neni také
zjisténo, jak velké jsou individudlni rozdily v tomto vyvoji, tedy zda se
néktefi zacinajici ucitelé stavaji zkuSenymi uciteli za vyznamné kratsi nebo
delsi dobu nez jini, zda je tato doba shodnd stejné¢ u muza-ucitelti jako

u zen-ucitelek atd. AvSak vétSinou se obdobi stabilizace, resp. zacatku

2 X : : . ) w7 r : : ’ ¥ rw . r1r
V dobé vzniku diplomové préce zfizeni tohoto institutu neni pro ¢eské Skoly regionalniho
Skolstvi povinné.
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nabyvani vlastnosti experta klade do useku nasledujiciho po péti letech
ucitelovy prace (Prucha, 2005, 214 - 215).

Tato faze je také Casto charakterizovana vstupem do programu tzv.
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Dalsi vzdélavani je, vzhledem k soucasnému diirazu na celozivotni
uceni, nedilnou soucdsti nejen ucitelské profese. Je hlavnim ndstrojem
pro ucitele pti zvladani jejich novych roli a odpovédnosti. Jeho sila spociva
také v moznosti rychlého reflektovani zmén v potiebach vzdélavani ucitelt.
Dalsi vzdélavani nejen stiedoSkolskych ucitell je upraveno zakonem
0 pedagogickych pracovnicich a vyhlaskou ¢. 317/2005 Sbh. Zminény zakon
stanovuje nejen stfedoSkolskym ucitelim povinnost dal$iho vzdélavani.
Vyhléska rozlisuje tti druhy dal§iho vzdélavani stfedoskolskych uditelti a to:
studium ke splnéni kvalifika¢nich ptredpokladi; studium ke splnéni dalSich
kvalifika¢nich pfedpokladd; studium k prohlubovani odborné kvalifikace.
Walterova (2001) pak kategorizuje dalsi vzdélavani sttedoskolskych uciteld
na dalsi vzdélavani vedouci k certifikaci s obecné zavaznou platnosti a na
dalsi vzdelavani vedouci k ziskani osvédceni. Do prvni kategorie tadi:

a) kvalifikacni vzdélavani, do této kategorie zahrnuje postgradualni
studium, rozsifujici, specializa¢ni, rozdilové a funkéni studium,
dopliujici pedagogické studium, akreditovany studijni program
ukonceny statni zkouSkou

b) rekvalifikacni vzd€lavani, do této Kkategorie zahrnuje zménu
kvalifikace, aprobace nebo kvalifikovanosti pro urcity stupeii/typ
Skoly

Druhé kategorie je tvofena jednou oblasti dal$iho vzdélavani:

c¢) normativni Skoleni (kurzy), do této kategorie fadi pribé€znou obnovu
a prohlubovani profesnich kompetenci, bud’ kontinudlné¢ béhem
ucitelovy profesni drdhy probihajicimi kurzy a Skolenimi nebo
soustavnou metodickou a servisni cCinnosti zafizeni pro dalsi
vzdélavani uciteld. Dale sem spada aktivni ¢innost ucitele pro rozvoj

Skoly nad ramec bézné vyuky.

45



Z davodl jiz zminovanych zmén v oblasti Skolstvi a pozadavki
na ucitele je nutné tyto dva systémy vzdélavani vzajemné propojit a dat jim
jasny a srozumitelny ramec. O této potiebé se piSe jiz ve zpravé Evropské
komise ,,Improving the Quality of Teacher Education” z roku 2007, a to
nasledovné: ,,K vybaveni ulitelti potfebnymi dovednostmi a kompetencemi
k jejich novym rolim, je nezbytné mit na vysoké Urovni pocatecni
vzdélavani uciteli a na n€j navazujici proces dalSiho vzd€lavani, které
ucitele udrzi v souladu s pozadavky spole¢nosti védéni® (Commission of the
European Communities Communication, 2007).

Vzdélani je samoziejmosti a predpokladem pro kvalifikovany vykon
profese, velkou roli pii vykonu prace ucitele vSak hraje i jeho osobnost a

prave té se budu vénovat v nasledujici kapitole.

3.3 Konec profesni drahy sti‘edoSkolského ucitele

Toto obdobi zac¢ina piiblizn¢ ve véku 50 roku zivota, respektive po 25
az 30 letech pedagogické praxe (Bajto§ & Honzikova, 2007, 83).

Na ucitele v této posledni fazi existuji podle Prichy (2005) dva rizné
nazory. Prvni li¢i ucitele v této tfeti fazi jako zkuSené odborniky, kteti
vyuzZivaji informace a zkuSenosti, které kumulovali cely Zivot, druhy
upozoriiuje na nékteré negativni rysy — Konzervativni postoje, rezignace,
dasledky stresovych tlakd, zdravotni potize, zvySeny zdjem o pracovni
podminky s dirazem na hodnoty zdravi a Zivotni pohody, stereotypy
ve vyucovani, tedy nulova snaha o zmodernizovani a aktualizovani vyuky
apod. (Pricha, 2005, 305).

Posledni obdobi ucitelské profese pfindsi syndrom vyhoteni a Unavu
z vysoké zatéZe ucitelského povolani, které sebou piindsi zhorSujici se
pamét’ a koncentraci. V této souvislosti uvadi Rezniek (2004), Ze starsi
ucitel je typicky vypravénim opakujicich se historek a vtipil, coz mize vést
ke snizeni jeho autority a k jeho kritice. Z pozitivnich charakteristik uvadi

zvySeni profesni tvofivosti, naproti tomu vSak dochdzi k rutinérstvi

V negativnim slova smyslu a sklonu opomijet zmeny a inovace.
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| v tomto obdobi hraje velikou roli osobnost ucitele. Proto je nutné divat
se na problematiku posledni faze profesni drahy stfedoskolského ucitele
z individualniho hlediska a vnimat kazdého ucitele jako osobnost

Vv psychologickém smyslu slova.
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4 Metodologicky design vyzkumu

Prakticka ¢ast prezentované diplomové prace, je vénovana stru¢nému
popisu piipravy a realizaci, na ktery navazuje analyza a interpretace jeho
vysledkd.

Cilem mého vyzkumu bylo identifikovat a analyzovat vnimani potieb a
pristup uciteltt vybrané stiedni Skoly k jejich dalsimu vzdélavani v kontextu
profesniho a osobnostniho rozvoje, a zjistit, jak vedeni $koly vnima tato
zjisténi. Konkrétné¢ mé zajimalo, zda ucitelé povazuji dalsi vzdélavani
za dulezité, zda se dalSiho vzdélavani zacastiuji a v neposledni fadé, zda
vnimaji dopad dal§iho vzdélavani na vykon své prace

a) v kontextu spoluprace s vedenim $koly

b) v kontextu jejich individualni prace.

Z vyse uvedeného obecného urceni cile vyzkumu, vychdzeji jednotlivé
vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otézka byla stanovena nasledovné:

Vyjadiuji ucitelé presvédéeni o tom, ze dalsi vzdélavani vede k jejich
profesnimu a osobnostnimu rozvoji?

Z ni se odvinuly nasledujici podotazky:

1. Povazuji ucitelé vzdélavani za dilezité ve svém profesnim a
osobnostnim rozvoji?

2. Podporuji ucitelé sviij profesni a osobnostni rozvoj dalS$im
vzdélavanim?

3. Zajimaji se ucitelé o sebevzdélavani jako o soucast dalsiho
vzdélavani a o zpétnou vazbu, ktera jim poskytuje informace
pro zefektivnéni jejich prace?

4. Vidi ucitelé spojitost mezi rozvojem a vzdélavanim a
vykonem prace ve smyslu spoluprace s vedenim Skoly?

5. Vidi ucitelé spojitost mezi rozvojem a vzdéladvanim a
uplatnitelnym rozvojem své osobnosti?

Pro zodpovézeni poloZenych otadzek bylo pouZito dotaznikové Setfeni a
rozhovor. Pro analyzu pojeti a pfistupu ucitelt k dalsimu vzdélavani byl

autorkou prace vytvoren dotaznik.
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Vysledky dotaznikového Setieni vedly ke ctyfem tématim castecné
strukturovaného rozhovoru, na kterd vedeni Skoly vyjadfovalo sviij nazor a
zamyslelo se nad dal$imi moznymi opatifenimi v ramci dal§iho vzd€lavani

ucitelii. Tato témata jsou:

1. dilezitost dalsiho vzdélavani
2 profesni a osobnostni rozvoj
3. spoluprace s vedenim Skoly
4 osobnost ucitele

Rozhovor tedy zjistuje nazory vedeni a ptipadné kroky ke zméndm
v dal$im vzdélavani uciteld na vybrané stiedni Skole.

Pro svilj vyzkum jsem si zvolila stfedni Skolu, na které momentalné
pusobim. Aby mél provadény vyzkum i praktické vyuziti, nejdiive jsem
pozadala vedeni Skoly ,,0 zadani zakazky“. Pan feditel a jeho zéstupci
projevili zajem o analyzu pojeti a pfistupu ucitelského sboru k dal§imu
vzdélavani, na zéklad€ kterého miize vedeni posoudit, jestli je na Skole dalsi
vzdélavani vyuzivano optimalné, pficemz pod pojmem optimalni vyuzivani
je chapan nasledujici proces:

nabidka dal$iho vzdélavani uciteld — ucast na dal§im vzdélavani ucitelt

— dopad na vyuku

Navic vedeni Skoly projevilo zajem o zjiSténi nazort, zda ucitelé
povazuji dalsi vzdélavani za piinosné pro jejich spolupraci s vedenim Skoly
a pro jejich vlastni praci.

Vyraznym argumentem pro vybér pravé tohoto vzorku je fakt, ze
S vétsim zajmem o analyzu pojeti a pfistupu ucitelského sboru k jeho
dalSimu vzdélavani jsem se na Zadné jiné oslovené Skole v naSem mésté
nesetkala. Navic by se vysledky nedaly srovnavat, protoze vybrand stfedni
Skola je jedind svého zaméteni ve mésté, tudiz i slozeni ucitelského sboru

V porovnani s ostatnimi stitednimi skolami ve mést¢ je specifické.
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4.1 Metody sbéru dat

Dotazniky jsou obecné nejcastéj$im uzivanym nastrojem sbéru dat
kvantitativniho vyzkumu. Jejich vyhodou je ziskani velkého mnozstvi
vypoveédi v kratké dobe.

Vysledky dotaznikli jsou velmi stabilni v Case a obecné reliabilni.
Pomoci dotaznikli se d4 pozadat o velké mnozstvi vypovédi od velkého
mnozstvi ucitelll, navic jednotnym postupem. Tyto vysledky se daji velice
snadno statisticky zpracovat, a piinasi tak rychlou zpétnou vazbu a s ni
spojeny cileny zasah do Cinnosti skoly i vyucujicich. Tyto zmény se daji
posléze opét vyhodnocovat (Mares, 2006).

Na tomto misté je potifeba poukazat na fakt, ze z vyuZziti metody
dotaznikového Setfeni automaticky nevyplyvd, Ze se jednd o kvantitativni
vyzkum. Charakter vyzkumu neudavd metoda sbéru ¢i tvorby dat, ale
zpusob prace s daty. Vzhledem k tomu, Ze vysledky dotaznikového Setieni
V této praci nevedou ke statistickému zpracovani, ale k hlubsimu pochopeni
ptistupll a nazorl respondentt, jednd se o kvalitativni vyzkum.

Dotaznik, ktery byl ucitelim stiedni Skoly ptfedlozen, obsahoval 16
polozek (viz pftiloha ¢. 1), pficemz identifikacnimi polozkami byl dotaz
na pohlavi a vyuCovany piredmét. Jednalo se o otazky uzaviené, a to
dichotomického, vyctového a Skalového typu a jednu otevienou otdzku (€.
13). Ucitelé meli vybrat vzdy pouze jednu odpovéd, kterd nejvice
odpovidala jejich nazoru, pokud nebylo uvedeno jinak. V 5., 6., a 14.
polozce respondenti vybirali z vice moznosti, pticemz ve 14. polozce bylo
mozné zvolit tf1 odpovédi najednou. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni.

Polozky ¢. 1 az 3 zjiStovaly nazor uciteli na dulezitost dalSiho
vzdélavani. 4. polozka vedla ke zjisténi, jestli se ucitelé vzdelavaji z vlastni
iniciativy. Polozky €. 5 az 8 byly zaméfené na profesni a osobnostni rozvoj
a zjistovaly, co ucitelé rozumi pod té€mito pojmy, jestli oba rozvoje
pokladaji za samoziejmou soucéast své prace a jestli se v poslednich 12
meésicich zcastnili neformélniho vzdélavani z divodu profesniho ¢i
osobnostniho rozvoje. Dalsi tfi otazky, tedy polozky ¢. 9, 10 a 11 byly

Skalové a byly zaméfeny na ndzory uciteld ohledné sebevzdélavani a zpétné
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vazby na jejich praci a déni (v kontextu dal§iho vzd€lavani) na skole.
Posledni tfi polozky ¢. 12, 13 a 14 se dotazovaly na nézory ohledné
osobnosti ucitel. Dotaznik byl zakoncen identifikacnimi polozkami €. 15 a
16.

Dotaznik vyplnilo celkem 42 z 50 ucitelt, tudiZ navratnost dosahla
84%, pticemz vSech 42 dotaznikl bylo vyplnéno uplné.

Jak bylo zminéno vyse, ve vyzkumu byl kromé dotaznikového Setieni
pouzit i rozhovor a to piedevs§im z toho divodu, ze rozhovor mnohem 1épe
zjistuje nazor vedeni Skoly a z toho plynouci disledky pro dalsi vzdélavani
uciteli na této Skole. Ke sbéru dat jsem provedla ¢astecné strukturovany
rozhovor, ktery umoziioval pruzné reagovat na mysSlenkové pochody
dotazovanych a pfitom sledovat piedem stanovené schéma. Tazatel si
vytvaii urcité schéma, které je pro néj zavazné. Toto schéma obvykle
specifikuje okruhy otazek, na které se bude tazatel ucastnikii ptat. Zpravidla
je mozné podle potieby a moznosti ménit potadi otazek. U Eastecné
strukturovaného rozhovoru byva definované tzv. jadro interview,
tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Na toto
jadro se pak nabaluje mnozstvi upfesiujicich otazek. Muzeme pokladat
ruzné dopliujici otazky, vyzadovat dalsi podrobnosti ¢i vysvétleni odpovédi
dotazovaného, abychom spravné pochopili, co svou odpoveédi presné mysli.
Téma tak miZeme rozpracovat do hloubky (Miovsky, 2006, 79).

Jak uvadi Hendl (2005), rozhovor vyzaduje citlivost, dovednost,
koncentraci, disciplinu i interpersonalni porozuméni. Zvlastni pozornost je
nezbytné vénovat zacatku rozhovoru, ziskat si diivéru dotazovaného,
prolomit piipadné averze a zajistit si souhlas se zaznamem (Hendl, 2005,
49). Pied samotnym zahajenim vyzkumného Setieni, bylo potiecba vse
pecliveé napldnovat a vytvofit si ¢asovy harmonogram.

Jelikoz se jednalo o spolupréci s relativné velkym poctem respondentt,
byli tito pozadani e-mailem o termin, ktery by jim nejlépe vyhovoval a
ve kterém by meéli ¢as dotaznik vyplnit. Termin doruceni dotaznikd
V papirové podobé byl stanoven na posledni srpnovy tyden a na vyplnéni

meéli kolegové 14 dni. Po uplynuti této lhity bylo vraceno 42 vyplnénych
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dotaznikd, takze bylo mozné zacit pracovat na zpracovani dat, které byly
pfepsany do excelovské tabulky. Nastroje excelu byly velice uzite¢nymi
pomocniky pfi vyhodnocovani dat. Data byla nejdfive analyzovana —
kategorizovana, po ¢emz jsem se pokusila o jejich spravnou interpretaci.

Zpracovani dat z dotaznikového Setfeni pfineslo zavéry, které bylo
nutné, pro dosazeni cile prezentované diplomové prace, doplnit o nazory
vedeni Skoly. Proto bylo vedeni Skoly, feditel a dva jeho zastupci, vyzvani
k rozhovoru.

Rozhovory probihaly v kabinetech dotazovanych, ¢imz bylo zajisténo
soukromi. Velky duraz byl kladen na to, aby do rozhovoru nebyly vnaseny
osobni ndzory, a také na to, aby se o kontroverznich vysledcich mluvilo
oteviené¢. V pruméru rozhovory trvaly cca 35 minut. Pivodné bylo
naplanovano zaznamenavat rozhovory na zadznamové zatizeni. VSichni tfi
dotazovani vSak nahravani odmitli a proto jsme se domluvili, Ze budou
mluvit promyslen¢ a struén¢ s ohledem na skutecnost, ze odpovédi budu
zaznamenavat pisemn&. Cas a misto rozhovoru uréili dotazovani, tak aby
nangj méli co nejvice Casu a pohodli. Pfed zahajenim rozhovoru byli
seznameni s UCelem rozhovoru i s tim jak bude s daty nadale nakladéano,

dale byli ujisténi o anonymité, proto v praci nikde neuvadim jejich jména.

4.2 Analyza dat dotaznikového Setieni

Vysledkem dotaznikového Setfeni na vybrané Skole bylo mnozstvi
primarnich dat, ktera bylo nutno utfidit. Data obsahuji identifikacni
kategorie a hodnoty. Kazdému respondentovi je pfipsan pocet zjisténych
hodnot v danych kategoriich. V daném dotaznikovém Setfeni to konkrétné
znamena, Ze bylo-li zkoumano 42 respondentti a u kazdého se zjist'ovalo 43
znaku, vznika matice 42 x 43 coz predstavuje 1806 udaji. Prvnim ukolem je
tedy zpracovani a vytvofeni smysluplného uspotfadani hodnot, které by
umoznilo popsat je a vyvodit z nich ur¢ité poznatky.

Ttidéni vyjadiuje, na kolik respondentli piipadd urcitd hodnota
(varianta) v dané kategorii. Pfi tfidéni pouzivame pojem ,,stupen tiidéni®.

Tfidénim 1. stupné je pouhy vycet absolutnich ¢i relativnich Ccetnosti
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V hodnotach (variantach) jedné kategorie. Relativni Cetnosti zpravidla
vyjadifujeme v podob¢ procent, piipadné v grafické podobé. Priklad tfidéni
1. stupné piinasi nasledujici tabulka, ktera tiidi respondenty podle pohlavi a

vyucovaného pfedmétu v absolutni a relativni ¢etnosti (Chraska, 2007, 177).

Tabulka 1: Absolutni a relativni ¢etnosti identifika¢nich kategorii

Cetnost Muzi Zeny Celkovy soucet

Absolutni 9 33 42

Relativni 21% 79% 100%

5 Jin4 kombinace Ptirodovédné | Spolecenskovédni| Celkovy
Cetnost predméti predméty predméty soucet

Absolutni 17 11 14 42

Relativni 40% 27% 33% 100%
Priklad dal§itho tiidéni pfinasi nasledujici tabulka, kterd tidi

respondenty podle pohlavi a zaroveii podle vyucovaného predmétu

V absolutni a relativni ¢etnosti.

Tabulka 2: Absolutni a relativni ¢etnosti vzajemnych kombinaci variant

dvou kategorii

Absolutni Relativni
cetnost cetnost
) Celkovy ) Celkovy
Popisky radkt MuZi | Zeny | soucet | MuZi|Zeny| soucet
Spolecenskovédni predméty 2 12 14 14% | 86% | 100%
Jina kombinace predméti 4 13 17 24% | 76% | 100%
Ptirodovedné predméty 3 8 11 27% | 73% | 100%
Celkovy soucet 9 33 42 21% | 79% | 100%

Ttidénim 2. stupné u respondentd ur¢ime stejné hodnoty jiz dvou
ttidénych kategorii zdroven. Zejména se zde hledaji vztahy mezi vyskytem
sledovanych hodnot kategorii s identifikacnimi kategoriemi respondentd,
v tomto konkrétnim dotaznikovém Setfeni jsou to pohlavi a vyuCovany
predmét. Vysledkem tfidéni 1. stupné je tedy rozdéleni CcCetnosti
V jednotlivych variantach kategorii, jak je vidét v tab. €. 1. V piipadé
2. stupné se jedna o rozdéleni Cetnosti ve vzajemnych kombinacich variant

dvou kategorii, jak je wvidét vtab. ¢. 2. Vyslednou podobou je
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tzv. kontingen¢ni tabulka (viz nize), nebo kontingen¢ni graf (Chraska, 2007,
177).

Pfi analyze dat pouzivam kontingen¢ni tabulku s absolutnimi ¢etnostmi.
Vzhledem k po¢tu respondentu a k jejich nevyvazenému rozlozeni, povazuji
relativni hodnoty za nic nevypovidajici. Data budou tfidéna vzdy podle
pohlavi a vyuGovaného piedmétu®. Jak jiz bylo zminéno vyse, data
z dotaznikového Setieni slouzi ke kvalitativnimu vyhodnoceni dat, to
znamena, ze nezjist'uji absolutni ¢etnost ziskanych odpovédi, k porovnavani
zminénych kategorii, ale vedou k naslednému kvalitativnimu vyhodnoceni.

Nasleduji ¢etnosti odpovédi z dotaznikového Setfeni zv1ast muzi, zvIast
zeny. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ucitelského sboru tvofi Zeny, dalSim
kritériem rozdéleni jsou vyufované piedméty. Diky menSimu poctu
respondentll mizeme vysledky ve vSech ¢tyfech blocich u muza povazovat
pouze za orientacni. U Zen, kde odpovidalo 33 respondentek, jsou vysledky
kompaktnéjsi, daji se z nich 1épe vyvodit zavéry.

Prvni blok ctyt otdzek byl zaméfen na odpoveéd na prvni vyzkumnou
podotazku: Povazuji ucitelé vzdelavani za dilezité ve svém profesnim a

osobnostnim rozvoji?

8 Kategorie vyuCovany piedmét byla vybrana z divodu prokazani, ze ucitelé
jednotlivych pfedmétii tvoii vlastni komunitu, kterd se svym profesnim zaméfenim a
pfistupem k danym otazkam lisi od komunity ucitelti vyucujicich jiné pfedméty. Vasutova
(2004) vychazi z obecné piijimanych trendd, které v ucitelském vzdélavani vyzdvihuji
pojem profesionalizace, ¢imz jsou ucitelé charakterizovani jako kvalifikovani odbornici a
uvazlivi praktici. Profesionalizace ucitelské profese ma na jednotlivych fakultach odlisnou
podobu. Lisi se koncepci studijnich programti, které tvoii stabilni format vzdélavani, ale
neodhaluji obsah, v jehoz ramci jsou budoucim ucitelim pfedavany specifické, profesné
zaméfené informace Ci procesy, kterymi jsou tyto informace predavany. Nicméné studijni
programy se na jednotlivych fakultdich 1i§i a rozdilny je i obsah vyucovanych
pedagogickych a psychologickych disciplin (Vasutova, 2004, 115).
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Tabulka 3: Dulezitost formalniho vzdélavani

DllezZitost formalniho vzdélavani -
*| ne [|ano
=IMuzi 1 8
Spolecenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmét( 1 3
Prirodovedné predméty 3
-1 Zeny 1 |32
Spolecenskovédni predméty 12
Jind kombinace predmét( 1 12
Prirodovedné predméty 8
Celkovy soucet 2 40

V ucitelském sboru jsou dva ucitelé, ktefi nepovazuji formalni
vzdélavani za dalezité. Z deviti muzi jeden nepovazuje formalni vzdélavani
za dilezité, pricemz jeho vyucovani spada do kategorie ,,jina kombinace
predméti. Z 33 zen nepovazuje formalni vzdélavani za dilezité jedna zena,

které vyucovani spada do kategorie ,,jina kombinace predmé&ta.

Tabulka 4: DuleZitost neformalniho vzdélavani

DuleZitost neformalniho vzdélavani M
| ne |ano
= Muii 1 8
Spolecenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmét( 1 3
Pfirodovedné predméty 3
= Zeny 3 |30
Spolecenskovédni predméty 1 11
Jind kombinace predmét( 2 11
Pfirodovedné predméty 8
Celkovy soucet 4 38

V ucitelském sboru jsou Ctyfi ucitelé, ktefi nepovazuji neformalni
vzdélavani za dalezité. Z deviti muzt jeden nepovazuje neformalni
vzdélavani za dulezité, pfiCemz jeho vyucovani spada do kategorie ,,jina
kombinace predméti™. Z 33 zen nepovazuji neformalni vzdelavani

zadilezité tii Zzeny, pricemz vyucovani jedné spada do Kkategorie
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»spolecenskovédni predméty a vyucovani dvou ucitelek spada do kategorie

,»Jind kombinace predmétu“.

Tabulka 5: Dulezitost informalniho vzdélavani

Dulezitost informalniho vzdélavani M
| ne |[ano
=IMuzi 9
Spolecenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmét( 4
Pfirodovedné predméty 3
= Zeny 1 |32
Spolecenskovédni predméty 12
Jind kombinace predmét( 13
Prirodovedné predméty 1 7
Celkovy soucet 1 41

V ucitelském sboru je jedna ucitelka, ktera nepovazuje informalni
vzdélavani za ddlezité. VsSichni muzi povazuji informalni vzdélavani
za dilezité. Z 33 Zen nepovazuje informalni vzdélavani za dulezité jenom
jedna zena, pii¢emz jeji vyuCovani spadd do kategorie ,,piirodovédné

predméety*.

Tabulka 6: Sebevzdélavani v poslednich 12 mésicich

Sebevzdélavani v poslednich 12 mésicich v
| ne |ano
= Muii 1 8
Spolecenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmétu 1 3
Pfirodovedné predméty 3
= Zeny 3 |30
Spolecenskovédni pfedméty 12
Jind kombinace predmétu 3 10
Pfirodovedné predméty 8
Celkovy soucet 4 38

V ucitelském sboru jsou Ctyfi ucitelé, kteti se za Gcelem zlepSeni svych
dovednosti a znalosti z vlastni iniciativy sebevzdélavali v poslednich

12 mésicich. Zdeviti muzt uvedl jeden, Zze se za posledni rok
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nesebevzdélaval, pricemz spada do kategorie ,,jina kombinace predmétt.
Z 33 zen uvedly tii, ze se za posledni rok nesebevzdélavaly, pfi¢emz
vyucovani vSech tii spada do kategorie ,,jind kombinace predméti“.

Druhy blok otazek zjistoval, co ucitelé rozumi pod pojmy profesni a
osobnostni rozvoj, povazuji-li je za samoziejmou soucast prace ucitele a zda

ucitelé podporuji sviij profesni a osobnostni rozvoj dal§im vzdélavanim?

Tabulka 7: Chapani pojmu profesni rozvoj

Chapani pojmu profesni rozvoj v
ziskavani novych zkvalitnovani vyuky
dovednosti a znalosti, | na zakladé dalSiho
~ | kariérni postup | vyuzitelnych ve vyuce vzdélavani
= Mufzi 3 5 1
Spolecenskovédni predméty 1 1
Jind kombinace predmétd 3 1
Pfirodovedné predméty 3
= Zeny 4 24 5
Spolecenskovédni predméty 9 3
Jind kombinace predmétd 4 8 1
Pfirodovedné pfedméty 7 1
Celkovy soucet 7 29 6

V ucitelském sboru je sedm ucitelt, kteti pod pojmem profesni
rozvoj rozumi kariérni postup, 29 ucitelti, ktefi pod pojmem profesni rozvoj
rozumi ziskavani novych dovednosti a znalosti, vyuZitelnych ve vyuce a Sest
uciteldi, ktefi pod pojmem profesni rozvoj rozumi zkvalithovani vyuky
na zéklad¢ dalSiho vzdélavani.

Z deviti muzu tfi rozumi pod pojmem profesni rozvoj kariérni postup,
pficemz jejich vyucovani spada do kategorie ,,jind kombinace predméti‘,
pét muza rozumi pod pojmem profesni rozvoj ziskavani novych dovednosti
a znalosti, pficemz vyucovani jednoho spadd do kategorie
,»spolecenskovédni predméty, dalsiho do kategorie ,,jina kombinace
predmétd™ a u tii ucitelti do kategorie ,,pfirodovédné predméty*.

Z 33 Zen ¢tyti Zeny pod pojmem profesni rozvoj rozumi kariérni postup,
pficemz vyuCovani vSech spadd do kategorie ,,jind kombinace pfedméti®,
24 7en pod pojmem profesni rozvoj rozumi ziskavani novych dovednosti a

znalosti, vyuzitelnych ve vyuce, pficemz vyuCovani deviti spada
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do kategorie ,,spoleCenskovédni predméty, vyucovani osmi spada
do kategorie ,,jina kombinace piedméti“ a vyuCovani sedmi spada
do kategorie ,,pfirodovédné piedméty“ a pét Zen pod pojmem profesni
rozvoj rozumi zkvalithovani vyuky na zakladé dalSiho vzd€lavani, piicemz
vyucovani tfi Spada do kategorie ,,spolecenskovédni predméty®, vyucovani
jedné spada do kategorie ,,jind kombinace pfedméti” a vyucovani dalsi

ucitelky spada do kategorie ,,pfirodovédné predméty*.

Tabulka 8: Chapani pojmu osobnostni rozvoj

Chapani pojmu osobnostni
rozvoj e
ziskavani dovednosti a ziskavani novych
znalosti k dosazeni jak | ziskavani dovednosti a | dovednosti a znalosti
osobnich tak znalosti k dosazeni | pro komplexni rozvoj
- profesnich cilt osobnich cilt Vasi osobnosti
= Muti 1 8
Spoleéenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmétl 1 3
Pfirodovedné predméty 3
-1 Zeny 4 1 28
Spolecenskovédni predméty 1 11
Jind kombinace predmétl 1 1 11
Pfirodovedné predméty 2 6
Celkovy soucet 4 2 36

V ucitelském sboru jsou ctyti ucitelé, ktefi pod pojmem osobnostni
rozvoj rozumi ziskavani dovednosti a znalosti k dosazeni jak osobnich tak
profesnich cilli, dva ucitelé, ktefi pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi
ziskavani dovednosti a znalosti k dosazni osobnich cili a 36 uditelu, ktefi
pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi ziskavani novych dovednosti a
znalosti pro komplexni rozvoj své osobnosti.

Z deviti muzu jeden pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi ziskavani
dovednosti a znalosti k dosazni osobnich cili, pfi¢emz spada do kategorie
,Jind kombinace predméti® a osSm muzii rozumi pod pojmem osobnostni
rozvoj ziskavani novych dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj své
osobnosti, pricemz vyucovani dvou spada do kategorie ,,spole¢enskovédni
predméty*, vyucovani tii ucitelit do kategorie ,,jind kombinace pfedméti* a

vyucovani ti dalsich uciteld do kategorie ,,ptirodovédné predméty™.
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Z 33 zen Ctyfi zeny pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi ziskavani
dovednosti a znalosti k dosazeni jak osobnich tak profesnich cild, pticemz
vyucovani jedné spada do kategorie ,spoleCenskovédni predméty*,
vyucCovani dalsi spada do kategorie ,,jina kombinace predméti* a vyucovani
dvou ucitelek spada do kategorie ,pfirodovédné predméty*, jedna zena
pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi ziskavani dovednosti a znalosti
k dosazni osobnich cilt, pficemz jeji vyucovani spada do kategorie ,,jina
kombinace pfedméti a 28 zen pod pojmem osobnostni rozvoj rozumi
ziskavani novych dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj své osobnosti,
pricemz vyucovani 11 ucitelek spada do kategorie ,,spoleCenskovédni
pfedméty, vyuCovani dalSich 11 wucitelek spada do kategorie ,,jina
kombinace pfedméti*“ a vyucovani Sesti spada do kategorie ,,ptirodovédné

predméty*.

Tabulka 9: Profesni a osobnostni rozvoj jako samoziejma souéast

prace ucitele

Profesni a osobnostni rozvoj
jako samozrejma soucast
prace ucitele? M
v | ano
Muzi 9
Zeny 33
Celkovy soucet 42

V ucitelském sboru je 42 uciteld, ktefi povazuji profesni a osobnostni

rozvoj za samoziejmou soucast prace ucitele.
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Tabulka 10: Ugast na neformalnim vzdélavani za poslednich 12 mésict

Ucast na neformalnim
vzdélavani za poslednich 12
mésicu -
*| ne [ano
=IMuii 2 7
Spolecenskovédni predméty 2
Jind kombinace predmét( 4
Pfirodovedné predméty 2 1
=1 Zeny 19 |14
Spolecenskovédni predméty 8 4
lind kombinace predmét( 5 8
Pfirodovedné predméty 6 2
Celkovy soucet 21 | 21

V ucitelském sboru je 21 uciteld, kteti se za poslednich 12 mésict
nezucastnili neformalniho vzdélavani a 21 uciteld, ktefi se ho zacastnili.

Z deviti muzi se neformalniho vzdélavani zucastnilo sedm muzi,
pficemz vyucovani dvou muzt spada do kategorie ,,spoleéenskovédni
predméty, vyuCovani Ctyf muzi spada do kategorie ,,jina kombinace
predméti a vyucovani jednoho muZze spada do kategorie ,,pfirodovédni
predméty”. NeztcCastnili se dva muzi, pfi¢emz vyucovani obou spada
do kategorie ,,ptirodovédné predméty*.

Z33 Zen se neformalniho vzdélavani zucastnilo 14 Zzen, ptfiCemz
vyucovani ¢tyt spada do kategorie ,,spoleCenskovédni predméty®, vyucovani
osmi zen spada do kategorie ,,jind kombinace pfedméti“ a vyucovani dvou
zen do kategorie ,,ptirodovédné predméty*. Nezucastnilo se 19 zZen, pficemz
vyuCovani osmi spadd do kategorie ,spoleCenskovédni piedméty*,
vyuCovani péti Zen spadd do kategorie ,,jind kombinace predméti a
vyucovani Sesti Zen spadé do kategorie ,,pfirodovédné predméty*.

Ti ucitelé, ktefi odpovédeli ano, byli navic pozaddani o upfesnéni, jestli
se neformalni vzdélavani tykalo profesniho nebo osobnostniho rozvoje.
Z 21 ucitelq, ktefi se neformalniho vzdélavani zucastnili, 15 ucitelt uvedlo,
ze kurz byl zaméten na profesni rozvoj a Sest ucitelt uvedlo, ze aktivita byla

zamétena na osobnostni rozvoj.
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Druhy blok otazek zjistoval, co ucitelé rozumi pod pojmy profesni a
osobnostni rozvoj, jsou-li povazovany za samoziejmou soucast prace ulitele
a jestli ucitelé podporuji sviij profesni a osobnostni rozvoj dalSim
vzdélavanim?

Dle vyse uvedenych vysledki je zfejmé, ze vétSina uciteld chape pojmy
profesni a osobnostni rozvoj stejn¢, dokonce je jednohlasn€¢ povazuji
za samoziejmou soucast prace uclitele, co je vSak prekvapivé, je pocet
ucastniki na neformalnim vzd€lavani vzhledem k chapani uvedenych
pojmu.

Treti blok otazek byl tvoien Skalovymi otazkami. Tento blok byl
koncipovan tak, aby mélo vedeni Skoly piehled otom, které formy
vzdélavani €1 sebevzdélavani povazuji ucitele za vhodné, a které metody
zpétné vazby povazuji za uzitecné. Vyzkumnd otdzka zni, Zajimaji se
ucitelé o sebevzdélavani jako o soucast dalsiho vzdélavani a o zpétnou

vazbu, ktera jim poskytuje informace pro zefektivnéni jejich prace?

Tabulka 11: Vhodné formy vzdélavani

M 3 " tuto formu | tuto formu

rozhodné |spiSe | spiSe |rozhodné [nedovedu s . e .

| vzdélavani | vzdélavani

ano ano | ne ne posoudit v . v 2

vyuZivam [nevyuZivdam
seminafe a kurzy 26 15 0 0 0 22 20
samostudium odbornych publikaci 28 14 0 0 0 22 20

kurzy zamérené na aprobaci - prohlubovani
znalosti v oboru 25 13 4 0 0 16 26
kurzy zamérené na pedagogické
kompetence 11 15 | 13 2 1 29 13
kurzy zamérené na koucink, osobnostni

rozvoj 7 13 | 16 6 0 7 35
kurzy pofadané nasi skolou 10 21 6 1 4 17 25
externi kurzy 9 24 7 2 0 16 26
dalkové kurzy formou e-learningu 8 12 | 15 6 1 8 34

Z moznosti odpovédi na otazku, které formy vzdélavani povazujete
pro sebe za vhodné, vybralo 42 ucditeli odpovéd’ rozhodné ano a spiSe ano
pro moznost ,,samostudium odbornych publikaci®, pfi¢emz tuto formu
vzdélavani vyuzivad 22 uciteld. Za nejméné vhodnou formu vzdélavani

povazuje 22 uditelt ,,kurzy zamétené na kouc¢ink a osobnostni rozvoj*.
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Tabulka 12: Uzite¢né metody zpétné vazby

tuto formu | tuto formu
rozhodné | spise | spiSe |rozhodné [nedovedu| zpétné zpétné
ano ano | ne ne posoudit vazby vazby
vyuZivam |nevyuZivam
sebereflexe, vlastni analyza své prace 27 12 2 0 1 23 19
srovnani s vysledky jinych vyucujicich 5 17 | 13 5 2 13 29
rozhovor s kolegy 20 18 3 1 0 19 23
rozhovor se zakem/zaky 18 21 1 0 1 19 23
videonahravka, audionahravka 4 8 9 17 4 4 38

Za uzitecnou metodu zpétné vazby vybralo 39 wucliteli moznost
»sebereflexe, vlastni analyza své prace” pfiCemz ji vyuziva 23 uciteld.
Za nejméng uzite¢nou metodu zpétné vazby byla 26 uciteli vybrana moznost
,,videonahravka, audionahravka“.

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni byla zamétfena na skutecnost, jak
vidi ucitelé spojitost mezi vlastnim rozvojem a vzdélavanim a vykonem

prace v kontextu spoluprace s vedenim Skoly.

Tabulka 13: Spoluprace s vedenim $koly

rozhodné | spisSe | spiSe [rozhodné | nedovedu
ano ano | ne ne posoudit

vyhovuje mi, jaké akce Skola
zprostredkovava 5 30 2 0 5

Skola poskytuje dostatecnou podporu
pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnik( 3 30 5 2 2

vedeni Skoly je oteviené vic¢i podnétim
od pedagogickych pracovniki

7 20 | 10 1 4

porady jsou smysluplné a vedou
ke konkrétnim zavérdm 4 18 | 14 3 3

koordinace ¢innosti ve Skole je
promyslena 4 22 9 4 3

Skola dobfe vyuZivd mé schopnosti a
e 8 26 5 0 3
kvalifikaci
0 své praci mam dostatec¢nou zpétnou

vazbu od vedeni 1 14 | 14 8 5

V kontextu spoluprace s vedenim Skoly 35 ucitelti z celkového poctu
42 respondentti vybralo za nejlepsi oblast spoluprace moznost ,,vyhovuje

mi, jaké akce Skola zprostfedkovava“. Na druhou stranu za nejhorsi oblast
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spoluprace s vedenim $koly vybralo 20 uciteli moznost ,,porady jsou
smysluplné a vedou ke konkrétnim zavértim.

Posledni blok tii otazek byl zaméfen na skuteCnost, jak vidi ucitelé
spojitost mezi vlastnim rozvojem a vzdélavanim a vykonem prace

Vv kontextu vlivu jejich osobnosti na vyucovaci proces.

Tabulka 14: Vliv osobnosti uéitele na vztah studenta k vyu¢ovanému

predmétu
Ma osobnost ucitele vyrazny
vliv na vztah studenta k
vyucovacimu predmétu? -]
* [rozhodné ano | spiSe ano
=IMuzi 7 2
Spolecenskovédni predméty 1 1
Jind kombinace predmét( 4
Prirodovedné predméty 2 1
= Zeny 20 13
Spolecenskovédni predméty 6 6
Jind kombinace predmét( 9 4
Prirodovedné predméty 5 3
Celkovy soucet 27 15

V ucitelském sboru je 27 uciteld, ktefi na otdzku ,,Muze osobnost
ucitele vyrazn€ ovlivnit vztah studenta k vyuCovanému piedméetu?*
odpovédéli ,,rozhodné ano* a 15 uciteli, kteti odpoveédéli ,,spiSe ano®.

Z deviti muzt odpovédélo ,rozhodné ano*“ sedm uciteld, pifi¢emz
vyuovani jednoho uditele spada do kategorie ,spoleéenskovédni
predméty, vyucovani Ctyf ucCitelt spada do kategorie ,,jina kombinace
predméti a vyuCovani dvou uciteld spada do kategorie ,,pfirodovédni
predméty*. Dva ucitelé odpovédéli ,,spiSe ano®, pfiCemZ vyucovani jednoho
spada do kategorie ,,spolecCenskovédni pfedméty a vyucovani druhého
spada do kategorie ,,piirodovédni predmeéty*.

Z 33 Zen odpovédélo ,,rozhodné ano* 20 ucitelek, pfi¢emz vyucovani
Sesti spada do kategorie ,,spolecenskovédni predméty”, vyucovani deviti

CN19

ucitelek spada do kategorie ,,jind kombinace pfedméti™ a vyucovani péti
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ucitelek spada do kategorie ,pfirodovédné predméty. 13 ucitelek
odpovédélo ,,spiSe ano®, pricemz vyucovani Sesti spadd do kategorie
,»spoleCenskovédni predméty, vyucovani ¢tyi ucitelek spada do kategorie
,Jina kombinace pfedmétd“ a vyucovani tii ulitelek spada do kategorie
»prirodovédné predméty*.

Ucitelé byli ve 13. jediné oteviené otdzce dotazovani, jaké vlastnosti
by nem¢li chybét dneSnimu uciteli. Nejéastéji uvedenymi vlastnostmi byly:

daslednost, empatie a trpélivost.

Tabulka 15: Nezbytné vlastnosti dnesniho ucitele

Nezbytné vlastnosti
dnesniho ucitele
daslednost | empatie | trpélivost

Muzi 7 7 7
Spoleéenskovédni predméty 1 1
Jind kombinace predmét( 5 4 5
Prirodovedné predméty 1 3 1
Zeny 24 25 22
Spoleéenskovédni predméty 9 9 10
Jind kombinace predmét( 9 9 10
Pfirodovedné predméty 6 7 2
Celkovy soucet 31 32 29

Tabulka 16: Vlastnosti

Ma osobnost ucitele vyrazny
vliv na vztah studenta k
vyucovacimu predmétu? v
~ [rozhodné ano |spiSe ano
= Muii 7 2
Spolecenskovédni predméty 1 1
Jind kombinace predmét( 4
Pfirodovedné predméty 2 1
-1Zeny 20 13
Spolecenskovédni predméty 6 6
Jind kombinace predmét( 9 4
Ptrirodovedné predméty 5 3
Celkovy soucet 27 15
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Podle ucitelt by vyucujici méli mit nésledujici vlastnosti: dislednost,
empatii a trpélivost pficemz uvadi, ze vSechny tyto vlastnosti ve velké mife
maji. V této otdzce byli ucitelé¢ vyzvani, aby napsali, jaké vlastnosti maji oni
sami, pficemz mohli uvést, Ze jejich osobnost zahrnuje vSechny tfi

vlastnosti.

4.3 Analyza rozhovoru

Dalsim dil¢im cilem vlastniho vyzkumu bylo uskutecnéni tii
formalnich, ¢astecné strukturovanych rozhovort s vedenim $koly. Rozhovor
byl veden podle schématu ptfedem pripravenych otazek. Schéma otazek bylo
pfipraveno na zéklad€ vysledki dotaznikového Setfeni a cilem rozhovort
bylo zjistit ndzory vedeni Skoly na tyto vysledky, pfipadné se vyjadrit
k naslednému déni na Skole v ramci dal$iho vzdélavani ucitelského sboru.
Dotazovanym byly v rozhovoru pokladany dotazy tak, aby byly pochopeny
ptic¢iny vysledkl dotaznikového Setfeni.

Schéma c¢astecné strukturovaného rozhovoru obsahovalo Ctyfi témata.
Odpovédi na otazky kazdého tématu ptinesla ndzory, které jsem analyzovala
a nize je uvadim:

Téma: Dulezitost dal§iho vzdélavani

Dle Vaseho nazoru:

Je na Skole dal$i vzdélavani vyuzivano optimalné?

Reaguji ucitelé na nabidku dalsiho vzdelavani?

Je nabidka ze strany vedeni pravidelnd, cilena?

Vyuzité nabidky vedou ke zlepseni vyuky?

Jak to vedeni zjistuje?

Jeden z dotazovanych nepovazuje vyuzivani dal§iho vzdélavani na Skole
za optimalni. Vidi prostor pro vylepSeni myslenky dalSiho vzd€lavani
uciteli. Pod pojmem optimalni se vtomto rozhovoru rozumi proces
od nabidky, pfes ucast na dal$im vzd€lavani ucitell, po vyuziti ziskanych
znalosti a dovednosti ve vyuce. Dalsi dotazovany vidi neoptimalnost
Vv omezeném zdroji financi a v omezené zastupitelnosti ucitell jednotlivych
predméti, byl by rad, kdyby se ucitelé mohli zacastnovat dalSiho vzdélavani

ve vetsi mife. Posledni dotazovany povazuje vyuzivani dalSiho vzdélavani
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za optimalni, ucitelé se z absolvovaného dalSiho vzdélavani vraci s novymi
znalostmi a dovednostmi, kter¢ aplikuji ve vyuce.

Vsichni tfi dotazovani uvadi, ze ucitelé na nabidku dalSiho vzdélavani
reaguji se zajmem.

Dva dotazovani povazuji nabidku ze strany vedeni za pravidelnou, ale
ne pfili§ cilenou. Naproti tomu feditel povazuje nabidku ze strany vedeni
za pravidelnou a cilenou, protoze vedeni pravidelné a cilené doporucuje
dal$i vzd¢lavani konkrétnim ucitelim, a schvaluje ucast na dal$im
vzdélavani ucitelq, o které zadaji primo ucitelé, témét bez vyhrad.

Jeden z dotazovanych nevnima skute¢nost, Ze vyuzité nabidky vedou
ke zlepSeni vyuky. Dalsi dva dotazovani jsou ptesv€dceni o tom, Zze vyuZzité
nabidky ke zlepSeni vyuky vedou.

Dva z dotazovanych uvedli, Ze nevi o tom, ze by bylo zjistovano, jestli
vyuzité nabidky vedou ke zlepSeni vyuky. Dalsi dotazovany uvadi, ze
zjiStovani probihd Gstnim pohovorem a také prostfednictvim pfedmétovych
komisi. Na zdklad€ tohoto zjiStovani byli nckteti dodavatelé vylouceni
Z nabidek.

Téma: Profesni a osobnostni rozvoj

29 uditelt (69% respondentd) odpovédé€lo, Ze pojmem profesni rozvoj rozumi
ziskavani novych dovednosti a znalosti vyuzitelnych ve vyuce.

Vsichni tfi dotazovani odpovédéli, ze vySe uvedeny Vysledek
z dotaznikového Setfeni povazuji za ptirozeny. Profesni rozvoj je dle vedeni
Skoly spojen se vzdélavanim, o které ucitelé projevuji zajem a to se nasledné
odrézi na vyuce.

36 uditeld se v dotaznikovém Setfeni vyjadiilo, Ze osobnostnim rozvojem
rozumi ziskavani novych dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj své
osobnosti.

Vsichni tfi Gcastnici rozhovoru s timto vysledkem souhlasili. Shodné
vyvodili zavér, ze aby se ucitel mohl stat lepSim ucitelem, musi se
pfedevsim stat lepSim clovékem.

V souvislosti z vyse uvedenym nazorem, byla poloZena otazka, jak
dotazovani chapou vztah osobnich a profesnich cili. Dva dotazovani mezi

témito cily vztah rozhodné vidi a dodéavaji, ze v piipad¢ zanedbani jedné
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oblasti rozvoje, plisobeni vzdélavani neni komplexni a celistvé. Reditel
povazuje vztah mezi osobnimi a profesnimi cily za neoddé¢litelny.

Kazdy piedstavitel vedeni $koly pracuje na své pozici vice nez 10 let.
Bylo tedy vhodné zeptat se jich, jestli v pribéhu ¢asu z pozice vedeni skoly
vidi na ucitelich zmény v jejich profesnim pfistupu a osobnostnim piistupu.
VSsichni tfi pfedstavitelé si zmén v profesnim i osobnostnim piistupu
vS§imaji. Nazory se vSak rtzni. Jeden z dotazovanych vidi u ¢asti ucitelt
hmatatelny vyvoj, druhy dotazovany si vSiml jak pozitivnich zmén, tak
u n¢kterych negativni zmény vedouci k syndromu vyhoteni. Posledni
dotazovany uvedl, ze neni piili§ vSimavy, ale ze u ucitell zaznamenava
Spatny piistup k détem a mysli si, ze tento zakofenény pfistup jde zmenit jen
velice tézko.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze za poslednich 12 mésici se
neformalniho vzdélavani zOcastnila polovina respondentl a z této poloviny se
6 uciteld zameéfilo na osobnostni rozvoj.

Vedeni s$koly jsem se ptala na jejich nazor, pro¢ je tomu tak. Prvni
dotazovany odpovédél, Ze 6 ucitelll nepovazuje za podstatné Cislo. Skladba
uciteltl nebude nikdy homogenni, je to prosté riznorodd komunita. Takovato
skupinka nemusi ve sboru skodit, mize byt pro ostatni inspirujici.

Dalsi dotazovany povazuje za politovani hodné, ze se jedna jenom
0 polovinu respondentil, ocekaval by vétsi zastoupeni.

Ttreti dotazovany povazuje situaci za adekvatni. Argumentoval tim, ze
ucitelé, ktefi se zaméfili na osobnostni rozvoj, zaroven rozviji i potieby
v profesnim zivoté. Co se tykd poloviny respondentl, ktefi se v daném
obdobi nezucastnili dal$iho vzdélavani, dotazovany uvadi, ze Vv daném
obdobi ucitelé nemuseli pocitovat potiebu dalSiho vzdélavani, nebo v tomto
obdobi nenalezli ¢as, ¢i méli jiné divody napt. syndrom vyhoteni, problémy
v roding.

Téma: Spoluprace s vedenim Skoly

42 uciteld povazuje za vhodnou formu vzdélavani samostudium odbornych
publikaci, ale 22 znich tuto formu nevyuziva. Za nejmén¢ vhodnou formu
vzdélavani povazuje 22 ucitelll kurzy zamerené na koucink a osobnostni rozvoj a

ani jeden z nich tuto formu nevyuziva.
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Predstavitelé vedeni Skoly byli dotdzani zda-si mysli, Ze na zakladé
téchto vysledki je nezbytné podniknout opatfeni v oblasti dalSiho
vzdélavani profesniho zaméfeni ucitelského sboru.

Dotazovani se ve svych nazorech lisili. Jeden pfedstavitel odpovédel
ano, je nezbytné podniknout opatieni, druhy ptedstavitel odpovédél, ze jestli
iniciativa nevzejde od samotného ucitele, kvalita procesu neni na vysoké
urovni, takze odpovéd’ zni ne a posledni predstavitel odpoveédél také ,,ne
bez vysvétleni.

39 uciteld povazuje za uzitecnou metodu zpétné vazby rozhovor s zaky, ale 20
ucitelll ji nevyuziva. Za neuziteCnou metodu zpétné vazby povazuje 30 ulitelt
videonahravku a audionahravku, pfi¢emz 8 z téchto ucitelt ji vyzkouselo.

Predstavitelé¢ vedeni Skoly byli dotdzani, zda-si mysli, ze na zaklad¢
téchto vysledkii je nezbytné podniknout opatfeni v oblasti dalSiho
vzdélavani osobnostniho zaméteni ucitelského sboru?

Vsichni tfi dotazovani odpovédéli ano. Jeden z dotazovanych si mysli,
Ze zameéteni na osobnostni rozvoj je nezbytny, z diivodu jaky byl jiz uveden
vyse, Spatnd osobnost nemuze byt dobrym ucitelem. Dalsi dotazovany
uvedl, ze pokusy o piesvédéeni ucitelského sboru, k vyuzivani video a
audionahravky uz byli, ale bohuzel bez vétsiho Uspéchu. Posledni
dotazovany zadné vysvétleni neuvedl.

35 (83%) ucitelir v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze jim vyhovuje, jaké dalsi
vzdélavaci akce Skola nabizi. 20 ucitelt uvedlo, ze porady nejsou smysluplné a
nevedou ke konkrétnim zavéram 20 (48%).

Ucastnici rozhovoru byli dotazani, zda-si mysli, Ze z jejich strany lze
udélat kroky pro upevnéni kladného nazoru a pro zlepseni situace ohledné
negativniho ohlasu? VSichni tfi dotazovani odpovédéli shodné ano. Dva
dotazovani bez blizsiho vysvétleni s ismévem, feditel navrhoval zvysSeni
poctu hospitaci jako nastroj, ktery ma v rukou piimo vedeni $koly. Porada,
kterd zahrnuje 50 uciteld dle jeho ndzoru, nemiize vést k pfevratnym
dohodam, pro 50 ucastniki neni prostor ani Cas na jednotliva vyjadieni a

Zavery.
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Téma: Osobnost ucitele

Ucitelé jednohlasné tj. 42 ze 42 respondentl piikladaji osobnosti vyucujiciho
vyrazny vliv na vztah studenta a vyu¢ovaného predmétu.

Co si myslite o tom, Ze polovina uliteli odmitad kurzy zamétené
na koucink a osobnostni rozvoj?

Dva dotazovani vyjadfili nazor, ze tento stav je zaloZzen na neduvéie
v kvalitu kurzii. V podstaté je koucink velice osobni véc, kterd mtze odhalit
ucitelovy slabiny, coz mize n€kdo jiny zneuzit. Dalsi dotazovany si mysli,
ze ucitelé v pregradualnim studiu na fakultdch neméli dostate¢nou pripravu
k umraviovani téidy, proto se soustfedi na odborné znalosti a pusobeni
na zéky z psychologického hlediska uplatiiuji spise instinktivné.

Podle uciteld by vyucujici méli mit nasledujici vlastnosti: 30 ucitelti uvadi
dislednost, 32 uditelti uvadi empatii a 28 ucitelti uvadi trpélivost. Na otazku zda-li
tyto vlastnosti zahrnuje jejich osobnost ucitelé odpovédéli, ze vSechny tyto
vlastnosti ve velké mife maji: 25 ucitelt uvadi dislednost, 38 ucitelt uvadi empatii,
32 uditelti uvadi trpélivost.

Co si o tom myslite vy, vnimadte, Ze ucitelé tyto vlastnosti opravdu maji?

Jeden z dotazovanych odpoveédél, ze je dobte, ze si ucitelé uvédomuji,
jaci by méli byt a svédéi to o jejich sebeduvéie, coz je dobie. Dalsi
dotazovany vnima u ucditeld trpélivost, ale nesouhlasi uplné s tim, ze by
v tak velké mife jak uvedli, oplyvali duslednosti a empatii. Posledni
dotazovany nedokaze posoudit. Vzpomnél si na studii, kterd byla na Skole
provadéna v roce 2009. Tato studie zkoumala mimo jiné 1 osobnost ucitele
Z jeho vlastniho pohledu a z pohledt zaki. Jako ptiklad uvedl empatii, kdy

se ucitel posuzoval jako empaticky, ale zaci ho tak neposuzovali.

4.4 Interpretace dat

Prvni blok 4 otazek byl zaméfen na odpovéd’ na prvni vyzkumnou
podotazku: Povazuji ucitelé vzdélavani za dilezité ve svém profesnim a
osobnostnim rozvoji? Dle vySe uvedenych vysledkl Cetnosti bylo zjisténo,
ze Z celkového poctu respondentd 7 ucitelii nepovazuje jedno z uvedenych
vzdélavani za dualezité, ale jenom 4 ucitelé se za posledni rok nepfiméli

ke sebezvdélavaci aktivité. Vedeni Skoly tento vysledek vnima jako
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uspokojivy. Uvédomuje si, ze situace v dal§im vzdélavani neni uplné
optimalni z finan¢nich diivodi ¢i diivodii zastupitelnosti, kazdopadné ucitelé
pristup k dalSimu vzdélavani maji a nabidky vyuzivaji. Na prvni vyzkumnou
podotazku je odpovéd jasna. Ano, ulitelé povazuji vzdélavani ve svém
profesnim a osobnostnim rozvoji za dulezité.

Druhy blok otdzek zjistoval odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku:
Podporuji ucitelé sviij profesni a osobnostni rozvoj dal§im vzdélavanim?

Dotaznikovym Setfenim se zjistilo, ze vétSina uciteli rozumi
pod pojmem profesni rozvoj ziskavani novych dovednosti a znalosti
vyuzitelnych ve vyuce a pod pojmem osobnostni rozvoj ziskavani novych
dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj své osobnosti. Oba rozvoje jsou
vSemi uciteli povaZzovany za samoziejmou soucast prace ucitele. Co je vsak
zarazejici, je skutecnost, ze jenom polovina respondentll podporuje svij
profesni a osobnostni rozvoj dal$im vzd€lavanim. Vedeni Skoly na tuto
skutenost reagovalo rliznymi nazory. Jednim znazort je, ze ucitelé
vykazuji na zaklad¢ dalSiho vzdélavani profesni rozvoj, mén€ nez
osobnostni. Druhym nazorem je, ze k Zddnému rozvoji uciteltt nedochézi.
Tyto dva rozdilné nézory jsou vlastné odrazem vysledku dotaznikového
Setfeni, ktery rozd€luje respondenty na polovinu. Pfi¢ina muze tkveét
ve skutecnosti, ze v daném obdobi ucitelé nemuseli pocitovat potiebu
dalSiho vzde€lavani, nebo v tomto obdobi nenalezli ¢as, ¢1 méli jiné divody
napf. syndrom vyhoieni, problémy v rodin¢ apod. Odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku je tedy ano i ne, ucitelé podporuji svij profesni a
osobnostni rozvoj dal§im vzdélavanim jenom céastecné.

Treti blok otdazek byl tvofen Skdlovymi otdazkami. Tento blok byl
koncipovan tak, aby mélo vedeni Skoly ptehled otom, které formy
vzdélavani povazuji ucitele za vhodné, a které metody zpétné vazby
povazuji ucitelé za uzitecné. Vyzkumna otdzka zni, zajimaji-li se ucitelé
0 sebevzdélavani jako o soucast dal§iho vzdélavani a o zpétnou vazbu, ktera
jim poskytuje informace pro zefektivnéni jejich prace.

Ucitel¢é se o sebevzdélavani jako o soucast dalSiho vzdélavani zajimaji,

samostudium odbornych publikaci se seminafi a kurzy jsou povazovany
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za Vhodné formy. Otazkou je, pro¢ tyto formy vyuzivd jenom polovina
z respondentti. UCitelé se zajimaji i o metody zpétné vazby. Vysledek je
vsak stejny jako u forem dalSiho vzd€lavani, vétSina respondentii uvedla,
ze vhodnou metodou zpétné vazby je rozhovor se zaky nebo kolegy,
ale vyuziva ji jenom polovina respondentd.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, vidi ucitelé spojitost mezi rozvojem a
vzdélavanim a vykonem prace ve smyslu spoluprace s vedenim skoly?

83% ucitelt uvedlo, ze jim vyhovuje, jaké dalsi vzdélavaci akce Skola
nabizi. Na druhou stranu 48% ucitelii by si pfélo, aby se spolecné porady
ucitelského sboru staly smyslupln€jsSimi a vedli ke konkrétnim zavértim.
Predstavitelé vedeni Skoly k této problematice uvedli, Ze se pokusi udrzet
trend spokojenosti, co se nabidek dalsiho vzdélavani uiteld tyce, ale porady
chapou jako informativni schiizku, a argumentuji, ze v 50 ¢lenné skupiné
neni upln¢ jednoduché dojit k zavérim, které by vyhovéli vsem.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, vidi-li ucitelé spojitost mezi
rozvojem a vzdelavanim a uplatnitelnym rozvojem své osobnosti. Vysledek
byl obdobny jako u pfedchozich vyzkumnych otazek. VSichni tj. 42 ucitelt
v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze osobnost vyucujictho ma vyrazny vliv
navztah studenta a vyuCovanému predmétu, ale 22 znich uvedlo,
ze nejméné vhodnou formou vzdélavani jsou kurzy zaméfené na koucink a
osobnostni rozvoj.

VSichni tfi dotazovani z vedeni Skoly povazuji koucCink za velice osobni
véc, ktera mlZe odhalit ucitelovy slabiny, coZ je nasledné zneuzitelné.
Navic byl vyjadien nézor, Ze ucitelé sdelsi profesni praxi neméli
Vv pregradudlnim studiu zatazeny do studijnich programt psychologické
discipliny, proto se soustfedi na odborné znalosti a plisobeni na zaky
Z psychologického hlediska uplatiiuji spiSe instinktivné.

Odpovédi na posledni vyzkumnou podotazku je tedy ano, ucitelé vidi
spojitost mezi rozvojem a vzde€lavanim a uplatnitelnym rozvojem své
osobnosti, jen neni jasné, jakym pro né piijatelnym zpiisobem by méli Svoji

osobnost rozvijet.
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Dotaznikovym Setfenim a naslednym rozhovorem bylo odhaleno
nasledujici  zjisténi. Hlavni vyzkumné otazka: ,,Vyjadiuji ucitelé
piresvédéeni o tom, ze dalsi vzdélavani vede k jejich profesnimu a
osobnostnimu rozvoji, a ze tento rozvoj ma dopad na jejich vykon prace a
vlastnosti?*“ byla zodpovézena nésledovné: ucitelé vyjadiuji presvédceni
0 tom, ze dal$i vzdélavani vede k jejich profesnimu a osobnostnimu rozvoji,
bohuzel spojitost mezi dalSim vzd€lavanim jako nastrojem jejich profesniho
¢i osobnostniho rozvoje a jeho dopadem na vykon prace a vlastnosti zatim

neni Uplné piijat a zazit.
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5 Diskuze ke zjiSténim

Cilem této kapitoly je pfedevSim vztazeni konkrétnich vysledkil vyse
uvedeného vyzkumu k teorii popsané Vv prvnich tfech kapitolach a jeho
zasazeni do aktualniho déni ve §kolském resortu v Ceské republice.

Skute¢nost, ze Vyzkum byl provadén pouze na jedné Skole, vnimam tak,
7e ziskani dat z vice Skol by mohlo byt sice pfinosnéjsi, na druhou stranu
prezentovana diplomova prace je pojata jako konkrétni zakazka jedné
organizace. Stfedni skola je wvelice specifické prostredi zahrnujici
specifickou socialni a edukacni realitu. Nabizela se tak moznost zvolit
design ptipadové studie, tady by vSak jednotkou vyzkumu byla celd Skola,
vyzkum se vSak mél zaméfovat na ucitele, a zpracovat studii jednoho,
ptip. n¢kolika uciteltt by neodpovidalo zakazce vedeni Skoly. Proto bylo
zamérem poznat a porozumét vnimani potieb a pristupu k dalSimu
vzdélavani z pohledu co nejvétsiho poctu uditeld této Skoly a zjisténi
konfrontovat s pohledem vedeni $koly, kterého zastupci zaroven ve Skole
pracuji jako ucitelé.

Ucitel stfedni Skoly se nachazi ,,mezi“ eduka¢nimi védami pedagogikou
a andragogikou. Tim mam na mysli, ze znalosti, dovednosti a schopnosti
ziskané pregradudlnim vzdélavanim, chapany jako pedagogické pilisobeni,
musi v praxi, vykonu ucitelské profese skloubit s pozadavky, které jsou
od n¢j vyzadovany. Pozadavky, které vyzaduje socialni a edukacni realita
jsou velice pocetné a ruznorodé. Za pomoci andragogického pusobenti,
na zéklad¢ praktickych zkuSenosti ze Skolniho prostedi, vSak mohou byt
pravideln€ a cilené rozSitovany a zasazeny do rdmce konkrétni edukacéni
reality dané stfedni Skoly. V konkrétnim ptipad€é prezentované diplomové
prace vypracovat koncept vedenim $koly, ktery na vybrané stfedni $kole
zefektivni dalsi vzdélavani ucitelt a pifiméje je k veétsi participaci
na vzdelavacich akcich.

V pocatecnim obdobi vykonu ulitelské profese ptistup ucitele prokéaze
vysledky prvotniho vychovného plisobeni na jeho osobnost, které probiha
VvV rodin€ nebo ve formélnim vzdélavani. V piipad€, ze vychova v roding a

pedagogické pusobeni probihalo spravné, ucitel by se mél dal dobrovolné
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rozvijet jak po osobnostni tak po profesni strance. V piipadé, ze v jeho
osobnostnim vyvoji jsou stupné, které nema dofesené, je predpoklad,
7e bude mit s rozvojem V obou oblastech problémy, coz se odrazi na jeho
praci. Pravé ztohoto divodu, by mélo vedeni Skoly systematicky
monitorovat potfeby ucitelii a ,,peCovat“ o né v kontextu pravidelné¢ho a
cileného vzdélavani.

Na druhou stranu je pochopitelny nazor vedeni Skoly, ze pokud
motivovani vniting, vynalozeni financi a casu vénovanym dalSimu
vzdélavani je zbytecné.

Vyzkum této diplomové prace naznacuje, Ze vyvoj uvaZzovani o uceni se
a vzdélavani dospélych - ucitelich v nasi spolecnosti neni zdaleka u konce.
Politicky systém a odbornici si dllezitost dalSiho vzdélavani v ucitelské
profesi evidentné¢ uvédomuji, kazdopadn¢ veSkeré projekty, které maji
zabezpedit systémovost dal$iho vzdélavani ucitelt, ztroskotavaji na Kritice a
odmitani uciteli, nebo nelze dospét k odbornému anebo politickému
konsenzu v jeho podobé¢ nebo chybi finanéni prostiedky pro realizaci. Jak je
patrné z vyzkumu prezentované diplomové prace, samotni ucitelé sice
uznavaji dileZzitost dal$iho vzdélavani v kontextu profesniho a osobnostniho
rozvoje, ale spojitost mezi vzdélavanim a jeho aplikaci do praxe jest€ nevidi
a neaplikuji. Divody mohou byt rizné napt. odmitani vzdélavani
v dospélém véku, protoze vychova je procesem predavani kultury, coz je
uucitele coby nositele kultury irelevantni, nebo, jak vyplyvd znézorii
vedeni $koly uvedenych ve vyzkumu nedostatek finan¢nich zdrojd, ¢asu
vramci vykonu profese nebo jednoduSe neochota ¢i nechut z rGznych
soukromych duvodu.

Ucitelska profese je velice specifickd v tom, ze ucitel musi zastavat
velké mnoZzstvi riznych roli a nachéazi se ve spletité socidlni realit¢ vztaht
S riznymi skupinami — Z4ci, kolegové, vedeni Skoly, rodice, §irsi vetejnost.
Jak se dnes pii snaze o profesionalizaci ucitelské profese ukazuje,
pregradualni  vzdélavani neni schopno bezpodmine¢né pfipravit

sttedoskolského ucitele na praxi, na vSechny situace, se kterymi se miize
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setkat, z ¢ehoz vyplyva zavér, ze potiebuje dalsi vzdelavaci systém zaméfen
mimo odbornou stranku ucitelské profese, vychazejici z praxe.

Na zéklad¢ vyzkumu prezentované diplomové prace a vlastni zkuSenosti
na vybrané stfedni Skole musim konstatovat, ze stfedoskolsti ucitelé jsou
velice heterogenni skupinou, kterd na jednu stranu potifebuje prostor
pro individudlni zvlaStnosti, na druhou stranu potiebuje efektivni, ale pruzny
systém ze strany statu, zfizovatele a vedeni Skoly urcujici jasné vize a cile,
ale hlavn¢ presné definované postupy jakymi je napliiovat. V neposledni
fad¢ je potfeba védét co se povazuje za pozadované hodnoty, za kulturu,
kterou chceme nové generaci predat. Je potieba vést ucitelské sbory
pfiméfenym zplisobem prave na zaklade stanovenych hodnot.

Tuto diskuzi bych rdda uzaviela mySlenkou mého oblibeného autora
Ericha Fromma o charakterové orientaci ¢lovéka na ,,mit ¢i byt®. Ucitelskou
profesi povazuji za jednu z kli¢ovych profesi ve spole¢nosti védéni v jejim
kontinudlnim historickém procesu. Dobry ucitel, ktery chce vychovat
novou, Stastnou, konstruktivni generaci, by mél byt silnou osobnosti, ktera
nepodléhad trznimu hospodafstvi s Orientaci na mit, nevychovava k tomu,
ze Cloveék neni to co je, ale co ma, nybrz vychovava lidi orientované
na rozvoj svych tvir¢ich schopnosti, ktefi se fidi svym svédomim a osobni
zodpovédnosti k sobé 1 k druhym. Aby mohl byt ucitel silnou, sebevédomou
0sobnosti, musi byt podporovan normami a hodnotami, které nastoluje
spolecnost. A tady vidim prostor pro andragogiku, ktera ve své uZzsi,
ale hlavné integrujici podobé¢ mize pomoci s vybudovanim piinosného

systému dal§iho vzdélavani uditeli.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyva andragogickym vnimanim ucitelské profese
v kontextu dalsiho vzdélavani uditelu.

Cilem bylo ptedstavit a analyzovat pojeti ucitelstvi jako profese v jeho
andragogickych a jinych souvislostech a identifikovat, jak tento fenomén
pojimaji ucitelé vybrané skoly.

V praci  popisuji  postaveni ucitele ,mezi“ pedagogickou a
andragogickou védou a snazim se poukézat na nesporny vliv pedagogického
pusobeni a nezbytny vliv andragogického plisobeni. Zabyvam se vyvojem
ucitelské profese, ruznymi rolemi, které ucitel musi pii vykonu svého
povolani zvladat ¢i aktualnimi moznostmi profesniho rozvoje a kariérniho
systému ugiteld v Ceské republice.

Ve vyzkumné ¢asti se vénuji vyzkumu realizovanému na vybrané
sttedni Skole, kterd projevila z4jem o prizkum na téma ucitelsky sbor a dalsi
vzdélavani. Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo ,,Vyjadiuji ucitelé presvédceni
o tom, ze dal$i vzdélavani vede k jejich profesnimu a osobnostnimu rozvoji
a Ze tento rozvoj ma dopad na jejich vykon prace a vlastnosti?*

Odpoveéd’ na tuto otdzku piinasi analyza dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni a z rozhovorl s vedenim Skoly. Dotaznikové Setfeni prokéazalo, ze
respondenti zpravidla deklaruji dulezitost dalsiho vzdélavani v dospélém
véku a to jak v kontextu profesniho tak i v kontextu osobnostniho rozvoje.
Na druhou stranu jen polovina z nich uvadi, Ze jsou Vvramci dal§iho
vzdélavani aktivni, 1 kdyZ moznosti dalSiho vzd€lavani jsou jim pravidelné
nabizeny. Na mozné divody nasledné¢ poukazalo vedeni Skoly. Nazory jsou
rizné dle individualniho pohledu kazdého ptedstavitele. Zahrnuji napft. to,
Ze podstatou Ucasti na dal§im vzdélavani ucitelt je kvalita nabizenych
vzdélavacich akei, nasledné finanéni prostfedky, nedostatek casu a
naro¢nost organizace vyuky na Skole v piipadé, Ze se ucitelé ticastni dalsiho
vzdélavani v pracovni dobé. V neposledni fad¢é hraje roli i to, Ze ucitelé
neciti potiebu dalsiho vzdélavani, nebo maji osobni problémy, které je

od dalsiho vzdélavani odrazuji.
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Je zfejmé, Ze jestlize vSichni ucitelé povazuji dalsi vzdélavani
za dulezité, ale polovina v tomto sméru neni aktivni, vyplyva z toho, ze je
nutné vypracovat koncept a nasledné¢ systém pravidelného a cileného
dalSiho vzdélavani uciteld na této stiedni Skole a mobilizovat ucitelsky sbor
k vEtsi aktivité v oblasti profesniho a osobnostniho rozvoje. Tato diplomova
préce tak pfinasi poznatky, se kterymi by bylo dobré déle v praxi zkoumané
Skoly pracovat a vyrazné¢ zménit napr. koncepci Planu dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyzkumu pojeti dal§iho vzd€lavani
uciteli v kontextu profesniho a osobnostniho rozvoje, ktery uskute¢niuji na
nasi Skole. Jeho cilem je zjistit, jak vnimate potfebu profesniho a
osobnostniho rozvoje v souvislosti s vykonem ucitelského povolani,
za predpokladu, Ze dal$i vzdélavani je nastrojem pro profesni a osobnostni

rozvoj.

V nasledujicim dotazniku jsou uvedeny otazky, na které prosim odpovidejte
a) zakrouzkovanim z nabidky ANO — NE
b) zakrouzkovanim jedné ¢i vicero moznosti - napf. otazka ¢. 14
€) oznacenim (napt. kiizkem) Vami vybrané odpovédi v tabulce

hodnotici skaly

Ptipadnou opravu odpovédi provadéjte preskrtnutim chybného udaje a

zakrouZkovanim nebo oznacenim spravného udaje.

Vyzkum je anonymni, zji$téné idaje jsou diivérné a budou slouZit jen pro

védecké ucely.

Vyplnény dotaznik prosim odevzdejte nejpozdéji do 14. 9. 2015 zadavateli.

Dé&kuji Vam za ochotu a laskavost, kterou mi odpovédnym ptistupem

k vyplnéni dotazniku prokazujete.

Zadavatel: Monika Cechova
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Povazujete formalni vzdélavani za dalezité
ve VaSem profesnim a osobnostnim rozvoji?

ANO - NE

Povazujete neformalni vzdélavani za dilezité
ve VaSem profesnim a osobnostnim rozvoji?

ANO — NE

Povazujete informalni vzdélavani, i kdyz je neorganizované,
nesystematické a institucionaln€ nekoordinované,
za dulezité ve VaSem profesnim a osobnostnim rozvoji?

ANO — NE

Zicastnili jste se za poslednich 12 mésicli neformalniho vzdélavani?
V piipadé, ze odpovite ano, uved’te prosim, ndzev akce /nazvy akci
tohoto neformalniho vzdélavani a uvedte, jestli se jednalo o
pracovni ucely - profesni rozvoj, nebo soukromé tcely - osobnostni
rozvoj.

ANO — NE

Za Ucelem zlepSeni svych dovednosti a znalosti jsem se z vlastni
iniciativy v poslednich 12 mésicich sebevzdélaval/a:
ANO - NE

Povazujete profesni a osobnostni rozvoj
za samoziejmou soucdast své prace ucitele?

ANO - NE

84



7. Co rozumite pod pojmem profesni rozvoj:
a) kariérni postup
b) zkvalitiiovani své vyuky na zéklad¢ Vaseho dalSiho vzdélavani
¢) ziskavani novych dovednosti a znalosti, které mizete vyuzit

Ve vyuce

8. Co rozumite pod pojmem osobnostni rozvoj:
a) ziskavani dovednosti a znalosti k dosazeni osobnich cila
b) ziskavani dovednosti a znalosti k dosazeni jak osobnich tak
profesnich cilt
¢) ziskavani novych dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj Vasi

osobnosti
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9. Které¢ formy vzdélavani povazujete pro sebe za vhodné? Oznacte

prosim také, které z forem sami vyuzivate nebo jste vyuzil/a.

rozhodné

ano

Spise

ano

spise

ne

rozhodné

ne

nedovedu

posoudit

formu
vyuzivam
ano

ne

seminafe a kurzy

samostudium
odbornych
publikaci

kurzy zamétené
na aprobaci -
prohlubovani

znalosti v oboru

kurzy zamétené
na pedagogické

kompetence

kurzy zamétené
na koucink,

osobni rozvoj

kurzy potadané

na$i Skolou

externi kurzy

dalkové kurzy
formou

e-learningu
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10. Oznacte prosim, které metody zpétné vazby povazujete pro sebe
zauzite¢né. Oznacte prosim také, které formy zpétné vazby

vyuzivate nebo jste nékdy vyuzil/a.

tuto formu
) ) zpétné

rozhodné | spiSe | spiSe | rozhodné | nedovedu
) vazby
ano ano ne ne pOSOUdIt .
vyuzZivam
ano ne

sebereflexe,
vlastni analyza

své prace

srovnani s
vysledky jinych

vyucujicich

rozhovor s kolegy

rozhovor se

zékem/zaky

videonahravka,

audionahravka
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11. Plati podle Vas o nasi Skole, ze

rozhodné | spise | spiSe | rozhodné nedovedu

ano ano ne ne posoudit

vyhovuje mi, jaké akce Skola potada

Skola poskytuje dostate¢nou podporu
pro dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikl

vedeni Skoly je oteviené viici
podnétim od

pedagogickych pracovniki

porady jsou smysluplné a vedou ke

konkrétnim zavéram

koordinace ¢innosti ve $kole je

promyslena

Skola dobfe vyuziva mé schopnosti a

kvalifikaci

0 své praci mam dostateCnou
zpétnou vazbu

od vedeni

12. Mize osobnost ucitele vyrazné¢ ovlivnit vztah studenta k
vyu€ovanému predmétu?
rozhodné ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne — nedovedu

posoudit

13. Kter¢ vlastnosti by urcité nemély chybét dnesnimu uciteli?

vvvvvv

14. Myslim si, Ze moje osobnost zahrnuje

a) trpélivost b) dislednost C) empatii

15. Pohlavi a) muzské b) zenské

16. Vyucovany predmét a) spoleCenskovédni predméty

b) jind kombinace pfedmétii ¢) ptirodovédné predméty
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Priloha ¢. 2

Schéma ¢aste¢né strukturovaného rozhovoru

Schéma c¢astec¢né strukturovaného rozhovoru:
4 témata

dualezitost dalsiho vzdélavani

e profesni a osobnostni rozvoj

e spoluprace s vedenim Skoly

osobnost uditele

Diilezitost dalSiho vzdélavani

Ucitelé uvadi, ze dalSi vzdélavani povazuji za dilezit¢ a Ze se
sebevzdélavaji.

Dle Vaseho nazoru:

Je na skole dal$i vzdélavani vyuzivano optimalné?

Reaguji ucitelé na nabidku dal$iho vzdélavani?

Je nabidka ze strany vedeni pravidelna, cilena?

Vyuzité nabidky vedou ke zlepSeni vyuky?

Jak to vedeni zjistuje?

Profesni a osobnostni rozvoj

Jak vnimate skutecnost, Ze 7 ucitelli rozumi pod pojmem profesni rozvoj
kariérni postup?

Jak vnimate skutecnost, Ze vétsina ucitelského sboru povazuje pod pojmem
profesni rozvoj ziskavani novych dovednosti a znalosti vyuzitelnych ve
vyuce?

Jak vnimate skutecnost, Ze 6 ucitel chape dalsi vzdélavani jako néstroj
zkvalithovani vyuky?

Jak chépete vztah osobnich a profesnich cili?

Jak dlouho pracujete ve vedeni skoly?
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V pribéhu Casu z pozice vedeni Skoly vidite na ucitelich zmény v jejich
profesnim pfistupu a osobnostnim ptistupu? Lepsi zpétna vazba od zakd,
rozdilné zvladani konfliktnich situaci apod.

Jak si vysvétlujete fakt, ze ucitelé povazuji dalsi vzdélavani dualezité pro

ziskdvani novych dovednosti a znalosti vyuzitelnych ve vyuce a pro
ziskavani novych dovednosti a znalosti pro komplexni rozvoj své 0sobnosti,
ale na otazku ,,Zucastnili jste se za poslednich 12 mésici neformélniho
vzdélavani?“ Polovina odpovédéla zaporné, a z druhé poloviny, ktera
odpovédéla kladng, se Ctvrtina nezaméfila na profesni, ale osobnostni

rozvoj.

Spolurace s vedenim $koly

a) Vhodné formy vzdélavani, zpétné vazby a jejich dopad na spolupraci
vedenim Skoly

Ucitelé povazuji za vhodnou formu vzdélavani:

samostudium odbornvch publikaci (42) ale 22 tuto formu nevyuziva

kurzy zamétené na koucink, osobnostni rozvoj ne 22 0 vyuziva

Myslite si, ze na zéklad¢ téchto vysledkl je nezbytné podniknout opatieni
Vv oblasti dalSiho vzdélavani profesniho zaméteni ucitelského sboru?

Ucitelé povazuji za uzite¢nou zpétnou vazbu

rozhovor s zaky a kolegy (39) ale 20 tuto metodu nevyuziva

videonahravka, audionahravka neuzite¢na metoda pro 30 uciteld
Myslite si, Ze na zakladé téchto vysledkl je nezbytné podniknout opatfeni

V oblasti dal§iho vzdélavani osobnostniho zaméfeni ucitelského sboru?

b) Déni na Skole
vyhovuje mi, jaké dalsi vzdélavaci akce Skola nabizi 35 83%
Skola dobfe vyuziva mé schopnosti a kvalifikaci 34 81%

0 své praci mam dostateénou zpétnou vazbu od vedeni ne — 27 64%

porady jsou smysluplné a vedou ke konkrétnim zavérum ne — 20 48%

Myslite si, Ze ze strany vedeni je mozné udélat kroky pro upevnéni kladnych

nazori a pro zlepSeni situace ohledné negativnich ohlasti?
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Osobnost uditele
Ucitelé jednohlasné ptikladaji osobnosti vyucujiciho vyrazny vliv na vztah
studenta a vyuCovaného predmétu. Co si myslite o tom, Ze polovina uciteli

odmita kurzy zamétené na koucink a osobnostni rozvoj?

Podle uciteli by vyucujici méli mit nasledujici vlastnosti: dislednost,
empatii a trpélivost pfiCemz uvadi, ze vSechny tyto vlastnosti ve velké mire
maji.

Co si o0 tom myslite vy?
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Annotation

The author analyses situation of teachers” long-life learning at a secondary
school. The aim of her work was to find out what teachers and school
management thought about long-life learning, if they sought for their

professional and personal developement as this is one of the most influential
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instruments of their performance. The outcomes of the survey revealed that
long-life learning was understood by the staff as an important part of the
profession but their participation in educational and developemental
activities was limited by the whole scale of reasons. This finding gives the
management of selected secondary schools space for the creation of a

system of regular and targeted training of teachers.
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