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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Bylo by podle Vás žádoucí sledovat jiné charakteristiky jak čas, deník, či regionalitu, aby byly informace o tom, jak je téma v tištěných médiích reprezentováno?
Práci hodnotím jako zdařilou, studentka pracovala velice samostatně, se zájmem o téma. Zpracovala přehledně i relevantní mediální teorie. 

Při zpětném pohledu na práci by bylo asi žádoucí se více zabývat aktéry veřejné diskuse o tématu (v kap. 2.2) a zároveň aktéry, kteří běžně vystupují v médiích (koho novináři často využívají jako zdroje), aby bylo patrnější, nakolik je diskuse o domácím násilí specifická či běžná jako u jiných témat. Jisté drobné nedostatky shledávám v analýze dat (což ale lze přičíst nezkušenosti autorky s analýzou dat) – při uvádění exemplárních výpovědí z médií za jednotlivé aktéry/zdroje by bylo žádoucí je i nějak reflektovat, zhodnotit, upozornit na určitě diskursivní prvky, jelikož by to pomohlo rozšířit interpretaci kvantitativních dat. U některých grafů, jako 5 a 6 by bylo třeba pracovat spíše s relativními četnostmi (podílu z celu) za jednotlivé noviny, resp. příslušný rok, aby rozložení bylo porovnatelnější, když máme situaci že jedno médium, či jeden rok vykazuje násobně vyšší četnosti výskytu příspěvků a zdrojů v nich.
Doporučuji k obhajobě.
Podpis vedoucího: Zdeněk Sloboda v.r.
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List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				10%		1

		Charakter tématu, vymezení tématu a formulace cílů práce:				10%		1

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		1

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		1

		Kritická reflexe zdrojů:				15%		1

		Dostatečná analýza problému:				15%		2

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				15%		1

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		1

		Celkové hodnocení před obhajobou:						1.15
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