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provazanost teoretick#sti s¢asti praktickou, argumentace pomoci teorie
vystiznost anotace (max. 600 zhakmezerami)

zawrecna diskuse o dosazeni cile prace

[I.  Formalni Grove i prace

rozsah MDP (norma — 108 tisic ztiakmezerami, asi 60 normalizovanych stran)
odkazovani na citace
seznam pouzité literatury a pranien
jasné odliSeni myslenek citovanych aitod myslenek autora MDP
jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol
jazykova a stylisticka spravnost
celkem

Wih|h~(O |00

[©)]
| ajaialsiao

piredbézné hodnocenf Vyborrg

! Nehodici se krtite
2 Stupnice hodnoceni: 0 — 5 kiod
% Rozpti klasifikace:

70 - 60 vyborg
59 - 40 velmi dote
39-30 doke

29 a mén nevyhovl(a)




Misto pro poznamky hodnotitele":

Autorka si precizé vymezuje cil a fedn®t prace, a v Gvodu explicknstanovuje, jakym
zpasobem bude cile dosahovat. Svou praci struktungeky a pomoci teorie, teorii vyuziva
k provedeni analyzy a tvattoptimaliz&nich navrli. Oceiuji zejména pibéZnou argumentaci
predkladanych tvrzeni a zéw, autorka tak prokazuje, Ze umi vyuzivat teorie&eni problérn
praxe. Namisto kapitolyRizeni kariéry a talent management* byctekavala spide ténidzeni
pracovniho vykonu a obja&mi vazeb na jiné personakinnosti (viz argumentace prace a nazev
kapitoly 4) — v praci tak chybi teoretickd vychddisdilezita pro komplexni analyzu, talent
management je naopak kratkou a spiSe povrchni exdartématu, které neni pro dosazeni cile
prace kléové (ve firm¢ navic prakticky neexistuje). Otdzkou takéstava, jakou funkci plni
kapitola 5.2.3 (autorka pafm¢ obsahle popisuje jednotlivé wddvaci aktivity firmy, analyzu
neprovadi, s informacemi nepracuje). V&@avbych uvitala hlubsi diskuzi nad tim, zda a jek s
autorce poddlo cile prace dosahnout.

Autorka odkazuje na zdroje v souladu s platnou orn&koliv vhodrgjSi by byly dle
mého nazoru zkracené citace, kt&iai text prehledrjSi. Bibliografické citace v seznamu
literatury odpovidaji norgh ISO 690, samotny seznam literatury je nadstandakiformalni
strance prace nemam vyhrady.

Zavér (doporieni nebo nedopogeni k obhajob a navrh klasifikace):

PredloZzenou magisterskou pra@oporuduji k obhajols a navrhuji klasifikovat ji jakarybornou.

Otazky k diskuzi:

- Kproblému pisemné kodifikace firemnich pracgszdilavani): Pré si myslite, Ze je
dulezité mit procesy ukotveny v pisemné patiblDovedla byste popsat podminky, kdy
toto neni patba a naopak, podminky za kterych je to nutnost?

- Jednou z hodnot firmy je ,trvalé¢eni se od nejlepSich”. Jakymigobem firma tuto
hodnotu podporuje/zabezfige, jak se to projevuje v praxi? Co byste navriewéy?

- Pra¢ si myslite, Zze vytvieni a implementace kompeteiich model (a jejich nasledné
vyuziti k analyze vzé&lavacich pateb) je expertt mére narangsi neZ realizace
sociologického Sé&eni? (s. 41 an)
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* Slovnim hodnocenim je moZné upraviegtszné hodnoceni a fidodnit zejména zvy$eni navrhované znamky —
nap. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo oriffina



