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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce se zabývá zajímavým tématem, které se zdánlivě jeví jako samozřejmé a všem známé, z pohledu současné české andragogiky se však jedná o téma málo řešené. 
Na druhou stranu ve vzdělávací praxi se jedná o fenomén velmi rozmanitý. Silné stránky diplomové práce tak lze spatřovat v několika rovinách: ve snaze o systémové pojetí tématu a 
v jeho zasazení do aktuálního českého prostředí lemovaného trendy české vzdělávací politiky, 
ve zřetelné snaze o autorčin osobitý přístup k tématu (spočívající v jasném zaujímání a argumentování vlastního stanoviska) i v silném aplikačním potenciálu této práce. 
Struktura práce odpovídá stanoveným záměrům a cílům. Teoretická část práce je zpracována s oporou o relevantní české i zahraniční zdroje. V empirické části práce autorka prokázala dovednost (na úrovni magisterského studia) naplánovat a realizovat výzkum, zpracovat data (což bylo pro autorku v řadě momentů velkou výzvou), ale zejména modifikovat výzkumný design s ohledem na situaci: na (ne)dostupnost dat. Oceňuji využití různých výzkumných metod pro získávání a i pro zpracování dat. Diskuse ke zjištěním mohla být rozšířena o vztažení poznatků k prezentovanému teoretickému rámci.

Otázky k obhajobě

U obhajoby prosím tedy o vysvětlení teoretických východisek hypotéz stanovených na s. 29 a vztažení výzkumných závěrů k těmto východiskům. Prosím také o komentář k závěrům vzhledem ke skutečnosti, že součástí profesního rozvoje pedagogů je také samostudium. Ve výzkumu byla i analyzována aktuální nabídka vzdělávacích programů: s jakými úskalími jste se v takovémto výzkumu vyrovnávala a co jsou limity Vámi zvoleného postupu.
Z pozice vedoucí diplomové práce pozitivně vnímám to, že autorka přistupovala k tvorbě práce svědomitě a práci konzultovala. 
Závěr Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a  navrhuji klasifikaci A
Datum:  15. 5. 2019
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





