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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce
Zvolené téma je velmi aktuální, souvisí s autorovou angažovaností v Českém hnutí Speciálních olympiád a jeho přímou účastí na těchto  akcích. Tématika „Healthy Athlete – FunFitness je jedním ze stěžejních výzkumných projektů Special olympics International.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Jednotlivá témata teoretické části práce odpovídají tématice  a zvoleným klíčovým slovům. Autor zde postupoval naprosto samostatně. Využil  však pouze základní prameny (v ČJ, ač je jazykově zdaný). V tématice „mentální retardace“ čerpal v podstatě z 5 pramenů (Valenta-Müller, Švarcová, Dolejší, Fischer..). Téma Healthy Athlete mělo být samostatnou a detailněji rozebranou kapitolou včetně FunFitness, neboť je to stěžejní část práce. Třetí odstavec na  str. 25 působí dosti zvláštně (Fit Feet – pedikúra, MedFest – sportovní tělesné zkoušky). Prosím o upřesnění u obhajoby.
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Cíle jsou jednoduché, věcné, adekvátní tématu, taktéž výzkumné otázky.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Užitá metodika pro sběr dat je adekvátní programu FunFitness, je popsáno standardizované provedení, ovšem chybí adekvátní výklad kritéria hodnoty testů dle FunFitness (poznámka kursivou – není jasné, o co jde).  Jednotné provedení chybí u „hlubokého předklonu v sedu“ – obrázek. Stručnost sub-kapitoly 4.3. Statistické zpracování je na hranici porozumění: není podtržen princip vyšších-nižších disciplin, z něhož se odvinul výběr některých disciplin pro zpracování. Chybí etické „ošetření“ výzkumu ‚(jedna věta na str.28 nestačí)., včetně procesu výzkumu (kdo měřil, co, kdy). Popis participantů  měl také být preciznější (typ výběru, úroveň MR, počty v daných disciplinách…), případně i tabulka. 

Prosím zaujmout stanovisko k celé kapitole „metodika“.
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Kapitola 5 – výsledky se opírá o grafy s číselnými údaji v tabulce. Tento styl je dokumentačně (vizuálně) velmi dobrý,  popis či interpretace je velmi skromná. Vloudily se drobné chybičky jako: průměr koule – asi výsledku ve vrhu koulí, nadpis grafu 1 a 2 implikuje stejnou populaci, nelze tvrdit nic o statistické významnosti (str. 36), když se neměřila. I zde mohl být komplexní tabelární přehled. Prosím zaujmout stanovisko a dokumentovat některý příklad rozdílu na základě směrodatné odchylky.
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Je správně zařazena, je nesmělá a bez odkazu na výsledky jiných autorů. Jsou však diskutovány všechny aspekty výzkumných otázek. Závěry také odpovídají na  výzkumné otázky, souhrn odpovídá. Jak si vysvětlit, že pouze sportovci v běhu na 400 m se liší ve dvou ukazatelích (a to rotace ramen, flexibilita páteře) od sportujících ostatních disciplin? Lze odpovědět i na rozdíly v „malých“ a „velkých“ disciplinách? 
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Na formálním výstupu je pravděpodobně podepsána rasová tíseň: nesrovnalosti v referenčním seznamu, ať už věcné (Švancarová nebo Švarcová na str. 19, rozdílná data vydání pramenů v textu a seznamu literatury, autoři z textu nejsou uvedeni  v referenčním seznamu –Eichstaedt.., Shepard, Faith, a také naopak). Naopak grafy jsou dobře vyvedeny v barvách.l
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Zaujetí autora tématem bylo deklarováno v bodě 1. Práce  má výzkumný charakter, což je poněkud nad rámec požadavků na práci Bc. Jako vedoucí práce konstatuji samostatnost autora, schopnost koncepční práce. Zřejmě čas byl nepřítelem kvalitnějšího formálního zpracování. Je  škoda, že hodnota získaných dat, obohacujících i projekt ČHSO a SOI, pracnost  zpracování a v podstatě  unikátní výsledky,  jsou pak poněkud zastřeny. 
10. Otázky k obhajobě:

Jsou uvedeny kurzivou tučně.
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