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	Jednotlivé podkapitoly přehledové části jsou logicky uspořádány. Autorka našla způsob, jak do celkového schématu zařadit části obsahově na pomezí dvou či více oblastí, a přestože jsou kapitoly Oblasti teoretických východisek jsou uvážlivě voleny a dostatečně rozpracovány. Autorka projevila schopnost analytického i syntetického myšlení a práce s vědeckými prameny, všechny zdroje správně citovala v práci i v referenčním seznamu. Oceňuji množství zahraničních monografií i odborných časopisů ve třech různých jazycích.
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	Cíle jsou formulovány jasně a stručně. Autorka nemusela přistupovat ke složité kompilaci hlavních a dílčích cílů. Práce je koncipována tak, že její hlavní přínosy k tématu jsou obsaženy v jednoduše formulovaném hlavním cíli a několika specificky zacílených výzkumných otázkách. Koncepční přístup autorky k řešení vědeckého problému tak předešel problémům s interpretací výsledků, s nimiž se potýkají mnohé závěrečné práce.
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	Metodika práce je koncipována jako kombinace kvantitativního a kvalitativního výzkumu, což je metodologicky v souladu se zkoumaným tématem – složitějším společenskovědním fenoménem. Technika sběru kvalitativních dat formou ohniskových skupin je pro tento typ výzkumného problému správnou volbou. Interpretace takto získaných dat pomocí IPA je pravděpodobně jedinou (a přitom vhodnou) možností, aniž by autorka musela přistoupit ke složitému softwarovému řešení a sbírat větší objem dat.
	
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky kvantitativního i kvalitativního výzkumu jsou kvalitně zpracovány v přehledné podobě. Škoda, že některé koláčové grafy, které jsou na přiloženém CD zobrazeny správně, byly v tištěné verzi zobrazeny chybně. Nicméně, jedná se o chybu tisku, ne zpracování. U polootevřené otázky ohledně image města (ot. 5 dotazníku, obr. 19) by bylo vhodné uvést četnosti (absolutní či relativní) u tří vybraných shluků otevřených odpovědí, případně způsob interpretace lépe popsat.
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	Výsledky výzkumné části jsou v Diskusi přehledně okomentovány a rozebrány, autorka je si vědoma i omezujících faktorů šetření, které zmiňuje. V Závěru lze nalézt celkové shrnutí celkového pojetí práce i jejích výsledků, a nechybí také cenné zamyšlení nad významem konkrétních zjištění a nad perspektivami využití výsledků v budoucnosti. Teoretický přínos shledávám v podrobné analýze alternativních informačních zdrojů, tématu novém a obecně neznámém. Výsledky šetření budou dle autorky poskytnuty organizacím vydávajícím publikace v jednotlivých městech, práce má tedy praktický přínos pro samotné organizace, a to v evropském měřítku.Věřím, že autorka výsledky využije i při své budoucím tvůrčí činnosti.
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	Práce je obecně velice čtivá a poutavá, jazykově i stylisticky na vysoké úrovni. Z pohledu gramatiky zde nalezneme minimální počet chyb či překlepů, nutno ocenit také práci překladatelskou. Anglicky psané části odráží jazykovou vybavenost autorky. Anglický abstrakt se v závěru zmiňuje o ČR a Polsku, v česky psaném tato informace chybí. Některé nadpisy a odstavce vykazují nekonzistentní formátování. Diskutabilní je také uvádění úplných online adres zdroje přímo v textu místo pouhého odkazu na zdroj v referenčním seznamu. Práce po všech stránkách odpovídá publikační normě FTK UP.
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	Jedná se pravděpodobně o jednu z prvních akademických prací takového zaměření a rozsahu u nás. Její přínos je neoodiskutovatelný, téma je inovativní a jeho význam velmi perspektivní. Celkové uchopení vědeckého problému kombinací metod a technik sběru a interpretace dat je odpovídající zkoumané problematice. Nutno ocenit celkové úsilí, čas a preciznost věnované jak plánování, tak samotnému zpracování diplomové práce.
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	Otázky k obhajobě:
	 Které z uváděných alternativních informačních zdrojů (v celé práci) považujete na nejperspektivnější a proč? Pozn. pokuste se odhlédnout od faktu, že např. o jednom máte nejvíce znalostí apod.
	
	

	
	
	 Jaké existují na druhé straně faktory, které by mohly jednotlivé (konkrétní) zdroje ohrozit? Tedy co může způsobit, že uživatelé ten či onen zdroj přestanou používat?
	
	

	
	
	 Jsou některé z uváděných informačních zdrojů registované značky (trademarks)?
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