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Slovní hodnocení:

Text práce je po stylistické stránce velice kvalitní a přehledně členěný a může tak sloužit jako vhodný zdroj poznatků o filosofii mysli Johna Searla. 

Pro větší přehlednost a dobrou logickou návaznost Searlových argumentů týkající se problematiky silné UI a jeho přístupu k vědomí studentka velmi vhodně zkombinovala citace z rozdílných období Searlovy tvorby, což svědčí o jejím opravdu hlubokém porozumění dané problematice a množství nastudované literatury.
Otázky k obhajobě:
Na str. 14 je blíže rozebrána čtvrtá námitka proti argumentu čínského pokoje, která předkládá robota, který má uvnitř počítač na způsob lidského mozku. Pokud by takový robot měl počítač na způsob lidského mozku, jednalo by se podle Vás o počítač zakládající se na programu? Tj. programu ve smyslu jeho definice dle Church-Turingovy teze, kdy program je algoritmické povahy, tj. skládá se vždy ze vstupů a výstupů.

Cituji z práce, str. 32: „…sebevědomí představuje pouze jakousi zvláštní formu vědomí, jež je typická pro lidské bytosti a živočichy“ -  Upřesňuji, že možnost sebevědomí ve smyslu vědomí sebe sama byla experimentálně pozorována pouze u makaků a delfínů, viz např. Fr. Koukolík 2005 Já. O vztahu mozku, vědomí a sebeuvědomování. Pojem „živočicha“ je tedy na tomto místě příliš široký. Opravdu Searle hovoří o živočiších bez bližší specifikace? 
Cituji z práce, str. 63: „Úspěšná emulace lidského chování není pro Searla dostatečným důvodem, abychom systému připsali mentální stavy.“ Může být podle Vás alespoň nutnou podmínkou k připsání mentálních stavů?
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


