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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

1

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,1

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.  Na str. 16–17 uvádíte v subkapitole 3.1.1.1. Knižní tvarotvorné formanty – 3.1.1.1.1. Substantiva jako příklad aktualizace tvar „pánové“. Už při zběžném pohledu do korpusu SYN2010 je však patrné, že tvar „pánové“ (2726) převažuje v počtu výskytů nad dubletním tvarem „páni“ (1788). Podobně vyvolávají otázku některé tvary uvedené jako příklady v kapitole 3.1.1.1.4. Verba na str. 19 –  tvar „vypíší“ (12) se ve jmenovaném korpusu vyskytuje častěji než tvar „vypíšou“ (6)  a tvar „mohou“ (42 707) častěji než „můžou“ (2646). Jak podle Vás míra výskytu určitého prostředku, resp. frekvence jeho užívání, souvisí s jeho aktualizačním potenciálem?
2.

3.

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Tématem předkládané bakalářské práce jsou Aktualizační prostředky v deníku Mladá fronta DNES. Za cíl si pak tato bakalářská práce klade (1) vytvořit taxonomie morfologických, lexikálních a syntaktických prostředků s aktualizačním potenciálem a (2) tyto aplikovat při jazykové analýze zpravodajských textů publikovaných v září 2014 v deníku Mladá fronta DNES. (str. 8) 
Mám za to, že autorce textu se povedlo oba cíle naplnit, když nejprve definuje pojmy, s nimiž pracuje (viz např. str. 13), vytváří taxonomie morfologických, lexikálních a syntaktických prostředků s aktualizačním potenciálem a následně kvantifikuje výsledky analýzy, které pak také shrnuje v tabulce na konci textu (viz str. 71–75) a samozřejmě v závěru práce (str. 76–77). 
Bakalářská práce je pečlivě zpracována a podložena řadou relevantních zdrojů. Také po stylistické stránce je na dobré úrovni. Její výsledky však trpí nemožností komparace (máme k dispozici pouze absolutní čísla vycházející z malého vzorku textů publikovaných ve vymezeném období na stránkách jediného periodika), proto bych autorce do budoucna doporučila srovnávat například dvě různá periodika, případně různá období nebo rubriky (např. všeobecné a ekonomické zpravodajství). Z tohoto hlediska by současně bylo dobré „opatrněji“ formulovat dílčí výsledky analýzy – viz str. 69, subkapitola 5.6. Syntaktické vazby knižního rázu – 5.6.1 Zastaralé genitivní vazby: „Příruční mluvnice češtiny je považuje za jeden z nejčastějších prostředků aktualizace.  S tímto tvrzením si dovolujeme nesouhlasit. (…) Správnost našeho odmítnutí dokazuje analýza.“
Stejně tak bych pro příště doporučila alespoň v některých případech pracovat s jazykovými korpusy pro ověření alespoň dílčích výsledků, viz má otázka výše. 

Práci doporučuji k obhajobě. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.

_1481906743.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10%		1

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15%		1

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5%		1

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		1

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		1

		Dostatečná analýza problému:				15%		1

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20%		1

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		2

		Celkové hodnocení před obhajobou:						1.1





List2

		





List3

		






