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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, X

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

z&kladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkd X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X

s vyb&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Gastec¢né ne

Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou urover X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafq, X
tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢astecné ne
Pfinos pro pedagogickou praxi z hlediska oborové didaktiky X
Vhodné zvolena kritéria pro vybér jednotlivych druht X

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Cilem piedlozené diplomové prace bylo vymezeni zakladnich podminek pro
chovatelstvi v prostiedi ZS véetné struéného souhrnu legislativniho ramce. Prace se dale méla
zabyvat vybérem vhodnych ZivociSnych druht pro chov v koutku zivé ptfirody na zakladé
zjisténych skute¢nosti, dale se zohlednénim obsahu udiva na 2. st. ZS, naro¢nosti péde ze
strany vyucujiciho. Prace méla byt doplnéna i struénym piehledem chovatelskych podminek
vybranych zivocisSnych druhli. Nasledné se prace méla vénovat moznostem didaktického
vyuziti vytipovanych Zivo¢isnych druhil pfi vyuce na 2. stupni ZS vé&etné zpracovéni
metodickych navodu (ukol, vzdélavaci cil, metody a formy, oCekavané vystupy, Casova
naroc¢nost, meziptedmétové vztahy atd.), ptipadné pracovnich listd pro zaky.

Piipominky k formalni strance prace:

- bohuzel je tfeba upozornit na nedostatky hned v obsahu prace, kdy piehled tvofi
pouze zadkladni kapitoly, avSak jednotlivé podkapitoly vyskytujici se
V nasledujicim textu prace V piehledu uvedeny nejsou; jedna se konkrétné o
podkapitoly 6.1-6.6; 6.1.1; 6.2.1; 6.3.1; 6.4.1 a 6.4.2; 6.5.1; 6.6.1 — 6.6.3; 7.1 —
74,111-116;1141a114.2;115.1;11.6.1a11.6.2;

- dale v praci zcela chybi seznam piiloh;

- nékteré podkapitoly jsou pfili§ kratké, a i z hlediska obsahu nebylo tieba je
vyclenovat, pt. podkapitola 7.2 Volba vyukové metody;

- rozloZeni textu v teoretické Casti prace Casto neni nastaveno presné dle standardu
kvalifikac¢nich praci; n¢které stranky jsou zakonceny nazvem nového oddilu textu
¢i nazvem podkapitoly;

- rozlozeni textu v praktické casti prace v kapitole 11. Naméty na vyuku (str. 45)
opét neni nastaveno piesné dle standardu kvalifikaénich praci; nékteré stranky jsou
ukonceny nadpisem novych podkapitol nebo opétovné i nazvem nového oddilu
textu; dale zde autorka nedodrzuje jednotny styl nazvu zpracovanych metodickych
listd, a 1 ndzvy nékterych zhotovenych pracovnich listd by bylo vhodné jesté
stylisticky upravit (pf. ObojZivelnici a vSe o nich); pracovni listy by pak vzdy mély
zacinat na nové strang, tak jako nasledujici namét do vyuky;

- u Cislovani kapitoly 1.6 Savci ziejmé doslo k pieklepu, z pfedchoziho ¢islovani
vyplyva, ze kapitola méla byt oznacena jako 11.6 Savci, coz se tyka 1 podkapitol
1.6.1-1.6.3 (spravné 11.6.1 — 11.6.3);




- pfimo V pracovnich listech se neuvadi citacni zdroje, ty by mély byt pro jednotlivé
listy uvedeny v plném rozsahu v zavérecném pichledu; dale nelze autory v
citatnim odkazu v textu slucovat, str. 24 Motyckovi, 2008, je nutno uvést
Motyckova, Motycka, 2008.

Piipominky k obsahové strance prace:

- prace ma piiméienou stylistickou uroven, avSak v celé praci se v drobné mife
vyskytuji preklepy (pt. str. 3 ...“Zivo€ichy, ktefi jsou vhodni k chov*... k chovu;
str. 5 ...“Hlavnimi kritéria“... kritérii atd.);

- kapitola Cile prace je pon€kud nestandardné zpracovana, neuvadi pouze prehled
cilu, ale autorka zde ¢asteéné stru¢né popisuje i jiz obsah jednotlivych ¢asti textu;

- pfi uvedeni zvolené metody vyzkumu, se v textu uvadi nazev metody a jeji autor,
nikoliv nazev publikace (str. 4);

- na str. 12 doSlo k uvedeni vlastni zkuSenosti v teoretickém zakladu prace, jedna se
o jednu vétu, ktera méla byt zahrnuta v ¢asti praktické (...“Z vlastni zkuSenosti
nedoporucuji chovat v bézné t¥idé ptactvo, kvuli zvysenému hluku®...).

Pripominky k jednotlivym ¢astem textu:

- str. 19 ...“nejCastéji vyuzivana teraria jsou bud’ celosklenéna, teraria z kovu a skla,
nebo teraria dievéna“... u celodievéného provedeni neni ziejmé, jak by mohl byt
zivocich vidén;

- da se piedpokladat, Ze omylem doslo k vlozeni pIné citace do textu praktické casti
prace na str. 35 a to hned dvakrat;

- dle zasady usporadani toku textu od obecnéjsich informaci ke konkrétnéjsim bych
doporucila posledni odstavec na str. 43 uvést spise na zacatku 10. kapitoly;

- na str. 53 ziejm& mélo byt zadani ukolu ...“pfitad’ nazvy zab k obrazkim®...
formulovano tak, aby mohl byt pfifazen i mlok a ¢olek;

- nastr. 68 a 69 doslo k drobnym nepfesnostem pii grafickém zpracovani karticek
S otazkami;

- na str. 75 bych pfi zadani tkolu ...“Najdi v osmismeérce zivocichy z fadu hlodavci
nebo z fadu zajict“...doporucila pfesnéjsi formulaci tikolu ... Najdi v osmismérce
jména Sesti zivocicht z fadu hlodavcl nebo z fadu zajict;

- str. 77 posledni odstavec by mél byt spiSe zatazen do zavéru;

- str. 78 posledni odstavec by zde nemél byt uveden, jedna se opétovné o rozbor cilti
prace.

Zadané téma nabizi vhodnou moznost SirSiho vhledu do problematiky chovu Zivoéichu na
zakladnich skolach, které v posledni dobé opét za¢ina nabyvat na aktualnosti. Autorcina prace
tak mlze napomoci lepsi orientaci vyucujicich v této oblasti a pfispét k jejich snadnéjsimu
rozhodovani pii vybéru konkrétniho druhu Zivocicha do §kolniho prostiedi.

Otazky:

1. Z jakého duivodu jste pro fizeny rozhovor zvolila zZaky 6. ro¢niku a kolik zakt se ho
ucastnilo?

2. Vysvétlete rozdil mezi ,,bettariem* a akvariem.

Zavér:
Préce je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii: D

V Olomouci dne 28. 8. 2023 Ing. Pavlina Skardova, Ph.D.
vedouci bakalaiské prace



