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Rozsah: 206 s. + 194 s. nestrankované pfilohy

1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro prislusny obor; vyjidieni K postupu FeSeni
problému, pouzitym metoddm a splnéni stanoveného cile; stanovisko k vysledkiim
disertatni price a k pivodnimu konkrétnimu p¥Finosu predkladatelky; vyjadieni
k uspordani, prehlednosti, formalni upravé a jazykové dirovni

Pfedkladana prace ma natolik osobity charakter, ze znemoZiiyje strukturovéni posudku do
jednoduchych odstavet podle poZadované osnovy. V prvni fadé je tieba vyzdvihnout osobni
nasazeni a pili autorky, ktera v kombinované forme (¢ili pfi zamé&stnani) véas (po necelych
tfech letech prace) odevzdala priblizng Ctyfsetstrdankovy svazek spliiujici formalng veskera
kritéria kladend na disertaéni praci na PdF UP v Olomouci. Text zpracovava puvodni
poznatky, je prehledné strukturovany, vhodné ilustrovany fotografiemi, doplnény rozsahlou
bibliografii a obsahuje minimum pravopisnych nebo typografickych pochybeni (mezery
kolem pomléky v letopoétech; absence mezery pied trojteckou uvniti véty).

Autorka je mimofadné zkusena a (véfim) oblibend praktickd muzejni pedagozka. 7 kazdého
odstavce prace je zfejmé jeji nadseni pro obor. PredloZenou disertaci Ize chapat predevsim
jako teoretickou reflexi jeji vlastni praxe v pferovském muzeu. V tomto smyslu vnimam tuto
disertaci jako jakési rozcesti, na kterém si autorka ujasfiuje svou vlastni pozici v oboru, jehoz
napliiovani nepochybné& vnima jako poslani. Takové préce maji sviij vyznam a maji pravo byt
predkladany k odbornému posouzeni, ale ani oponenti a dokonce ani jejich autoti od nich
nesmi Cekat néco jiného, neZ co se do nich podafilo ulozit. Vécna naplii prace je ve
skute¢nosti velmi skromnd: autorka pozorovala malou skupinu §koldkdi b&hem svych
animaénich lekci a na zékladé jejich reakei navrhla u téchto lekei drobna vylepSeni. Popisy
lekei a Zdkovskych reakei jsou piesné a autoriny argumenty pro inovace vérohodné, opfené
o znalost pedagogické literatury i prosté veiténi. V obtizné skryvané obavé o dostateénou
»veédeckost™ disertace (a tedy jeji pricchodnost pii obhajobé¢) viak autorka to, v &em je silna,
totiZ svou praktickou zkusenost a schopnost jejiho zédznamu, odsunula do (bohuzel
nestrankované) pfilohy a vlastni disertaci zaplnila hegelianskym magmatem vét, souvéti
a odstavci, které maji vysvétlovat metodu a zavéry a zasazovat je do kontextu aktudlni
odborné rozpravy o muzejni edukaci, ve skutetnosti viak tvofi vagni, inavny, kompilativni
a nadbyteény celek. Ctenar se naptiklad teprve na s. 118 (z 206) dozvida, kdo vlastné
predstavoval zkoumanou skupinu! Vyrok P. Sobafiové o potieb€ ,, empirickych SetFeni
v muzejni pedagogice je v disertaci citovan nejmené na tiech mistech (s. 13 a ptilohy). Praci
zoufale chybi prisn&jsi redakéni dozor & autocenzura; pfipadné publikaci by prospélo
zkraceni nejméné na polovinu. Vypusténi by si zaslouzily prave ty partie, které autorka
vystavuje do popfedi. Autorka, kterd mé zfejmé velké porozuméni pro détského navitévnika
muzea, vykazuje prekvapivé mélo porozuméni pro Ctendfe své disertace. Ten se chce
(a) dozvédét néco nového, (b) presvedeit o kompetenci pisatelky pro G¢ast v odborné debaté.
Obavam se, Ze autorka druhou funkci vyznamné nadfadila prvni, coZ se ve vysledku projevuje
hypertrofii slovnich ornamentii (viz &asté opakovani slova ,,vyzkum* a odvozenych adjektiv),
postradajicich faktickou oporu. Skute¢ny vyzkumnik, coZ si autorka zatim neuvédomuje,
potfebuje odstup a zdravou skepsi. Muzejni edukace nepredstavuje zachranu obecné
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Posudek diserta¢ni prace

Nazev projektu: Poznavaci procesy déti béhem muzejni edukace a zpUsoby jejich
ovliviovani

Autorka posuzované disertaéni prace: Mgr. Katefina TomeZgkova

Posuzuje: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

1. Ktématu price, postupu feéeni problému, pouZitym metodam a splnéni cile

Mgr. Katefina Tomeskova si pro svou praci zvolila téma, které na jedné strané slibuje
vstficnost k Fedeni kazdodennich problémi praxe, na strané druhé m4 ambice sméfovat

k soustavnému vyzkumnému a teoretickému poznavani prace muzejniho pedagoga.
Dosavadni praxe v muzejni pedagogice u nds je predeviim tvardi, nikoliv reflektivni, opfend o
analyzu reality. To v dGsledku znamena, Zze muzejni edukace ¢asto spoléha predevsim na
individudlIni tvofivé schopnosti nebo znalosti, jedinec¢nou intuici a pedagogicky talent
kaZzdého jednotlivého edukatora, ale jen malo usiluje o vypracovani efektivniho odborného
jazyka, ktery by umozrioval do vétg hloubky nahlizet zku$enosti z edukaéni praxe, posuzovat
je s uvedenim dobrych divoda a diskutovat o kvalité edukace s oporou v obecné
srozumitelnych argumentech. Usili K. Tomegkové v tomto ohledu sméfuje k nachazeni
rovnovahy mezi pedagogickou tvorbou a pedagogickou reflexi v muzejni edukaci. Tim
podporuje utvéfeni odborného diskurzu a vznik profesniho spoleéenstvi muzejnich
edukatord. Jinymi slovy, sméfuje k tomu, aby se muzejni edukace vyvijela jakozto
akademicky obor.

Budiz feceno jiz na samém pocatku tohoto posudku, e disertantka si zvolila téma, které je
vyjime&né obtizné nejenom svou komplexitou, ale také nerozpracovanosti v odborném
diskurzu muzejni edukace. 7 toho plyne, Ze K. Tomeskova se pfi Feéeni svého tkolu nemohla
opirat o rozvinutou myslenkovou a diskursivni tradici vlastniho oboru s ohledem na zvolené
téma, co? je nemala vstupni nesnaz. Schénlv koncept reflektivni praxe, ktery stoji videovém
pozadi posuzované disertace, je sice v pedagogice soustavné rozvijen zhruba od
devadesétych let 20. stoleti a ma mnoho zastanci a zna¢nou autoritu ve svété i u nas (vCR
se o néj opiral napf. nedavno obhajeny sedmilety vyzkumny zamér MSM, ktery sdruzoval
nékolik pedagogickych fakult), ale vzhledem ke své naroénosti k nam pronikal jen pomalu a
prvni pfeklady nejdileZitéjsich ¢lanka nebo monografii z devadesatych let byly u nas
publikovény az po r. 2000. Kromé toho je reflektivni praxe doposud velmi malo vyuZivana
pravé tam, kde by nejlépe méla slouZit: v didaktikach obori. Proto posuzované dilo ma do
znacné miry heuristicky charakter: disertantka si jeho prostfednictvim hleda fundované
porozumeéni tematice reflektivni praxe a pfispiva tim k rozvoji poznani na poli Ceské muzejni
edukace i tehdy, kdyz prekazky, na které narazi, jsou nad jeji momentalni badatelské sily.

Snaha autorky vyrovnat se s hloubkou a sloZitosti své tematiky, a také objem vynaloiené
prace jsou z jejiho dila zfejmé, konec koncii jiz z jeho neobvyklého rozsahu pfes 400 stran.
Tento rozsah viak zaroven napovida, Ze disertantka se do nemalé miry nechala zahltit
mnohostrannosti tématu a nedopracovala se k autorské odvaze, ktera by ji umoznila
vyzdvihnout klicové strénky jeji prace a odstranit vée nepodstatné. Je to nejspis zplisobeno i



tim, Ze v textu si konkuruji dva odligné styly uchopeni tématu: jeden spiSe narativni a
esejisticky, nadto nemalo kosaty, druhy badatelsky. Autorce je zjevné blizsi esejisticka a
narativni forma sdéleni, a tak se ji leckdy nedafi pFizpasobit celek svého dila ukdznénému
pojeti védecké reflexe. Natésti se tim z textu neztraceji ty informace, které jsou klicové — jen
bohuzel vice & méné zanikaji v mnoZstvi jinych sdéleni, kterd sice nejsou nezajimava, ale jsou
pro dany smysl| disertace nadbyteéna.

Nicméné, autorka v textu zietelné uvadi a objasfiuje viechny podstatné a poZadované slozky
disertace. Na s. 99 — 102 posuzovaneho dila konstatuje, e pfedmétem zkoumani jsou
vybrané procesy muzejni edukace realizované v muzeu v Pferové a e cilem vyzkumu je
ziskat poznatky o jejich vzdélavacim potencialu - tj. o téch jejich faktorech, které vedou

k uceni a vzdélavani u détskych ucastnik( programu. Nas. 104 je prezentovano 10 hlavnich
otazek, vesmés velmi obsaZnych a naro¢nych, na které ma vyzkum odpovidat. Na s. 105 —
119 je objasnéna metodika vyzkumu: jedna se o akéni vyzkum, tedy vyzkum v kvalitativnim
designu, podloZeny metodikou 3A (AAA) rozpracovanou brnénskym Institutem vyzkumu
Skolniho vzdélavani. Jadrem metodiky 3A je konceptova analyza, tj. takovy rozbor
vzdélavaciho procesu, ktery umoZriuje vysvétlovat a hodnotit, do jaké miry se ve vyuce dafi
funkéné propojovat ti jeji rozhodujici faktory: (1) ¢innost a zkusenosti 73k, (2) specifické
naroky obsahu, (3) cile, kterych ma vyuka dosahovat. Tento pozadavek se autorka snazi
napliiovat a podle néj hodnotit kvality analyzovanych situaci. Téma, cile a metodické
postupy navrZené k dosazeni cil{ jsou autorkou zvoleny spravné, s ohledem na progresivni
soucasné trendy ve vyvoji obecné pedagogiky, muzejni pedagogiky i teorie vytvarné vychovy.
Popis a vyklad metodiky je korektni.

Postup feseni problém popsany v textu je téz v hlavnich rysech korektni a neseny Zjevnym
respektem k zvolené metodice. V textu je obsazeno mnoho dialeZitych a podnétnych
poznatkt o procesech muzejni edukace. Velmi nettastné je v3ak FeSeni prezentace téchto
poznatkd. Vyklad je ve vystupu zatizen nepfehlednym mno#stvim zobecriujicich vyzkumnych
interpretaci (s. 142 — 145, 149 aj.), které véak nejsou dost jasné a pro étenafe dost
srozumitelné propojeny s postupy, které k nim vedly. Popis a analyzu pozorovani z vyuky
totiZ autorka formalné odtrhla od popisu vysledkd. Nejdiilezitéjsi empiricko-vyzkumné
poznatky ponechala vétéim dilem v pfilohach, mensim dilem v obecné teoretické ¢asti
disertace, kde zanikaji ve spousté esejisticky zaméFeného textu. Je pravda, Ze pfi pozorném a
velmi trpélivém ¢teni lze prislusné souvislosti pracné dohledat, ale komunikaéni hodnota
odborného sdé&leni tim znacné kless. Hlavnim dlivodem toho je, e autorka ve vykladu éasto
neucelné oddéluje obecné soudy od jejich zakotveni v redlné praxi — tim se pak zdsadné
zproneveéruje svému vlastnimu krédu propojovat praxi s teorii.

KupF. jedna z kapitol, které by mély ambici na zasadni objevné vhledy do problematiky,
nazvana Jak pojmenovat muzejné pedagogicky problém (s. 124 — 125), sice vystizné
poukazuje na moiny rozpor mezi cili muzea a cili $koly, ale pak tento dobFe otevieny
problém nepochopitelné opousti bez hlub3iho osvétleni a bez jeho zasazeni do dalich
kontextu. Bylo by pFece tieba nejdfive presné a konkrétné vymezit, jake cile jsou v rozporu,
pak objasnit, za jakych okolnosti tento rozpor vznika (véetné historického nahledu) a kdy je



naopak prekondvan (mimo jiné nelze v této souvislosti opomenout analyzu projektu Brana
muzea otevrenad) apod. Misto této hluboké analyzy se autorka uspéchané pousti do
formulovani dalsich a dalzich myslenek a k nastolenému problému se pak sice opakované
vraci, ale bez zietelné ukazanych souvislosti mezi témito navraty.

Nejsolidnéjsi, tj. nikoliv uspéchané extenzivni, ale intenzivné sméfujici do vét hloubky
tematiky, je autoréino uvazovani tam, kde pfimo probird situace z praxe a ilustruje je
vybranymi citacemi z edukacniho procesu. Tehdy vesmés prokazuje svou citlivost pro vybér
problému i pro zpGsob jejich analyzy. Nastésti pravé v analyze edukaénich situaci spociva

DilCi zavér: Pres uvedené vyhrady jsem presvédéen, je pozadavky na vhodné stanoveni
tématu prace, postup feSeni vymezenych problémd, na spravné pouZiti metod a splnéni cile
byly disertantkou spInény do miry, ktera odpovida standardnim narokam v oboru disertace.

2. Stanovisko k vysledkdm disertaéni prace a k pivodnimu konkrétnimu prinosu disertaéni
prace
V souhrnném pohledu Ize konstatovat, se K. Tomeskové se podafilo korektnimi postupy
sbéru a zpracovani Udajui z praxe ziskat Fadu ddleZitych poznatkd, jejich cena viak ¢asto
zanika v neprehlednosti a upovidanosti textu. Problém zahlcujici komplexity za&ina jiZu
kladeni otdzek. Pro kvalitni badatelsky vysledek by bohaté staéilo Fegit jedinou otazku
odvozenou konkretizaci nazvu prace, jak ji autorka uvadina s. 104- v ¢em spocivé konkrétni
vzdélavaci pfinos muzealie; jak — do hloubky vyloZeno — muzeidlie ovliviiuje poznavaci
procesy détského ucastnika muzejni edukace. Tento problém je Tomeskovou konkrétné a
nikoliv Spatné Feen a popisovan vicekrat v pfilohach, pfiznaéné napf. v kapitole Tajemstvi
ukrytad v kameni, kosti a hliné. Kdyby zde autorka opravdu disledné vyuzila konceptovou
analyzu, pfedevsim tak, aby jeji vysledky vylozila v logickych souvislostech s hlavnimi
edukaénimi principy, které ona sama uznava (propojeni tfi rozhodujicich faktord edukace, viz
vySe) mohly byt jeji poznatky je$té mnohem bohatsi a pfedeviim hlubsi, a tedy i funkénéjsi
pro podporu praxe. Mohla by totiZ do hloubky sledovat proces utvareni poznatk( u déti
prostfednictvim jejich tvofivé ¢innosti a komunikace v ramci programu. Tim by mnohé v
textu napovédénsé, ale ne dost rozpracované problémy (kupf. problém funkci muzeslie pFi
utvareni fikéniho svéta, ktery tvofi motivaéni a informaéni vychodisko pro edukaci), mohly
byt domysleny lépe a s v&tsi efektivitou pro podporu praxe teorii.

Dilci zavér: PGvodni konkrétni pfinos posuzované prace spociva (a) v ziskani velkého
mnozstvi dolozitelnych a teoreticky interpretovanych poznatkd z praxe muzejni edukace, (b)
vV rozpracovani konceptd reflektivni praxe, akéniho vyzkumu a v overeni jejich potencialu pro
zvySovani kvality muzejni edukace, (c) v ovéfeni postup( badatelské metodiky 3A v oblasti
muzejni edukace, (d) v zavadéni funkéniho odborného slovniku do oblasti muzejni edukace, a
tim i v podpofe vzniku a rozvoje jejiho profesniho spolecenstvi v kontextu ostatnich
didaktickych disciplin. Prace je pfinosnd i v tom, co na ni maze byt pfedmétem kritiky,



Ize odstranit peclivymi autorskymi revizemj textu. Podstatnf/je trend ,teorie pro praxi“
SPojeny s trendem »Utvareni profesniho spolecenstyi“ (tj. pfekonavani bariér mezi
akademickouy sférou a vzdélavacim terénem), ktery prace K. Tomeskové zfetelng vykazuje a
prosazuje.

5. Zavér

Posuzovanou disertaéni praci Mgr. Katefiny Tomeskoye ~Poznavaci procesy déti béhem
muzejni edukace 3 zpUsoby jejich ovliviiovani“ doporuéu;ji k obhajobé.

Jan Slavik

V Plzni dne 3. ¢ervna 2014



