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Aristotelova pfirodni filosofie je v cdeském akademickém prostiedi dlouhou dobu
opomijenym tématem a nakolik je mi zndmo Zzadna cesky psana studie poslednich dekad
se Aristotelovym zoologickym spistim bliZe nevénovala. PfedloZend diserta¢ni prace
Martina Zieliny (dale jen MZ) je proto v ¢eském prostfedi pionyrska, coz je jeji hlavni
prednosti. Dikce nésledujicich pozndmek vSak bude kritickd, nebot se jako oponent citim
povinen poukdzat zejména na slabiny predlozené prace. Délam tak zaroven v dobré vife,
ze vystavit vysledky badatelské prace pfisné kritice je tou nejlepsi formou, jak ocenit
snahu jejiho autora.

V ndzvu své prace MZ deklaruje, ze se zabyva ,Aristotelovou Kklasifikaci
zivocichll”, pfestoze jeho zabér je mnohem komplexnéjsi, nebot pojednava i o tématech,
kterd s klasifikaci Zivocichli souvisi jen volné, pokud vtbec, a kterd nachdzime napfic
Aristotelovymi pracemi pfirodovédnymi, logickymi, metafysickymi i politicko-etickymi.
Po tivodni kapitole se MZ vénuje nejprve vztahu filosofie a biologie obecné (kap. 2), poté
predstavuje Aristotelovu biologii (kap. 3) a nékteré dutileZité koncepty Aristotelovy fysiky
(kap. 4). Patd kapitola se zaméfuje na vztah logickych a metodologickych spist k
Aristotelové zoologii a pojednava o nékterych klicovych terminech a konceptech tohoto
oboru (napft. usia, genos eidos, logos). Teprve v Sesté kapitole se autor dostava ke své
zakladni otazce, tedy jak Aristotelés klasifikuje Zivocichy, pfiemz velkou c¢ast této
nékolikastrankové kapitoly vénuje problému chronologie Aristotelovych zoologickych
spisti. V zavérecné kapitole se MZ podrobnéji vénuje textu prvni knihy spisu O ¢dstech
Zivocichii, o kterém tvrdi, Ze ,,zdkladem” toho, o ¢em mluvi jako o Aristotelové klasifikaci
(str. 14).

Zabér prace MZ je podle mého nazoru (na pouhych sto stran textu) az pfilis Siroky,
coz vede v nékterych castech k zjednodusujicimu az zavadéjicimu podani diskutovanych
témat (to se tyka zejména témat probiranych ve 4. ¢asti, nejmarkantnéji v kap. 4.7). Pokud
je hlavnim tématem otdzka klasifikace, je pfinejmensim nesikovné, Ze se k ni autor obraci
az v posledni tfetiné své prace. A pokud je prvni kniha O ¢&dstech Zivocichil pro MZ textem
zakladnim a vychozim, mél by ji diskutovat dfive nez v zavéru.
soucasné badatele (zejm. Balme, Pellegrin, Lloyd a Lennox), ovSsem z jejich nazor( si
bohuZel vybird pouze ty, které se mu zrovna hodi, zatimco jiné, pro celou diskusi naprosto
stéZejni, ponechava bez zminky. Z tohoto dGvodu si dovolim nejprve strucné shrnout
status quaestionis diskuse, do které MZ vstupuje. StéZejni jsou Pellegrinovy prace, které
prinaseji dvé hlavni teze: Zaprvé ukazuji, Ze pojmy genos a eidos neni mozné u Aristotela
fixovat na taxonomickych turovnich a ze Aristotelové zoologii chybi jakdkoli taxonomie
srovnatelnd s Linnéem. S tim vedle MZ souhlasi v podstaté vSichni soucasni badatelé
vcetné tolik kritizovaného Lloyda (,Aristotle’s Zoology and Metaphysics”, in: G. E. R.
Lloyd, Methods and Problems in Greek Science: Selected Papers, Cambridge 1991, str.
374).



Druhou Pellegrinovou tezi je, ze ,v Aristotelové biologii ousiai, v primarnim a
silném smyslu, jsou moria tedy ¢asti Zivocicht (Pellegrin 1986, str. 175, n. 24: ... Aristotle’s
method of definition fundamentally sought to define the parts or functions and not animal
species”). Aristotelova zoologie je tudiZ v jistém smyslu , moriologie”, je to tedy ,zoologie
bez druhi1”, jak napovida titul jednoho z Pellegrinovych clankt (, Aristotle: a zoology
without species”, in: Gotthelf (ed.), Aristotle on Nature and Living Things, Pittsburgh and
Bristol 1985, 95-115). At jiz s Pellegrinem souhlasime, jako napriklad Furth (,Aristotle’s
Biological Universe: An Overview”, in: Gotthelf and Lennox (eds), Philosophical Issues in
Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, 21-52, str. 52, p. 66), anebo k jeho ndvrhu mame
vyhrady, jako Lennox (1982 v review francouzského vydani Pellegrinovy knihy) nebo
Lloyd (1991), neni mozné jeho argumentaci ignorovat, jak ¢ini MZ.

Vysledkem Pellegrinem oteviené diskuse jsou v zdsadé tfi mozZnosti, jak
interpretovat Aristoteltv klasifikacni zamér:

(1) Aristotelovou snahou je klasifikovat predevsim c¢asti a funkce Zivocichd, jak
navrhuje Pellegrin, pro coZ existuji velmi dobré divody zejména s ohledem na to, jak jsou
uspofadany vsechny tfi zoologické spisy s vyjimkou prvni knihy PA, tedy PA 2-4, GA a
HA.

(2) Cilem je klasifikovat zivocisné druhy, byt velmi odlisSné od Linnéovské
taxonomie a nikoli za pomoci fixni hierarchie rodti a druhti. Tuto bliZe nespecifikovanou
tezi vyslovil v reakci na Pellegrina Lloyd, ktery tvrdi, Ze Aristotelés minimalné , mél zajem
na vytvoreni komplexni klasifikace Zivocicha” (Lloyd 1991, str. 374).

(3) Cilem Aristotelovy klasifikace nejsou ani jednotlivé druhy ani ¢asti zivocichti ale
urcité Sirsi skupiny Zivocichii (,,extensive kinds”), ktefi sdileji stejné organické a funkéni
struktury. Patfi sem tzv. megista gené stejné jako samostatné skupiny, napt. hadi, nebo
Cloveék, ktery jakoZto nejkomplexnéjsi a ,nejpfirozenéjsi” Zivocich tvofi samostatnou
kategorii. Tato teze, kterou haji zejména Lennox (1990, 2001), se opira pfedevsim o vyklad
prvni knihy PA.

Analyza MZ jde napfi¢ témito vyklady a ve vysledku neni zcela jasné, jakou z téchto tezi
chce hdjit a jak se vyporada s ndmitkami jejich odptircti. MZ vychazi z predpokladu, Ze
cilem Aristotelovy zoologie je ,hledani neproménlivych forem” (str. 3) a Ze jednotkou
klasifikace je pro Aristotela , podstata” (ousia), které je tfeba rozumét ve smyslu , druhové
formy” (eidos). Z toho by se mohlo zdat, ze MZ sympatizuje s tezi (2).'

Na jinych mistech se MZ blizi spiSe tezi (3), kdyz napriklad tikd, Ze za hlavni
motivaci Aristotelova projektu nepovazuje snahu usporadat vSechny zivocichy, a otazku
klasifikace pfevadi na otdzku definice (str. 11): ,Jeho zijmem nebyla systematicka
klasifikace, ale spravné vytvorend definice oddélujici u , pfirozenych” skupin Zivocichii
charakteristické ¢asti od téch nahodilych”.?

V nékterych pasdzich se dokonce zd4, Ze MZ je otevieny i tezi (1), napt. kdyz fika
(str. 25) ,, Proto neni divu, Ze jsou to pravé casti zivocichti, podle kterych Aristotelés

1 Srv. str. 2: ,Za jednotku klasifikace tedy povazuju ,,druhovou formu” (eidos), resp. skupinu Zivocicht, kteti
sdileji podstatné vlastnosti a které jiz mezi sebou nelze dale odliSovat”; str. 43: , infima species (tj. dale
nedélitelné druhy) je centralnim bodem Aristotelovy klasifikace zivocichti”).

2 MZ ovSem zaroven tvrdi (str. 106), Ze ,neni zcela zfejmé, co podle Aristotela zptisobuje ony individualni
rozdily”.



strukturoval své zoologické spisy”, nebo (str. 55): ,,... u Aristotelova pfistupu se setkdvame
se snahou klasifikovat i ¢asti Zivocichd, ¢i dokonce jejich projevy™.

Zatimco vSichni zminovani badatelé se shodnou na tom, ze klasifikace zivocichu ¢i
jejich casti byla nedilnou soucasti Aristotelova badatelského projektu, MZ se v nékterych
pasazich zda jeji vyznam bagatelizovat, napf. kdyZ tvrdi (str. 11), Ze ,,se Aristotelés svym
klasifikaénim tusilim snazil pouze nahradit soudobou platénskou metodu dichotomniho
déleni...” (srv. str. 12: ,Jedna se spiSe o Aristotelovu polemiku s platonskou metodou
déleni”.)

Kromé nedostate¢né vyjasnéné zdkladni teze a nedostatecné reflexe soucasné
odborné diskuse se MZ dale dopousti vaznych chyb pfi interpretaci konkrétnich
Aristotelovych pasazi. Napft. svoji tezi, Ze zdkladem Aristotelovy klasifikace Zivocicht je
koncept ,podstaty”, MZ stavi na zavadéjicim cteni pasaze PA 639al6, str. 26: ,, Aristotelés
skutecné vybizi prirodovédce ve spise O Cdstech Zivocichii, aby napied uchopili kazdou
jednotlivou podstatu (hé ousia, PA 639a16), jako napfiklad pfirozenost ¢lovéka, lva nebo
vola, ¢imZ ma Stagirita na mysli uvést pro kazdou z nich vSechny spole¢né charakteristiky
(jako je napf. spanek, dychani, rtst)” (srv. také str. 12 a 107). Pokud se podivame do
Aristotelova textu, zjistime, Ze jde o fe¢nickou otazku, zda se mame v zoologickych
zkoumanich (a) zabyvat kazdym zivocdiSnym druhem zvlast (det AapBavovrac piov
éxdotnv ovolav), anebo zda mame (b) vychdzet od vlastnosti spole¢nych vSem, jako napf.
spanek, dychani, riist, atd. Stejna otdzka je zopakovana v kap. 4 (644a24-b9), kde nasleduje
jednoznacna odpovéd ve prospéch moznosti (b). Jinymi slovy: moznosti (a) a (b) stoji v
protikladu a je tfeba mezi nimi volit (nejsou tudiz, jak interpretuje MZ, komplementdrni ¢i
dokonce identické: ,..¢imZz ma Stagirita na mysli...”). Aristotelés vyslovné zavrhuje
moznost (a), nebot bychom museli u kazdého zivocdicha opakovat fakta, ktera jsou
spole¢na vSem nebo vétsi skupiné zZivociSnych druht. Tato moZnost tudiZ nemuze byt
povazovana za hlavni cil jeho badatelského zajmu, jak tvrdi MZ.

Aclkoli deklarovanym tématem pfedloZzené disertacni prace je |, Kklasifikace
zivocichtl”, jeji zavér se vénuje otdzce ponékud vzdalené, a sice zda Aristoteliv badatelsky
plan (rozliSujici faze hoti a dioti) obstal. MZ ponékud piekvapivé tvrdi, Ze Aristotelés
obstal v meteorologickém zkoumadni (pfestoZe se tomu pfedloZena prace kromé jedné véty
na str. 66-67 vlibec nevénuje), ale neobstal v zoologickych zkoumanich: , protoZe neuvadi
pfi¢iny pro vSechna sebrand fakta (napf. moiské houby)’, anebo fakta neodpovidaji
pfi¢indm (napf. mozek u chobotnic)* (str. 3). To vede MZ k zavéru, Ze Aristoteltiv popis
svéta tim utrpél , vaznou trhlinu” (str. 3), zZe jde o ,rozbiti Aristotelova popisu univerza
jako ucelné usporadaného celku...” (str. 68) a Ze Aristotelova snaha zkoumat pfirodu
,rozbiji predstavu ucelné ptisobicich pfic¢in, které by usporadaly svét podle véénych a

pripisuje to, Ze reaguji, kdyZ jsou odtrzeny a je s nimi pohybovano. Tento popis je jednoznacné rfadi do
zivocisné fise. Zatimco v domnéle pozdéjsim spise PA (681a9-12) o mofskych houbach Stagirita hovori
jako o rostlinach.”

4 Str. 68: Ve spise PA (652b24-25) Aristotelés vyslovné uvadi, Ze chobotnice ani jini hlavonozci nemaji
mozek ani nic takového, co by mu analogicky odpovidalo. Aristotelés mozek u chobotnic neuvadi
dokonce ani ve ¢tvrté kapitole PA, ktera se tematicky zabyva vnitfnimi ¢astmi zivocicht.

Naproti tomu domnéle diivéjsi text HA (494b26-29) 1ika, Ze mozek maji kromé krevnatych
zivocichti také néktefi hlavonozci, a dale dokonce tvrdi, Ze ho maji vSichni hlavonozci (HA
524b3-4).



neménnych rodd a druha” (str. 68).”

Argument MZ stoji na dvou chybnych a jednom pochybném pfedpokladu.
Pochybnym predpokladem je, Ze Aristotelés zastava koncept tzv. kosmickeé teleologie, tedy
ze vSemi stupni kosmu prostupuje jeden fad, jedno ticelové uspofadani. Tuto interpretaci
naposledy zastdval (nakolik je mi zndmo) D. Sedley (,Is Aristotle’s teleology
anthropocentric?”, Phronesis 36,2, 1991, 179-196), prestoze i on pfiznavd, ze v
zoologickych spisech zddnou oporu pro svoji tezi nenachdzi. Mezi odborniky na
Aristotelovu biologii vSak tato interpretace zadné vyznamné zastdnce nemad, vyslovné ji
kritizuji napf. Lennox (Lennox, J. G. (2001b), ‘Material and formal natures in Aristotle’s De
Partibus Animalium’, in: id., Aristotle’s philosophy of biology: Studies in the origins of life
sciences. Cambridge University Press, Cambridge 2001, 182-204.) nebo I. Bodnar
(,Teleology Across Natures”, Rhizai II.1, 2005, 9-29). OvSsem pokud bychom i pfesto
zastavali koncept kosmické teleologie, nevidim zadny dtivod, pro¢ by mél byt Aristoteltiv
popis svéta narusen ¢i dokonce znicen tim, Ze dochdzi k ,anomaliim”, jak to nazyva MZ,
napt. ze ,velbloud sice patfi mezi pfezvykavce, ale na rozdil od nich nema rohy, anebo
Aristotelés vidi pfirodu jako
kontinuum v némz je obtiZné najit pfesné hranice mezi zivym a nezivym anebo mezi
rostlinou a Zivocichem (HA 588bff.), natoz pak mezi Zivo¢iSnymi druhy. Problematické
jsou napf. n€které morské organismy, jejichz schopnost vnimani je tézko rozpoznatelnd, a
proto je obtizné rozhodnout, zda patfi mezi rostliny nebo Zivocichy. V této souvislosti
uvadi i morské houby, které jsou podle této pasaze ,ve vSech ohledech podobné
rostlindm” (HA 588b21). Pokud tedy Aristotelés jednou zafadi motské houby spiSe k
rostlindm a jindy spiSe k zivocichtim, jeho celkovy pohled na kontinuum organickych
forem to nijak nenaruSuje. V Aristotelovych zoologickych spisech nachazime desitky
pfikladti Zivodichti, ktefi v néjakém smyslu pfekracuji hranice pfirozenych skupin
(epamfoterizein) a které Lloyd (Science, Folklore and Ideology, Cambridge 1983, 44-53)
nazyva , dualizers”.

1"

zmije je jedinym hadem, ktery rodi Zivd mladata.

Chybnym predpokladem zavérecné teze je, Ze Aristoteliv popis svéta utrpi
,vaznou trhlinu” pokud ,neuvadi pfi¢iny pro vSechna sebrand fakta”. Zakladnim cilem
badatelské faze hoti je shromazdovat a tfidit fakta, bez ohledu na to, zda pro né mame ¢i
jesté nemame vysvétleni. Priklad(i, kdy Aristotelés pouze konstatuje, jak véci jsou, ale
neuvadi jejich pficinu, je bezpocet. Je to nedilnd soucast jeho badatelského projektu, plné v
souladu s jeho , popisem univerza®.

Dalsim chybnym predpokladem je, Ze Aristotelés nemize pfikrocit k druhé fazi
svého badatelského programu, dokud neshromdzdi vSechna data. , Aristotelés neustdle
ziskava nova fakta z zivocisné fiSe, coz ho stdle uvéznuje v prvni fazi jeho badatelského
programu (tzn. 6t))” (str. 68). Nejenom, Ze Aristotelés nikde nic takového netikd, ale
naopak saim mnohokrat uvadi, Ze empirickd data, ze kterych vychazi, jsou nedostatecna
(nebo z nejistych zdrojii) a Ze pokud se objevi nova, ktera by dosavadnimu vysvétleni

5 Srv. str. 53, kde MZ sam uznava, Ze pro tradicni predstavu, Ze Aristotelés klasifikoval zivocichy do rodii a
druhti ,,chybi textova evidence.” Str. 55: ,,. U Aristotela se tedy spiSe setkavame s , regionalnimi”
klasifikacemi nezli s dislednym taxonomickym rozdélenim vSech zivocichti”.



odporovala, bude nutné hledat novy, adekvatnéjsi vyklad (srv. GA, 11,10 760b). Chybéjici
clanek v empirické evidenci (napfiklad Ze doposud nikdo nepozoroval, Ze by korysi spali,
PA, 454b15-23) dokaZe preklenout na zdkladé srovnavaci fysiologie (u téméf vSech
zivocichti spanek pozorovan byl - Zivocichové spi proto, aby si odpoéinul jejich smyslovy
aparat - korysi jsou zivocichové, a proto také museji spat). Co se tyce pfikladu chobotnice,
v PA (652b24-25) Aristotelés tvrdi, Ze vSichni krevnati Zivoc¢ichové maji mozek, zatimco
ostatni druhy jej nemaji, s vyjimkou téch, ktefi maji cosi analogického, jako napf.
chobotnice (AN 8Tt kKAt TO &GvdAoyov, olov 6 ToAVToVG).” Pozdéji, pravdépodobné po
diikladnéj$im anatomickém zkoumani chobotnice a dalSich mozskych zivocichti, dospél k
zavéru, ze to, co se mu puvodné jevilo jako pouhé analogon, je skutecny mozek.
Skutec¢nost, Ze ona zminovana jedna véta v PA tento poznatek nereflektuje, je s nejvétsi
pravdépodobnosti zndmkou toho, ze byl ziskdn a zapsan do HA azZ poté, co Aristotelés
dopsal PA. Nic vice, nic méné.

Navzdory témto kritickym pfipominkdm doporucuji (byt s velkymi vyhradami),
aby prace byla pfijata k obhajobé a autorovi tak byla ddna moznost své nazory vysvétlit a
hajit. Pokud by vsak tato prace méla v budoucnu slouZit jako zéklad publikované knihy,
nutné by vyzadovala zcela zdsadni revizi.

V Praze dne 5. listopadu 2014
Hynek Bartos

6 Shrnuti této pasaze na str. 68 je zavadgjici: ,,chobotnice ani jini hlavonozci nemaji mozek ani nic takového, co by
mu analogicky odpovidalo®.



