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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZzdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni
celkového hodnoceni prace. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem  Hodnota
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméiuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace. A

KedZe sama pracujem s detmi mladsieho skolského veku, tému vnimam ako spolocensky vyznamnu, aktudinu
a prakticky prinosnu v oblasti Skolskej psycholdgie.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk’). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoreticka cast prdce je logicky rozdelend do 4 kapitol, naviac oceriujem poslednu z nich, ktord ponuka vhlad
do doteraz realizovanych vyskumov v oblasti tém vyclenenia z kolektivu a socidlnej osamelosti. Pocet a typ
zdrojov, z ktorych autorka v teoretickej Casti vychddzala, taZko posudit vzhladom k nezrovnalostiam
pri zdrojoch (vid hodnotenie pri formdlnej stranke prdce).

Formulace problému a cilG prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyskumny problém je formulovany jasne a vystiZne. Ciele vyskumu su v poriadku z obsahového hladiska, hoci
ich formuldcia je pomerne zvldstna. Metodologické aspekty vyskumu su jasne a zrozumitelne popisané. Volba
metody zberu ddt je zaujimava (detské texty vychddzajtce z ich vnimania predloZenej kresby), kaZdopddne by
som povaZovala za vhodné dopinit tito metddu aspori o pdr interview s detmi, ¢o by mohlo rozsirit a prehlbit
poznanie toho, ako deti vnimaju vyclenenie z kolektivu.



4 Zpracovani a prezentace vysledkt prace, interpretace vysledku, diskuse, zavéry.

Vysledky su prezentované prehladne a zrozumitelne. Vo vysledkovej casti sa vyskytuju vysvetlenia
a interpretdcie vysledkov, ¢im sa stiera hranica medzi vysledkovou castou a diskusiou. Viac by som ocenila,
keby vysledkovad cast bola deskriptivna (v zmysle popisu toho, ¢o bolo zistené) a vysvetlenia a interpretdcie
vysledkov by boli situované aZ do samotnej diskusie. V ramci analyzy vysledkov mohla autorka venovat
pozornost aj pripadnym odlisnostiam / podobnostiam medzi pribehmi deti s ohladom na to, ¢i ako trieda
presli programom Druhy krok, Ci nikoliv. Vyskumné otdzky boli zodpovedané. Pozitivne vnimam reflexiu limitov
a prinosov prdce a porovnanie vysledkov realizovaného vyskumu s poznatkami prezentovanymi v teoretickej
Casti prdce. Zdvery su rozvldéné. Suhrn je v poriadku.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni

publikacni normy.

Graficka uprava prdce je prehladnd. Rozsah je primerany. Z gramatického a stylistického hladiska sa v texte
vyskytuju mensie chyby. Publikacnd norma je nie vZdy dodrZand (napr. nesprdvne formdty sekunddrnych
citdcii, 2 zdroje s rovnakym autorom aj rokom nie su nijako odlisené, ...). Najkritickejsie vsak vnimam
nezrovnalosti pri (ne)pouZitych zdrojoch. V zozname literatury je 2krdt uvedeny zdroj Holt — Lunstad et al.
Pri niekolkych zdrojoch nesedia roky (iné roky v texte prdce, iné v zozname literatury). 7 z citovanych zdrojov
nie je uvedenych v zozname literatiury (napr. Hawker & Boulton, 2000; Piaget, & Inhelder, 1958;Rivo, &
Andrigatto, 2012, a i.). V zozname literatury je aZ 23 zdrojov, ktoré vébec nie su odcitované nikde v texte
prdce (napr. Beest, van I., & Williams, K. (2006); Disman, M. (1996); Fontana, D. (2014); Lienemann, T., Reid,
R., & the IRIS Center. (2009); McDonald, G., & Leary, M. R. (2005); Parker, J. G. & Asher, S. R. (1993)).
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