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Uvod

Spole¢nost srucenim omezenym patti mezi nejrozSitenéjsi  formy obchodnich
spolecnosti nejen u nés, ale i v Evropé. Jgi kapitédlova povaha s prvky osobni spolecnosti, kdy
préavni subjektivita je prisné oddélena od pravni subjektivity spolecniki, ji bezesporu dodava
na atraktivite.

Snad kazdy z nas se v Zivoté setkal nebo jisté setka stimto typem spolecnosti. Ne jinak
tomu bylo i v mém piipadé, kdy se lidé z mého okoli namé ¢asto obraceli s otazkou, jak resit
tu ¢i onu situaci. Jelikoz m¢ tato problematika zaujala a uvédomila jsem si, ze i v praxi
sestimto typem obchodni spole¢nosti budu pravidelné setkavat, rozhodla jsem se svou
pozornost zaméfit timto smérem a pokusit se vystihnout nejen podstatu spolecnosti s ru¢enim
omezenym a jejich organd, ale hloubéji nahlédnout do historie této korporace a nasledné
se vénovat tématu jejiho nejvyssSiho organu, tedy valné hromadé.

Pri tvorbé své diplomové prace hodlam cerpat z monografii, velkého mnoZstvi
odbornych ¢lankd, ale také bohaté judikatury a v neposledni fadé z pravnich piedpisi. Jelikoz
je tato forma obchodni spolecnosti u nas velmi ¢astym jevem a v obchodnim rejstiiku
se zkratky ,spol. s r.0.“ ¢i ,sr.0.“ objevuji vramci firmy obchodnich spolecnosti v hojné
mite, povazuji téma valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym za velmi aktualni.

K dané problematice jsem dosud nalezla pomerné velké mnozstvi publikaci a predevsim
odbornych ¢lanka a diskuzi, které sec¢asto rozviji v nékolik na sebe navazujicich reakci
raznych expertt v jednotlivych periodicich. Je nejen zajimavé, aleipou¢né srovnévat
raznorodost pohledii a diametralni odliSnost ndzora jednotlivych autori.

Ma snaha pojmout téma valné hromady s.r.0. zaéne letmym pohledem do historie celé
spolecnosti s ru¢enim omezenym, v navaznosti na to bych se réda zminila o celkové struktuie
organa spolecnosti a jeji zakladni charakteristice. Hlavni téma, valna hromada, bude nejdiive
popsano struénéji v samostatné kapitole, piicemz nasledujici kapitoly nabidnou hlubsi vhled
do dané problematiky.

Jelikoz je valnd hromada organem a do jisté miry miZe byt chdpana jako organ ,Zivy",
ma snaha je orientovana na vystihnuti jejiho fungovani v piesné ¢asové souslednosti,
od momentu svolani, pres nésledné zasedani, na kterém je zjistovana jeji usnéSenischopnost
aVv neposledni rad¢ je v rdmci jeji pasobnosti rozhodovano, tedy piijimano usneseni.

JelikoZ usneseni valné hromady je jejim hlavnim vystupem, stal se tento institut ajeho
povaha pomérné diskutovanym tématem, a proto ve své praci hodldm nastinit hlavni nézorové
proudy Vv této oblasti.



Neda se opomenout fakt, Zze usneseni valné hromady muze trpét vadami, pro které
jemozné jej napadat u soudu. Také vtomto piipadé se otvirA polemika, atona téma
nicotnogti a neplatnosti usneseni, ¢emuz budu vénovat samostatnou kapitolu.

Jelikoz je mozné, aby dulezita rozhodnuti byla prijimana také mimo valnou hromadu,
vznikne rovnéz samostatna kapitola na toto téma.

Za nezbytné povazuji zminit problematiku jednoclenné spole¢nosti, ve které
je v dusledku jediného spolecnika pojeti valné hromady regulovano naprosto odlisné od s.r.o.
svice spole¢niky, coz bude predmétem zkoumani dalSi kapitoly.

V zavérecné casti prace, v poslednich tiech kapitolach, nabidnu porovnani svalnou
hromadou némeckeé s.r.o., srovnani nynéjsi ¢eské Upravy s Upravou de lege ferenda arovnéz
hodldm zminit také planovanou Upravu evropské soukromé spolecnosti na poli Evropské unie.

Cilem mé prace je vystihnout podstatné naleZitosti nejvysSiho organu jedné
z nejpouzivangjsich forem obchodnich spolecnosti v Ceské republice nejen popisnou formou,
ale vramci jednotlivych kapitol se snaZzim také nastinit kriticky pohled svij i odborné
vergjnosti na jednotlivé instituty tykajici se tohoto tématu.

Mezi metodologické postupy, které volim, abych dosdhla vySe uvedenych cilu, patti
dedukce a metoda logického vykladu pouzitych prament, piipadné pravnich norem, které
sedané problematiky tykaji. V neposledni fadé ke své argumentaci pouzivam vyklad
védecky, ato predevSim v ¢asti tykajici se problematiky povahy usneseni valné hromady.

Metodou interpretace pravnich norem pak hodldm rozebirat jednotlivé instituty
tykajici sevalné hromady sr.o. a vtéto souvislosti nabidnout komparaci nézoru odborné
verejnosti.

Pouziti metody jazykového vykladu povaZzuji za vhodny predevsim v piipadech, kdy
neni jasny zamér zakonodarce pri regulaci konkrétni problematiky tykajici se valné hromady.

Prostiednictvim srovnéni se zahrani¢ni Upravou ve Spolkové republice Némecko
adalSim planovanym vyvojem obdobného typu spole¢nosti v ramci Evropské unie chci
vystihnout podstatné rozdily a pokusim se navrhnout zmeny, které by naSi pravni Upravu
mohly v jejim vyvoji posunout.

V &eobecné mohu tici, Ze problematika valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
se hojné objevuje v odbornych ¢lancich, ale také judikatuie anové se na trhu objevila
monografie zabyvajici se vyluéné touto tematikou. Proto soucasné zdroje, z nichz 1ze ¢erpat,
povaZuji za dostacujici, prestoZe autori jednotlivych ¢lanka ¢asto odkazuji na judikaturu
z devadesétych let minulého stoleti.
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1. Historicky exkurz do vyvoje spoleénosti sruéenim

omezenym a valné hromady

V této kapitole je velmi struéné nastinén vyvoj spole¢nosti s ruc¢enim omezenym od jeji
ptvodni podoby v Némecku, pies vyvoj v Rakousku-Uhersku aZz po souc¢asnou podobu tak,
jak se sni |ze setkat dnes v CR. Duraz je kladen predevsim na spoledenskou situaci dané doby
a na zékony, které bezprostiedné umoznily zaklddani nového druhu spolecnosti, tolik
potitebné pro efektivni rozvoj obchodu a sluzeb.

1.1  Spoletenska situace a poticeba vzniku nové formy spole¢nosti

Na rozdil od postupného vyvoje ostatnich kapitdlovych spolecnosti, vznik spolecnosti
sru¢enim omezenym spada do relativné pozdniho obdobi, ato do doby pielomu stiedovéku
anovoveku. Nejednd se tedy o entitu vzniklou z korenu #imského prava, v némz lze nalézt
puvod vétSiny pravnich institutt dneSni doby.

Vyvoj byl podnicen potiebou vzniku takového druhu spolecnosti, kterd by napliiovala
pozadavek omezeného ru¢eni spolecniki, avsak zaroven jgji vnitini struktura méla byt daleko
jednodussi, nez struktura akciové spolecnosti, jejiz zaloZeni je ztizeno napr. poZadavkem
narelativné vysoky zakladni kapital.

Prvni hlasy, zasazujici se 0 vznik daného druhu spolecnosti, se za¢aly ozyvat v Némecku.
Podparnym faktem byla skutecnost, Ze v cele tehdgjsi viady stél Otto von Bismarck, ktery
podporoval obchod a pramysl tehdejSiho Némecka, a tak se mySlenka na rozvoj nové
prévnické osoby mohla zacit postupné realizovat. JiZ tii roky po zapoceti legislativni ¢innosti
mohl Ri&sky sném v roce 1892 schvdlit zékon o s.r.o. Vysledna podoba zékona v Némecku
s malymi zménami a odchylkami de facto plati dodnes, coz je bezpochyby dikazem precizni
préce zakonodarct tehdejSi doby.

Vyznam tohoto z&kona se zahy projevil v praxi, kdy jiz v 90. letech 19. stol. pocet sr.o.
piekrocil jen v SRN 500 000. Zakon se pozdéji stal vzorem pro prévni Upravy v celé fadé
dalSich zemi, napt. Portugalsko (1901), pozdgji také Velka Britanie zavedla obdobny druh
spolesnosti.*

Globalni dopady z&kona, jenZ vedl k moznosti zaloZeni nového druhu spolecnosti, ktera
zde dosud nebyla, se projevily piedevdim po zéniku kolonidnich #iSi, kdy se spoletnost

sruc¢enim omezenym rozsSitilai do dalSich zemi a nasledné kontinentd.

! Dvorék, T.: Spolesnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 1.
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1.1.1 Vyvo v Rakousku-Uhersku a ¢eskych zemich

Vyvoj spolec¢nogti sru¢enim omezenym byl v ¢eskych zemich do znacné miry zavisly
nalegislativni ¢innosti Rakouska-Uherska a hospodarské, kulturni aspoletenské situaci
rakouské monarchie, nebot’ nejen na tuto oblast méla podstatny vliv politicka provazanost
obou zemi.

Jelikoz némecké praxe ukazala jednozna¢né vyhody, které s sebou s.r.o. piinesla, objevila
se také v Rakousku-Uhersku politicka vale pro vytvoreni stejného nebo obdobného typu
spolecnosti, jejiz existence by nepopiratelné podporovala podnikani a nasledné dalsi
hospodéisky rust zemg.

Usili zakonodércti Rakouska-Uherska o vytvoreni s.r.o. vyvrcholilo v roce 1906 prijetim
zékona ¢. 58/1906 7.z, o spolechostech srucenim obmezenym?, ktery v celkem
127 paragrafech upravoval s.r.o. velmi dakladné, ato predevdim diky usili tehdejSich
prévnika, zejména pak profesora C.J. Grunhuta, ktery nese vyznamny podil na vynikajici
arovni tohoto zakona.

Zakon ¢. 58/1906 t.z. se v&ak vyznacoval tim, Ze nebyl Gcinny ve vech zemich v ramci
monarchie, ale jeho plathost se omezovala pouze na Kralovstvi a zemé zastoupené na risské
rad¢, cili pouze na neuherskou ¢&st fiSe. Vyvoj sr.o. v Uhréch byl zbrzdén zamitavym
postojem Uherského snému, ktery se navrhem kodifikace nového zékona aktivné nezabyval,
atak sesr.o. v Madarsku zataly objevovat az ve dvacatych letech 20. stoleti, do té doby
sev Uhréch sr.o. vyskytovaly sporadicky, na z&kladé vyuZiti moZnosti sloZitého prenosu

sidla spolecnosti v rdmci habsburské monarchie.®
1.1.2 Zakon ¢&. 58/1906, ¥. z.

Zakon byl roz¢lenén do osmi hlav, ve kterych Ize nalézt nejen vlastni soukromopréavni
Upravu s.r.o. (hlavy I.-1V.), de také Upravu souvisegjicich otazek spravnich (hlavaV.), Upravu
podnikani zahrani¢nich s.r.o. (hlava V1), Upravu danovou (hlava VI1.) a rovnéZ ustanoveni
trestnépravni povahy (hlava V1lI1).

Zatimco v Némecku byl podobny z&kon kritizovan a jeho prijeti provazely mohutné
protesty a namitky komercionalistti, v Rakousku-Uhersku se setkal spozitivnimi ohlasy.

2 Z&kon nabyl Gginnosti na tehdej& poméry ve velmi krétké dobg, pouze 3 mésice po dni vyhladeni, ato k 15. 6.
1906. In: Dvorak, T.: Spoletnost s ruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 2.
% Dvorék, T.: Spolesnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 3.
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MySlenka s.r.0. se zde setkala svelkymi Uspéchy a spolecnosti tohoto typu zacaly vznikat
jako , houby po desti“.*

1.2 Spolefnost s ruéenim omezenym od vzniku Ceskoslovenska
doroku 1992

Vznikem Ceskoslovenska nenastala zadna prevratna zména ohledné formy, struktury
¢i koncepce sr.o., jelikoZ pravni f&d nového stéu byl zaloZen narecepci pravnich predpisi
rakouskych. DoSlo tak k prevzeti zékona 58/1906 ft.z., byt nékolikrd novelizovaného
apozmeneného, ktery byl nahrazen az zakonem ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Vzorem
se pak stal némecky zakon z roku 1892.

V roce 1990 dodo z&konem ¢. 103/1990 Sh. k novému zaclenéni Upravy spolecnosti
sruéenim omezenym do ceskoslovenského préavniho fa&du do § 106n-106q, avsak platila
pro ni také ustanoveni o obchodnich spole¢nostech upravena v § 106a-106f.

Komplexni Upravu spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym piinesl sucinnosti od 1. 1. 1992
aZ novy obchodni zékonik (z&k. &. 513/1992 Sb.).°

* Dvorék, T.: Spolegnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 3.
® Bartosikova, M., Stenglov4, |.: Spolesnost srucenim omezenym. Praha: C.H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 3.
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2. Charakteristika spole¢nosti sruéenim omezenym

Kapitola je vénovana strucnému vymezeni zakladnich sloZek, jimiz musi nutné¢ kazda
spolecnost s ru¢enim omezenym disponovat, aby mohla byt zapsana do obchodniho rejstriku
a fungovat jako plnohodnotna spole¢nost. Struéné jsou zde vyjmenovany jednotlivé organy

spolecnosti a popsany jegjich funkce a pisobnost.
2.1  Struénévymezeni pojmu Ss.r.o. ajgich podstatnych znaki

Obchodni  zakonik definuje spolecnost srucenim omezenym jako spolecnost, jejiz
z&kladni kapital je tvoren vklady spolecniki (8§ 105 odst. 1 obch. z&k.).

Typickym znakem s.r.0. je skute¢nost, Ze ve vech svych vztazich vystupuje vzdy jako
podnikatel. Toto plyne jednak z ust. 82 odst. 2 pism. @) obch. z&k. a jednak ze samotné
existence jeji podstaty a smyslu.®

Na Gizemi CR mize byt s.r.o. zaloZena pouze podle ¢eského préva (§ 24 odst. 2 obch. z&k.).

Spole¢nost srucenim omezenym je pravnickou osobou, aproto disponuje pravni
subjektivitou, tj. zptsobilosti k prdvim apovinnostem azéroven zpusobilosti k pravnim
Ukonam (8 18 odst. 1 ob¢. zak.).

PrestoZe spolecnost s ru¢enim omezenym je zarazovana mezi kapitédlové spole¢nosti, neni
povaZzovana za ryzi kapitadlovou spoleénost, ato sohledem na fakt, Ze se vjeji Upravé
objevuji prvky spolecnosti osobnich (napf. omezené ruceni spolecniki  zazavazky
spolecnosti, omezena pievoditelnost obchodniho podilu ¢i moznost dédice obchodniho podilu
¢i pravniho nastupce spole¢nika stét se spolecnikem apod.).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spolecnost pro sviij vznik musi mit ur¢ity zakladni
kapitél. Tento pozadavek je uveden v § 108 odst. 1 obch. z&k., a to v minimalni vysi
200 000 K¢, pricemz horni hranice zakladniho kapitdlu neni zakonem stanovena. Kapital
je tvoren jednotlivymi vklady spoleéniki, piicemz vySe vkladu spolecnika musi ¢init alespon
20 000K¢ (8 109 odst. 1 obch. zék.) a kazdy spolecnik se na zékladnim kapitdlu miaze Uc¢astnit
pouze jednim vkladem. VySe vkladu muze byt pro jednotlivé spolecniky stanovena rozdilng
(8 109 odst. 2 obch. zak.). NaleZitosti tykajici se povinnosti splatit vklad ze strany spolecnika
uvadi § 113 obch. z&k. Obchodni zakonik poskytuje spolecnikim moznost splatit svij vklad
také nepen¢Zitou formou (8§ 109 odst. 3 obch. z&k.).

® Dvorék, T.: Spolesnost s ruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 13.
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Ucast spolednika na spolenosti je stanovena vysi vkladu k zékladnimu kapitélu
(nestanovi-li spolecenska smlouva jinak), avSak miru Ucasti spole¢nika a z ni plynouci préava
apovinnosti predstavuje obchodni podil (8 114 odst. 2 obch. zak.). Kazdy spolecnik mize
mit pouze jeden obchodni podil, kterym se G¢astni na spolecnosti, bez ohledu na vysi vkladu,
které do spolecnosti vlozil.

DuleZzitym ustanovenim, a to predevSim z hlediska formy spravného oznacovani
firemnihododatku spole¢nosti pri obchodnim styku, je ust. 8 107 obch. z&k., kde je vymezen
zpusob zkracovani ndzvu spolecnosti na,, spol. sr.0.“ nebo ,,s.r.0."

2.2  Zalozeni avznik spole¢nosti srucenim omezenym

Aby bylo mozné mluvit o spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako pravnické osobg, je tieba
ji ngjdiive konstituovat. Tento proces Ize pojmové rozdélit nadve zakladni ¢ésti: zakladani
avanik spolegnosti. Ceska pravni Gprava mezi obéma kroky dasledné diferencuje. Teprve
ukoncenim druhé féze je cely proces Uspedné zavrSen. Vysledkem je existence nového
subjektu prav a povinnosti, nové pravnické osoby.

Samo zaloZeni je nezbytnou podminkou vzniku spole¢nosti. Bez dikazu platného zaloZeni
spolesnosti nemiZe dojit k jejimu zapisu do obchodniho rejstifku.”

221 Zakladatelé spole¢nosti a postup pri zaloZeni

Na zaloZeni spolecnosti sruc¢enim omezenym se muze podilet jeden anebo i vice
zakladatelt. Zakladatelem miaze byt fyzicka, ale i pravnicka osoba, pokud neni zédkonem
stanoveno urcité omezeni (napr. § 105 odst. 2 obch. zak.).

Privodnim krokem k zaloZzeni muze byt tzv. pripravna smlouva, kterd je uzavirana
jakozto smlouva inomindtni podle § 51 ob¢. zék. nebo 8§ 269 odst. 2obch. zak., ¢asto
jesmlouvou smiSenou ve smyslu ust. §491 ob¢. z&k., pricemZz maze byt pojimana jako
smlouva o smlouvé budouci, zvla&e jsou-li v ni vymezeny vSechny podstatné naleZitosti
budouci spolecenské smlouvy.

Dokumentem, bez n¢hoZ je zaloZeni spole¢nosti vylouceno, je spoletenskd smlouva.
Obligatorni nalezitosti jsou uvedeny v ust. 8 110 obch. z&k. Jejim podstatnym znakem
jeUplatnost, je povarovéna zaspecificky autonomni smluvni typ®, uzavirany formou
notarského zapisu.

" Dvoték, T.: Spolednost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 55.
8 Dvorék, T.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 61.
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JestliZe je zakladatel spolecnosti jediny, dokument pro zaloZeni spolecnosti neni nazyvan
smlouvu (pojmové je vylouceno, aby jediny subjekt uzaviral smlouvu), nybrZz se jedna
o zakladatelskou ligtinu, pro niz vSk piiméen¢ plati  stejné  podminky
jako pro spolecenskou smlouvu.

Fakultativnim dokumentem, jehoz vznik miaze byt vyminén spole¢enskou smlouvou, jsou
stanovy spoleénosti. Stanovy mohou byt prijaty nejen pii zakladani, ale také po zaloZeni
spolecnosti. Stanovami je vazana jak spolecnogt, tak i jeji organy, ale i kazdy spolecnik, proto
je nutné pii jejich konstrukci postupovat maximalné obezietné. Pouhy rozpor prijatého
usneseni valné hromady se stanovami postati k jeho prohlaSeni za neplatné (8 131 obch.
zék.).°

Sestavenim a podepsanim spolecenské smlouvy (ve formé notéiského zdpisu) je proces
zakladani spolecnosti ukoncen. Spolecnost jako subjekt prava vsak dosud neexistuje.

Jednéani zakladateltt jménem zaloZené, avSak dosud nevzniklé spolecnosti normuje
ust. § 64 obch. zak.™® Tuto formu existence spole¢nosti pravni doktrina nazyva , predbéZna
spole¢nost”. Jednd se o takovou spolecnost, ktera byla zaloZzena, aviak dosud jako subjekt
préva neexistuje, teprve se konstituuje. Jejim jménem jednaji zakladatelé', a to v mezich

a zpiisobem stanovenym v zékong.*2

2.2.2 Vznik spole¢nosti

Spolecnost vznikd dnem, ke kterému byl proveden zapis do obchodniho restriku,
ten mé konstitutivni Gcinky (8 62 odst. 1 obch. z&k.).

2.3 Vnit¥ni struktura spolecnosti sruéenim omezenym ajgji organy

Nejdulezitejsi slozkou spolecnosti neni jen jeji kapital, know-how &i obchodni strategie,
jak by se na prvni pohled mohlo zdét. Jednou z nejpodstatnéjSich slozek kazdé spolecnosti
jsou predevsSim jeji organy, které spole¢nost ovladaji, vykonavaji v ni svij vliv smérem
dovniti i navenek a konecné nesou zodpoveédnost za chod spole¢nosti.

® Dvorék, T.: Spolesnost s ruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 70.

% podle §64 odst. 2 obch. z&k. jsou povinni poifdit seznam jednéni pouze zakladatelé; jednat viak jménem
predbézné spolecnosti mize kdokoliv ve smyslu 864 odst. 1 obch. z&k., kdy poruSeni povinnosti poridit seznam
jednani vede k solidarni neomezené odpovédnosti zakladatelii za Skodu zptsobenou véritelam.

1 Ust. 8§64 odst. 1 obch. z&k. pritom uvédi obecné jakoukoliv osobu, jednajici jménem predbéZné spolegnosti,
tedy jsou mySeny i jiné (tteti) osoby a ngen zakladatel.

12 Dvorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 76.
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Orgény, které ve spole¢nosti funguji, popripadé ji tidi, se daji rozlisit naobligatorni
(valnd hromada a jednatel/é) a fakultativni (dozor¢i rada). Neni nutné, aby ti, ktefi spolecnost
zalozili (spolecnici), byli z&roven ¢leny organi.

2.3.1 Valna hromada

v

Valnou hromadu spole¢nosti obch. zak. v § 125 oznaguje za nejvysSi organ spolecnosti
arovnéz zde vymezuje jeji pravomoci. Ve stejném ustanoveni je normovana pasobnost valné
hromady, které je vénovana kapitola 9, stejné jako nasledujici kapitoly této diplomoveé prace.

2.3.2 Jednatel/é spoleénosti

Ve spolednosti sru¢enim omezenym je statutéarnim organem jeden nebo vice jednateld
(§ 133 odst. 1 obch. z&k.). Jednatelem miiZe byt bezthonna™ fyzicka osoba.
Jednatel mize byt jediny, anebo jich ve spole¢nosti miize byt vice. Pocet jednatelt musi

byt jednoznaing uréen ve spoletenské smlouve.™

Je vylouceno, aby byl jejich pocet urcen
vagne, napr. pét az sedm.’® Jednatele jmenuje z fad spolecniki nebo jinych fyzickych osob
valna hromada, kterataké rozhoduje o jejich odvolani.

Je-li jednatelt vice, je oprévnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatng,
nestanovi-li spolecenska smlouva ¢i stanovy jinak. Jedna se o tzv. jednatelské opréavnéni,
které ssebou nese moznost jednatele jednat jménem spolecnosti navenek azavazovat
ji k ur¢itym povinnostem. Zptsob, jakym jednatel jménem spole¢nosti jedna, se zapisuje
do obchodniho rejstiiku.’

Ustanoveni 8 133 odst. 2 obch. z&k. umoZiuje omezeni jednatelského opravnéni,
ato spolecenskou smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou. Je vsak treba mit na zieteli,
Zeust. § 13 oddt. 5 obch. z&k. takovato omezeni ¢ini vaci tietim osobam nelcinng, ato i kdyz
byla zapséna do obchodniho rejstiiku. NejvysSi soud judikoval®, Ze ani znalost takového
omezeni druhou stranou smlouvy nezpasobuje neplatnost pravniho Ukonu, ktery jednatel

ucinil v rozporu s danym omezenim. Odpovédnost jednatelt za Skodu timto ale neni dotcena.

13 Definici bezdhonnosti pro vykon funkce jednatele upravuje § 6 odst. 2, zak. &. 455/1991, Zivnostensky zékon,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

14 JestliZze jmenuje jednatele soud, je mozné, aby jim byla pravnicka osoba, aviak ta dle §71 odst. 1 véty pété
obch. zak. bude muset ur¢it konkrétni fyzickou osobu, kterd bude vykondvat funkci jednatele a ktera
sev souladu s ust. 838g odst. 1 obch. zak. zapiSe do obchodniho rejstiiku.

1> Bartogikova, M., Stenglov4, |.: Spolegnost srucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 221.

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
&. 41/1995.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2. 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10. 2004, sp. zn. 29 Cdo 34/2004.
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Negativné vymezené podminky jednatelského oprévnéni jsou vymezeny v ust. §1360bch.
z&k., jedna se o tzv. zakaz konkurence, kdy zakon jednateli urcité jednani zapovida.

Jejich povinnosti je vykonavat svou funkci spéci radného hospodare, tak, jak je typické
pro v&echny organy majici na starost vedeni a chod spolecnosti, ktery je piné v jejich rukéch.

DalSi z&konem vyZadované dodrZeni urcitého postupu normuje ust. § 135 obch. z&k., které
jednateliim stanovi povinnost zgjistit ¥fadné vedeni predepsané evidence a Ucetnictvi, vedeni
seznamu spolecnika atakéinformovat spolecniky o zélezitostech spolecnosti. Zvlédtni
povinnosti jednateltt upravenou vyslovné obchodnim zakonikem (8§ 113 odst. 1 obch. z&k.),
je povinnost oznamovat rejstiikovému soudu splaceni vkladi spole¢niki. Za poruSeni této
povinnosti viak zékon nestanovi z&dnou sankci. ™

Jednatelé jsou poveéieni obchodnim vedenim spoleénosti. Timto pojmem je mySlena
takova cinnogt, kterd souvisi srozhodovanim o vnitinich zaleZitostech spolecnosti, dale jgji
fizeni a zejména rozhodovani o realizaci podnikatelské ¢innosti uvnitt spolesnosti.?’

Délka vykonu funkce jednatele neni zakonem nijak stanovena ani omezena. Jestlize
jevust. 8 133 odst. 3 obch. zak. stanovena pravomoc valné hromady ke jmenovéani jednatela
ztad spolecniktt nebo jinych osob, Ize logicky dovodit, Ze organem majicim pravomoc
jednatele z jeho funkce odvolat, bude rovnéz valna hromada. DalSim zpusobem zaniku
vykonu funkce jednatele je rezignace, vypoveéd’, smrt jednatele, uplynuti funkéniho obdobi,
zénik spolecnosti a v neposledni fad¢ ztréta zpusobilosti k prévnim Ukonam. Valné hromada
pak musi do tii mésict od skonceni funkce jednatele zvolit jednatele nového, v opaéném
piipadé by jednatele na navrh osoby, ktera prokaze pravni zgjem, urcil soud.

Obchodni  z&konik nepripoudti, aby spolecenska smlouva spolec¢nosti  sruc¢enim
omezenym zaloZila neodvolatelnost jednatele spolesnosti.?*

Urceni poctu jednatelt patti mezi podstatné nalezitosti spolecenské smlouvy. Mé& i dojit
ke sniZzeni poctu téchto jednatelt, jejichZz pocet byl uveden ve spolecenské smlouve, mize
setak gé& pouze zmenou spolecenské smlouvy.

2.3.3 Dozoréirada

Dozor¢i rada je fakultativné ziizovanym organem spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera
se ztizuje, stanovi-li tak spolecenska smlouva nebo zvlastni zékon (napi. zakon o pireménéch
obchodnich spole¢nosti a druzstev). Rozhodnuti o jejim ztizeni je v kompetenci spole¢nika,

19 Bartosikova, M., Stenglova, |.: Spolenost srugenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 228.
20 Dedig, J akol.: Obchodni z&konik. Komenték. 2. dil. Praha: Polygon, 2002. s. 1256.
21 Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 11.10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000.
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ktefi mohou o jejim ziizeni rozhodnout bud’ ve spoletenské smlouvé (zakladatelské listing)
anebo néasledné zmanou spolesenské smlouvy ¢&i zakladatelské listiny.?

Tento organ ma vSeobecnou kontrolni pisobnost vici jednatelim i spole¢nosti, ato zatim
Ucelem, aby pri vykonu jejich funkce nedodlo k poskozeni zamu spolecnosti, piipadné
k jingym majetkovym ¢i nemajetkovym ztrétam.

Rozsah pusobnosti je stanoven v ust. § 138 obch. z&k. Kontrolni ¢innost dozoréi rady
je z&konem stanovena jako dohledova (nad ¢innosti jednatelt), kontrolni (vaéi Gdajum
obsaZzenym v dokladech spolecnosti), prezkumna (Ucetni zaverky, navrhy na rozdéleni zisku)
a zpravodajska (minimalné jednou roéné podava valné hromade zprévy o své &innosti).?
DalSi rozSireni pusobnosti dozoréi rady je mozno stanovit ve spoletenské smlouve, zizeni
zékonem stanoveného rozsahu kontrolni ¢innosti je viak vylouceno.

DuleZitou povinnost dozor¢i radé svéiuje ust. § 140 odgt. 2 obch. zék., ve kterém
jeexplicitné stanoven poZadavek na svolani valné hromady dozoréi radou, vyZaduji-li
to zZ&my spolecnosti. Ustanoveni § 140 odst. 1 obch. zak. pak zarucuje ¢lenovi dozorci rady,
Ze mu na jednani valné hromady bude udéleno slovo, kdykoliv o to pozada.

Clenové dozoréi rady jsou dle § 139 odst. 1 obch. zak. voleni valnou hromadou.
Ustanoveni § 125 odgt. 1 pism. g) obch. zak. vSak stanovi, Ze je valna hromada jmenuje. Tento
zé&konem stanoveny rozpor je zpravidla feSen vyslovnou Upravou zptsobu ustanoveni
do funkce ve spolesenské smlouve, stejng jako délka jejich funké&niho/volebniho obdobi.

Dozoréi rada musi mit alespon t¥i ¢leny. Cleny dozorgi rady nesmi byt jednatelé
spole¢nosti amusi ve svych osobéach spliiovat totoZzné poZzadavky, jaké § 194 odst. 7 obch.
z&k. stanovi pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti a8 38l obch. z&k. pro statutérni
organy pravnickych osob.?

Stejny rozsah jako pro jednatele plati v pripadé zékazu konkurence také pro ¢leny dozor¢i
rady, stanoveném v § 139 odgt. 4 obch. z&k. Jestlize ale spolecenskad smlouva zékaz
konkurence rozSiti nad z&konem stanoveny rozsah pro jednatele, nelze toto rozSireni
vykladem spole¢enské smlouvy vztahovat také na ¢leny dozoréi rady.

Zanik funkce ¢lena dozor¢i rady je prakticky totoZzny se zpasobem zaniku funkce
jednatele.

22 Bartosikova, M., Stenglova, |.: Spoletnost srucenim omezenym. Praha:C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 234.
ZE|i4S K.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 189-190.

2 Kobliha, 1., Kalfus, J., Kovatik, Z., Kozel, R. akol.: Obchodni z&konik. Komentét. Praha:Linde, 20086. 1. vyd.
S. 385.

% g8, K., Bartodikova, M., Pokorn, J.: Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby a podnikatelé. Praha: C. H.
Beck, 2005. 5. vyd. s. 220.
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3. Vyklad pojmu valnd hromada

V této kratSi kapitole je nastinéna podstata valné hromady jakoZto obligatorng
ztizovaného organu spolecnosti a jgji nejdulezitejsi funkce.

3.1  Obecnévymezeni pojmu

Valnd hromada je v obchodnim z&koniku (8 125 odst. 1 obch. z&k.) oznacena za nejvyssi
organ spolecnosti. PrestoZze je valnd hromada pojimana jakoZto organ kolektivni,
je myslitelné, aby byla v ur¢itych piipadech tvoiena pouze jedinym spolecnikem, a to
v jednoclenné spolecnosti, kdy jediny spolecnik tvori valnou hromadu anebo ve viceglenné
spolenosti, pokud tento spolesnik sAm mé dostatesny pocet hlasi pro piijeti rozhodnuti.?®

Za ,zékonem organizované shroméazdéni“ valnou hromadu chépe Karel Elias’, ktery
semimo jiné zminuje o0 nutnosti existence vile spolecnikid, najegimz zékladeé
spolecnost sru¢enim omezenim vznika Valna hromada tedy dava spole¢nikim moZnost,
aby se na shromézdéni dohodli na zakladnich postupech pii ¢innosti a existenci spolecnosti
a jejim dalSim fungovani.

Dle vy uvedeného autora se pasobnost valné hromady omezuje na vykon prév
na pravidelnych zasedénich, kdy jednotlivi spolecnici maji mozZnost uplatnit sva nemajetkova
préva, tj. pravo Ucasti natizeni spole¢nosti a prévo kontroly jeji ¢innosti.

Jednani valné hromady a jeho pravni relevance je podminéna usnaSenischopnosti tohoto
shromézdéni; regulaci lze nalézt v zakong, pripadné ve spoletenské smlouvé. Vysledkem
jednani jeusneseni, kterév zakonemstanovenychpiipadech musi mit podobunotérského zpisu.

V neposledni fadé je tieba podotknout, Ze tento organ rovnéz plni funkci kontrolni,
jelikoz préavé diky konéni valné hromady maji spolecnici moznost realizovat své prévo
kontroly ¢innosti spolecnosti a jejich organ.

K z&ladnim pasobnostem valné hromady patii ustaveni satutarniho organu,
rozhodovéni o zésadnich otézkéach Zivota spolecnosti, udileni zavaznych pokyni ostatnim
organam a kontrola plnéni uloZenych ptikaza.

JelikoZz se nejedna o orgéan statutarni, nemize nahrazovat exekutivni ¢innost jednateli.
NemiZe také omezit jednatelské opravnéni statuté&rniho organu zpasobem, ktery by byl
Gaeinny vaci tretim osobam (§ 133 odst. 2 posl. véta obch. zék.).?

% \iz. Dvorak, T.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 200.
T Eliag K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 133
% Dvorék, T.: Spolenost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 200.
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4, Priprava jednani valné hromady a jgi svolani

Aby valnd hromada v ramci své pusobnosti vibec mohla jednat a aby toto jednani
splnovalo zékonem stanovené ndleZitosti, je treba ji nejdiive kvalifikovanym zptasobem
svolat. V téo kapitole vénuji pozornost zptisobim svolani valné hromady a nésledkim
spjatym s nedodrZenim zakonem nebo spoletenskou smlouvou stanovenymi postupy. Rovnéz
se vénuji otdzce osob, které jsou opravnény valnou hromadu svolat ataké se ji U¢astnit.

4.1 Svolani valné hromady obecné

Ke svolani valné hromady nedochézi jen v disledku dodrZeni za&konem stanoveného
pozadavku na jeji svolani minimalné jednou ro¢né (tzv. ,vyroc¢ni zasedani*), ale rovnéz
i v téch chvilich, kdy je ¢innost a existence spolecnosti néjakym zptisobem ohrozZena.

Neni-li valnd hromada svolana v z&konem stanovené miniméni frekvenci, nesou za tuto
skute¢nost jednatelé plnou odpovédnost, a to predevSim ve formé odpovédnosti za Skodu,
ktera maZe vzniknout spolecnosti ¢i tietim osobdm. Za Skodu takto vzniklou jsou odpovédni
spole¢né a nerozdilng, tj. solidarné (8§ 135 odst. 2 sodkazem na § 194 od<t. 5 obch. z&k.).

4.2 Duvody svolani valné hromady

Valnou hromadu zpravidla svolavaji jednatelé. Neni viak vylouceno, aby k jejimu svoléni
byl z titulu spolecenské smlouvy opravnén néktery ze spolecnikit (8§ 129 odst. 2 obch. zak.).

Ustanoveni § 128 obch. z&k. normuje zakladni Ihatu pro svoléni valné hromady, ktera
je z&konem stanovena v poctu nejméne jednou zarok. Tato frekvence vSak muize byt zménéna
spolecenskou smlouvou, za&konem nebo stanovami za predpokladu dodrZeni zakonem
stanoveného poZadavku na jeji kazdoro¢ni svolani.

Toto zasedani T. Dvorék® nazyva jako wrochi zasedani valné hromady, nebot’ se naném
projednava a schvaluje radné Ucetni zavérka a rozhoduje o rozdéleni zisku nebo Uhradé ztréty.
Zasedani valné hromady se pritom musi konat do 6 meésica od posedniho dne prisluSného
Gcetniho obdobi.

421 Obligatorni divody svolani zasedani valné hromady

Predpokladem svolani valné hromady je piredeviim zavazn¢ stanoveny poZadavek na jeji
svolani, normovany vust. § 128 odst. 1 obch. z&k., popiipadé terminové a mistné

2 Dvorék, T.: Spolenost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 203.
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konkretizovany ve stanovach nebo spoletenské smlouvé. Takovou Upravou mizZe
byt vyznamné usnadnéna informovanost spole¢nika ohledné data jejiho konani ¢i predem
pieduréeno misto, na kterém bude valnd hromada zasedat.

Bezodkladné svolani valné hromady je mimo jiné vyZadovano v téch pripadech,
kdy spolegnosti hrozi ztréta nebo spolecnost ztrétu jiz zaznamenala. ReSeni takovéto situace je
normovano ustanovenim § 128 odst. 2, které odkazuje napouziti § 193 odst. 1 obch. z&k.,
kdy je predstavenstvo povinno svolat valnou hromadu ve chvili, kdy zjisti, Ze celkova ztréta
spolecnosti na z&kladeé jakékoliv Gcetni zaverky dosédhla takové vyse, Ze pri jejim uhrazeni
z disponibilnich zdroju spolecnosti by neuhrazena ztréa dosahla poloviny zakladniho kapitélu
nebo toto Ize predpoklédat, nebo pokud zjisti, Ze se spolecnost dostala do Upadku.

Ustanoveni 8§ 129 odst. 2 obch. za&k. davd moZnost minoritnim spolecnikam
(spolecnikovi) podnitit svolani valné hromady ve lhité jednoho mésice, a to za predpokladu,
Ze jgjich (jeho) vklady dosahuji alesponn 10% z&kladniho kapitalu. Timto ustanovenim jsou
chranény opréavnéné zgmy minoritnich spolecniki, jejichz vklad by meél do jisté miry
zarucovat moZznost podilet se narozhodovani o dulezitych otézkach tykajicich se spolecnosti.

PakliZze jednatelé nebo ¢lenové dozorei rady pii vykonu své funkce zjisti nesrovnalosti,
nebo zde nastanou jiné dileZité davody pro svolani valné hromady, maji v souladu
s pozadavkem na vykon své funkce s péci radného hospodéie povinnost bezodkladné svolat
valnou hromadu.

Svoléani valné hromady je nutné pro postup dle § 113 odst. 3 a4 obch. zak. pii nesplnéni
vkladové povinnosti spolecnika (tzv. kadu¢ni tizeni). Pro nésledné vyieSeni otazky
uvolnéného podilu je opét nutné rozhodnuti valné hromady, ktera musi byt svolana (8 133
odg. 5 a6 obch. zak.).

V momenté, kdy skon¢il vykon funkce nékterého zjednatelt, je nutné ji svolat
do 3 meésict od momentu zaniku funkce, coz svym odkazem na ust. § 194 odst. 2 obch. zak.
normuje ustanoveni § 135 odst. 2 obch. zak.

4.2.2  Fakultativni divody svolani zasedani valné hromady

DalSimi divody vedoucimi ke svolani valné hromady mohou byt situace uréené
spolecenskou smlouvou ¢i stanovami, které mohou rozsitit okruh divodi, jeZ jsou stanoveny
zékonem. | kdyz to obchodni zakonik vyslovné nestanovi, z postaveni a povinnosti jednateli
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vyplyva jejich prdvo svolat mimoréadnou valnou hromadu i mimo piipady uvedené

ve spolesenské smlouvé, stanovéch ¢&i v zékons.*
4.3 Pozvanka navalnou hromadu

Valna hromada je svolavana pisemnym oznamenim, které je v ustanoveni § 129 odgt. 1
obch. za&k. nazvano pozvanka.

Pozadavek na pisemnou formu je v z&koné stanoven pouze jako moznogt, nikoliv jako
povinnost. Prichdzi rovnéz moZznost valnou hromadu svolat telefonicky, faxem
Ci elektronickou postou. Tento zpasob svolavani bude Ucelné pouzivat spiSe u menSich
astrednich spole¢nosti, kde sevalné hromady nelGcastni velky pocet osob, pripadné tam,
kde je kladen daraz naflexibilitu a rychlost jejiho svolani. Rizikem v takovém pripadé mize
byt dikazni nouze, do které se svolavatelé valné hromady mohou dostat v pripadg,
Ze by néktery ze spolecniki u soudu tvrdil, Ze nebyl o konanivalné hromady radné
vyrozumén. Aby setakovéto situaci piredeSlo, lze doporucit, aby ke svolani dochézelo
pisemné a aby zpisob svolani upravovala vyslovné spolecenska smlouva.

Obchodni z&konik klade v ust. § 129 odst. 1 poZadavek na obdrZeni pozvanky ve lhité
minimané 15 dni prede dnem konani valné hromady. NedodrZeni této Ihity by znamenalo
poruSeni spole¢nikova préava naucast adavalo by mu moZnost dovoldvat se u soudu
zneplatnéni vSech usneseni, ktera byla valnou hromadou za jeho nepiitomnosti piijata.

Problémem miZe byt otézka, jestli je patnéctidenni lhata pocitdna od momentu piredani
pozvanky k podtovnimu doruceni, anebo a2 od momentu, kdy se dostala do dispozice
adresdta. Touto otédzkou se zabyval NejvysSi soud, ktery dovodil, Ze ,teleologickym
a logickym vykladem ustanoveni |ze dovodit, Ze povinnosti spolecnosti je ucinit vSe pro to, aby
se pozvanka na valnou hromadu ve lhité stanovené § 129 odst. 1 obch. zak. dostala do sféry
dispozice spolecnika.

Na tomto zaklade nemuiZze byt prijat jiny zavér neZz ten, Ze je povinnosti spolecnosti
pozvanku na valnou hromadu odedat tak, aby mohla byt spolecnikovi dorucena ve lhite
stanovené 8§ 129 odst. 1 obch. zak., tj. aby mohla byt dorucena negiméné 15 dnui prrede dnem
konani valné hromady. Jen tak bude zajisteno, aby spolechik byl o tom, Ze se bude valna
hromada konat, informovan s dostatecnym ¢asovym prredstihem. **

Z vy3e uvedeného judikétu vyplyva, Ze je treba mit na zieteli skutecnost, Ze do minimalni
doby, kterou je ze zédkona nutno dodrzet pro doruceni pozvanky ke konani valné hromady,

% Bartosikova, M., Stenglova, |.: Spoleinost srugenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 195.
31 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 29.7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.

23



jetieba zahrnout také dobu, po kterou je pozvanka doru¢ovana postovnim piepravcem.
Jenutné ji proto zasilat sdogtatecnym piedstihem. Jen f&dné dorucenou pozvanku, ktera
se objektivné dostala do sféry dispozice adreséta, je mozno povazovat za pravoplatny zpisob
oznameni konani valné hromady.

NejvysSi soud se také musel zabyvat otazkou, jestli je mozné vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady z toho divodu, Ze spolecnikovi byla zaslana pozvanka na adresu uvedenou
v seznamu spole¢nosti, aviak on sdm se na ni jiZz nezdrZzoval. Dle mého nézoru NS zcela
spravné judikoval, Ze spolecnost nemizZe byt odpovédna za to, Ze spole¢nik opomnél sdélit
zménu adresy pro dorucovani pisemnosti. Proto zde v takovém pripadé neni duvod pro zavér,
Ze bylo poruseno pravo spolecnika naucast na konani valné hromady a nelze tedy ucinit
z&ver, Ze je zde divod pro vysloveni neplatnosti usnesent piijaté na valné hromads.*

Duvodem pro prohlaSeni usneseni valné hromady za neplatné by vSak mohlo byt
nedodrZeni stanovené formy ozndmeni konani, stgjné jako neuvedeni jejiho programu.®
Paklize je program konani valné hromady zmeénén dodatecné, je Ucast vSech spolecnika
na konani valné hromady podminkou, aby prijata usneseni o vécech, které jako bod programu
napozvance uvedeny nebyly, byla platnd NedodrZeni tohoto poZadavku by opét mohlo
byt divodem k podani Zaloby na neplatnost prijatého usneseni.

Nalezitosti tykajici se formy, zptisobu, mista, doby a ¢asovych intervali pro konani valné
hromady je vhodné upravit spolecenskou smlouvou, jelikoz zakon v této oblasti nestanovi
konkrétni poZadavky a nechava prostor pro vlastni Upravu podle potieb té které spolecnosti.

Obecn¢ plati, Ze podminky pii svolavani valné hromady by nemély Zadného
ze spole¢niki napadné omezovat a ani mu klast Zadné pirekazky. Takovy postup v souladu
spouzitim zasady ochrany menSinovych spolecniki a zékazu zneuZivajiciho znevyhodnéni
by mohl byt chapan jako snaha o porueni ekvity a rovného piistupu mezi spole¢niky.

Kazdy spolecnik je opravnén vzdé se svého prava na véasné svolani valné hromady,
popiipadé najeji svolani, ato zptisobem, ktery je stanoven zédkonem, spole¢enskou smlouvou,
prohlaSenim, popiipadé notéaiskym zapisem (8 129 odst. 1 obch. z&k.).

Stav, kdy néktery ze spolecniki o zasedani valné hromady nevi, jev zésadé
neakceptovatelny, jelikoz spolecnik by takto byl zbaven svého prava podilet se na fizeni
spolecnosti (viz. 8 122 obch. z&k.). Tato skutecnost by pak méla za nésledek neplatnost viech

usneseni valné hromady (soud v3ak neplatnost usneseni nevyslovi v pripadech stanovenych

%2 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 28.1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.
3 Usneseni ze dne 21.4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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v ust. 8 131 odgt. 3 obch. z&k.). Pritom je nepodstatné, mohl-li spolecnik svymi hlasy reané
vysledek hlasovani ovlivnit ¢i nikoliv.

Sanace neplatnogti je Dle T. Dvoraka moZné za predpokladu, pokud by spolecnikovi byly
dodatecné navrhy usneseni doruc¢eny aon snimi vyslovil souhlas postupem dle § 127 odst. 7
a 8 obch. zak. Také situace, za které by se spolecnik zasedani valné hromady z(castnil,
prestoze nebyl o jejim konani radné uvédomen, by vedla ke zhojeni neplatnosti prijatych
usneseni.** Osobn& se domnivam, Zese jedna o diskutabilni nézor, aviak lze pochopit,
Zepropraxi miZe takovyto postup usnadnit a predevSim urychlit prijeti dalezitych
rozhodnuti, které by jinak pro nedodrZeni zakonem stanovenych podminek musely byt

piijimany opétovné.
431 Termin, program a misto konani valné hromady

Termin a program valné hromady se oznami spolec¢nikam ve Ihaté neméné 15 dni pied
jejim konanim, spole¢enska smlouva vsak dle ust. § 129 odst. 1 miZe tuto Ihatu prodlouZit.

V&echny dalezité informace, tykajici se terminu, programu a mista konani valné hromady
jsou uvadény v pisemné pozvance, neni-li stanoveno spolecenskou smlouvou, Ze st&ti
oznameni obsahujici tyto Udaje provést jinou formou (napi. telefonicky, telefaxem apod.).

Obchodni zékonik vyslovné nijak neomezuje spolecnost co do mista, a doby konani valné
hromady. Pokud by vSak misto ¢i doba konani valné hromady byly stanoveny tak,
Ze by vyraznéji omezovaly moznost nékterych spolecnika se ji zG¢astnit, mohl by takovy
postup, spouzitim zésady ochrany menSinovych spolecnikt, zékazu zneuZivajiciho
znevyhodnéni (8 56a obch. zak.) a ustanoveni § 265 obch. zék., byt divodem pro prohléSeni
usneseni valné hromady za neplatné.®

V pozvance na zasedani valné hromady je vzdy uvedeno misto, datum acas zacétku
zasedani.®

Slovem ,termin“ konani valné hromady je mysleno uréeni data a ¢asu jejiho konani.
Oznaceni ,program* je pak konkretizace oblasti a bodu, které na valné hromadé budou
probirany a k nimz valn4 hromada svelkou pravdépodobnosti prijme patficna usneseni.
Oba vySe uvedené pojmy je nutné v pozvance uvést.

Program valné hromady muZe byt béhem zasedani zménén, stejn¢ tak jako doplnén
¢i roz8iten, toto je viak mozné pouze za piedpokladu Ucasti viech spolecniki natakovémto

* Dvorék, T.: Spolegnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 208.
% Bartosikova, M., Stenglova |.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha:C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 197.
% Dvorék, T.: Spolenost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 209.
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zasedani (8 129 odst. 1 obch. zak.). Neni vylou¢eno, aby béhem konani byly diskutovany
otézky, které na programu valné hromady pivodné uvedeny nebyly, avsak v takovém pripadé
je vylouceno, aby v nepiitomnosti nékterych spolec¢niki valna hromada prijala zavazna
rozhodnuti ¢i usneseni. Takovéto jednani by bylo mozné napadnout pro rozpor s dobrymi
mravy. Neformalni projednani jinych bodi nez oficidlné uvedenych viak vylouc¢eno neni.
Naproti tomu zékon nijak bliZze nestanovi poZadavek na misto konani valné hromady.
Jetedy nanejvys Zadouci, aby bylo napozvance uvedeno, piipadné neni vylouceno jeho
uvedeni primo ve spolecenské smlouvé spolecnosti, ¢imz se bezesporu predejde jakymkoliv
komplikacim ¢i moZnosti nedorozuméni. V otézce uréeni mista konéni valné hromady
se nabizi analogické pouziti ustanoveni regulujiciho konéni valné hromady u akciové
spolecnosti, § 184a odst. 3 pism. b) obch. zak. ve spojitosti s pozadavkem na minimalizaci
omezeni akcionéde v moznosti se U¢astnit konani valné hromady, uvedeném v odst. 4 téhoz
paragrafu. Z hlediska de lege ferenda by bylo nanejvys Zadouci, aby pravni Uprava byla
dogtatecné konkrétni také pro oblast konéni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym

v souvislosti s poZzadavkem na uréeni mista jejiho konani jiz v pozvance.
4.4  Osoby opravnéné ke svolani valné hromady

V zésad¢ jsou to jednatelé, ktefi svolavaji valnou hromadu. Neni vylouceno,
aby k jejimu  svolani byl opréavnénnéktery (nebo nékteri) zespoleénika na  z&klade
spoletenské smlouvy™’ &i z&kona (§ 129 odst. 2 obch. z&k.).

Ustanoveni § 129 odgt. 2 obch. z&k. priznava minoritnim spoleénikim pravo zéadat
po jednatelich (¢i jednateli) svolani valné hromady ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto pozadavku.

PakliZe ¢lenové dozor ¢i rady pii vykonu své funkce zjisti jakékoliv nesrovnalosti nebo
to vyZaduji zgmy spolecnosti (8§ 140 odst. 2 obch. zak.), maji v souladu s poZadavkem
na vykon své funkce s péci f&dného hospodére, zakonem stanovenou povinnost bezodkladng
valnou hromadu svolat, postupuji pritom piimérené dle ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak.

Neni vylouceno, aby jednatelé ke svolani valné hromady dali plnou moc t¥eti osobé,

napt. advokéatovi.*®

37 Dedi¢, J akol.: Obchodni z&konik. Komentét. 2. dil. Praha: Polygon, 2002. s. 1140.
% Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 28.1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.
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5. Zasedani valné hromady ajgji prubéh

Poté, co byli spolednici fadné sezvani pozvankami, se kona zasedani valné hromady.
V této kapitole se snazim najit predevSsim odpovédi na otézky tykajici se rozliSeni druha
zasedani valné hromady, usnaSenischopnosti, pribéhu zasedani, potazmo hlasovani na valné

hromadé ataké se okrajoveé zminuje o organizaci a ndkladech plynoucich ze zasedani.
5.1  Druhy zasedani valné hromady

Druhy zasedani valné hromady nejsou zakonem nijak vymezeny. Obchodni z&konik
pouziva pojem ,zasedani“. V praxi se lze setkat se ¢tyfmi rozdilnymi pojmy. Zasedani
Ize chépat jako radné, ¢ili v rdmci kazdoro¢niho spInéni z&konem ¢i spolecenskou smlouvou
stanovené povinnosti valné hromady na jeji konani; mimoradné, kdy se valna hromada schazi
mimo vySe zminéné lhaty, vétSinou za Gcelem vyireSeni problému ¢i otézek vzniklych v rdmci
chodu spolecnosti; nahradni, ktera se kona namisto svolané, neusnéSenischopné téadné
¢i mimoradné valné hromady, miaZe mit stanoveno nizsi kvorum, nez méla pavodni valna
hromada, amusi s ni mit shodny program.® Zakon nahradni valnou hromadu u spolegnosti
sruc¢enim omezenym nijak neupravuje (srov. § 185 odst. 3 obch. z&k. u akciové spolecnosti),
jeji atributy a dalSi podminky jejiho konani je vi&ak moZzné stanovit ve spolecenské smlouve.
Rozlisujeme také valnou hromadu vyrocni, béhem které je schvalovana Gcetni zavérka,

52 Pribéh zasedani

Obchodni zakonik se k pribéhu zasedani nijak zésadnéji nevyjadiuje, jetedy cisté
na spolecnicich, zda formalizuji ur¢ité postupy a procedurani pravidla zakotvi ve spolecenské
smlouvé ¢i stanovach. DalSi moznosti je pak pouZiti analogie z&kona s Upravou prabéhu
zasedani valné hromady u akcioveé spole¢nosti.

Pred zah§enim zasedani se spolecnici zapisuji do prezen¢ni listiny, ¢imZ se zaeviduje
pocet piitomnych arovnéz se zjisti, bude-li valna hromada usnéSenischopna

Po ovéifeni podminek plynoucich z 8§ 127 obch. zé&k. je namisté, aby valna
hromada zvolila svého predsedu azapisovatele, pricemz plati, Ze do zvoleni predsedy Fidi
valnou hromadu jednatel, piipadné poveéieny spolecnik. S¢itani hlasi provadi predsedajici
(8 129 odst. 3 obch. zak.).

% HolejSovsky, J.: Valné hromady spoletnosti s ruenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011. 1. vyd. s. 8.
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V praxi seobjevuji pripady, kdy piedsedou valné hromady spole¢nosti byla zvolena
osoba, kterd nebyla spolecnikem. Zakon tuto situaci nijak nereSi a ze soudni judikatury
nevyplyva, e by tento postup byl v rozporu se z&konem. T. Dvoiék™® ve své publikaci vénuje
progtor vymezeni pojmu predsedy valné hromady, coZ je osoba do téo funkce zvolend
apredsedajiciho valné hromady, ¢imz je kazdy, kdo je povéren fizenim zasedani (nez bude
napt. predseda valné hromady zvolen).

Kazdému ze spolecnikia musi byt dan prostor k vyjédieni svych nézori a stanovisek. Mira
uplatnéni tohoto préava miZe byt uréena spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i usnesenim
valné hromady ad hoc.

Sva stanoviska maji pravo vyjadiit také jednatelé, ¢lenové dozor¢i rady alikvidétor,
jsou-li Ucastni. Nejsou vSak oprévnéni zUcastnit se hlasovéni, jejich hlas pini pouze funkci
poradni.** O vysledku jednani valné hromady se pofizuje zapis (§ 129 odst. 4 obch. z&k.).

5.3  Osoby opravnéné uéastnit se zasedani valné hr omady

PrestoZe zakon nestanovuje vyslovng, Ze konani valné hromady neni verejné, tento fakt
logicky vyplyvéa z povahy tohoto institutu a ze skutecnosti, Ze se na zasedani valné hromady
¢asto probirgji otazky tykajici se obchodniho tajemstvi, dalSiho smérovani spole¢nosti a jsou
zde také probirany jiné citlivé udaje. Z toho vyplyva, Ze se zasedani valné hromady nemize
Gcastnit kdokoliv.

5.3.1 Spoletnici jako U¢astnici valné hromady

PredevSim spolecnici jsou témi, ktefi jsou opravnéni se Ucastnit jednani valné hromady,
ato bud’ osobné anebo v zastoupeni zmocnéncem na z&kladé plné moci v pisemné forme
(ust. 8 126 obch. zak.).

T. Dvorék* jednoznacné zastéva nézor, 7e Gcast na valné hromadé je véci kazdého
spolecnika, a pokud tato otézka neni explicitné upravena ve spolecenské smlouveé, nelze
zanelcast na jejim konani spolecnika nijak sankcionovat.

VySe uvedené komplikaci (tj. nelc¢asti spolecnika na valné hromadg) lze predchézet
za pouziti postupu dle ustanoveni § 127 odst. 7 a 8§ 130 obch. zak., které davaji spole¢nikim
moZnost prijeti usneseni formou tzv. ,dohlasovani* a prijeti usneseni mimo valnou hromadu.

Témito postupy, které podrobngji rozebirdm v samostatné kapitole, 1ze spolehliveé feSit

“0 Dvorék, T.: Spolenost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 215.
“I Dvorék, T.: Spoletnost s ruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 216,
“2 Dvorék, T.: Spolenost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 211.
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problém nelcasti spolecnika na konéni valné hromady ¢i valnou hromadu konat bez zasedani
vSech spolecnika.

Za predpokladu, Ze se spolecnik jednani valné hromady nemtze z(¢astnit, ddva mu zakon
moznost uré¢it si zmocnénce, a to na zakladé pisemné plné moci, ktera (nestanovi-li tak
spolecenska smlouva) nemusi byt ovéirena. Obchodni zakonik Zadné zvI&stni naroky na osobu
zmocnénce neklade. Samoziejmosti je pak spInéni obecnych poZadavkt, kladenych
na zmocnénce dle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku (8§ 22 odgt. 2 ob¢. zak.).

Z povahy véci viak neni vylouceno, aby zastupcem spolecnika byl jeho zé&konny zastupce
(napt. v momente, kdy se spole¢nikem z dédického titulu stane nezletila osoba, ktera nemaze
préva a povinnosti spjaté svykonem této funkce vykonavat sama). Jeho oprévnéni jsou pak
vymezena soudnim rozhodnutim, které zakonného zastupce k vykonu téchto prav zmociuje.

T. Dvoiék™® zésadng nedoporucuje udsleni generdni plné moci zmocnénci pro Ucast
navice zasedanich, a to z davodu praktickych a také z divodu potiebné pravni jistoty.
|. Stenglovad™ jde v tomto smeru jesté ddle a moznost udéleni generdni plné moci striktng
odmitd. Z uvedeného vyplyva, Ze nejvhodnéjsi bude udélit specidni plnou moc pro kazdé
zasedani valné hromady zvI&st.

V judikatuie Nejvyssi soud vymezuje pojem generdlni a specidlni plné moci takto: ,PIna
moc k zastupovani na valné hromadé je specidlni plnou moci opravriujici zmocnence
k zastupovani na valné hromade konkrétni spolechosti.“* Pojem specidlni piné moci vysvétlil
nasledovng: ,,ZvI&&ni (specidlni) plnd moc se od obecné (generdlni) piné moci 1isi tim,
Ze zmocneénce opraviiuje jménem zmocnitel e ucinit (v ni) konkretizované pravni jednani (nejde
0 plnou moc opravaiujici zmocnénce zastupovat zmocnitele ve vSech vecech)”. Plna moc
k zastupovani na valné hromadé jetedy chdpana jako specidlni plnd moc, opraviujici
zmocnénce nejen k hlasovani navalné hromadé, ale i k U¢asti na ni, vznéSeni dotazi
a uplatiiovani jeho dal&ich prav.*

NejvySSi soud tedy doposud vychazel z normy, Ze plna moc pro valnou hromadu musi

byt plnou moci specidlni.*’

* Dvorék, T.: Spoleznost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 211.

“ Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 428.

* Usneseni Ngjvy&iho soudu ze dne 25.6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, In: Obchodnépravni revue, 2010.
¢.5, s 136.

* Krata, J: Zastoupeni na valné hromadé od 1.12.2009 s ohledem na dosavadni judikaturu. Obchodn&préavni
revue, 2010, ¢.5, s. 136.

*" Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 25.6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, In: Obchodnépravni revue, 2010.
&5, s 136.
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Dle nové pravni Upravy, U¢inné od 1.12. 2009 pro oblast akciovych spolecnosti viak musi
zplné moci vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadach v uré¢itém obdobi. Tuto skutecnost bude vhodné subsidiarné analogicky vztédhnout
také na zastupovéani navalné hromadé spole¢nosti s rucenim omezenym.

Nové tedy plati, Ze mé&li plna moc opraviovat k U¢asti na jediné valné hromadé, musi
zni vyplyvat, Ze jde o plnou moc pro jednu valnou hromadu. Musi to tedy byt zjistitelné
piimo z textu plné moci za pouziti gramatického vykladu. Takova moc bude die J. Kraty®
zmocnénce opraviiovat K zastupovani zmocnitele na nejblizsi valné hromadé spole¢nosti,
nikoli na libovolné valné hromad¢ po celou dobu trvani spolecnosti. Autor ¢lanku vyslovuje
nézor, Zeplnou moc udélenou pro jedinou valnou hromadu neni mozné pouzit
ani pro zastupovani na nahradni valné hromadg¢, nebot’ jde jiZz o dalSi valnou hromadu, jakkoli
by méla nezménény program jedndni.

Naopak, mé-|li plnad moc opraviovat k zastoupeni na vice valnych hromadach, vyplyva
ze z&konem uzitého spojeni , v uré¢itém obdobi“ poZadavek na ¢asové vymezeni obdobi
konéni téchto valnych hromad. MoZné je zmocnéni k zastoupeni na vSech valnych hromadéch
v urcitém obdobi, ik zastoupeni jen na nékterych valnych hromadach (vymezenych napr.
jejich poradem jednani) v ur¢itém obdobi. Dalezitym pojmem v tomto pripadé je,urcité
obdobi“, které je v plné moci vymezeno a déva tak zmocnénci moznost zUcastnit se také
nahradni valné hromady, konané misto jiné valné hromady, pokud se tato kona v plné moci

stanoveném ¢asovém rozmezi.

5.3.2 Jednateléjako G¢astnici valné hromady

Zasedani valné hromady jsou povinni se zU¢astnit (vSichni) jednatelé, nebréni-li jim
v tom z&vazné duvody. Jejich nelicast na konani valné hromady v3ak nemuzZe byt sama o sob¢
diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni piijatych valnou hromadou.*

PoZadavek na Ucast jednatele na jednani valné hromady vyplyvé piedevsim z ust. § 129
odg. 4 obch. z&k., které mu klade za povinnost zgjistit vyhotoveni zdpisu z jednani valné
hromady a zaslat jej nandklady spolecnosti bez zbytetného odkladu vSem spole¢nikam.
Jednatel je jakozto datutarni orgdn povéren ke spravé vsech zalezZitosti tykgjicich
se spolecnosti, k obchodnimu vedeni spolecnosti (8 134 obch. z&k.) ake spinéni informacni
povinnosti vici spolecnikim ohledné konani valné hromady a jinych zalezitosti spojenych
se spolecnosti (8§ 135 odst. 1 obch. z&k.).

8 Krata, J.: Zastoupeni na valné hromads od 1.12. 2009 s ohledem na dosavadni judikaturu. Obchodn&préavni
revue, 2010. ¢.5, s. 136.
%9 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 27.1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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5.3.3  Clenové dozor&i rady jako Géastnici valné hromady

Opravnéni k Ucasti ¢lenim dozor¢i rady na jednani valné hromady prizndvé ust. § 140
odst. 1 obch. z&k. V pripadé, kdy dozoréi rada shleda davody zvlastniho zietele hodné, svola
valnou hromadu sama a Ucast ¢lent dozor¢i rady na konéni takto svolané valné hromady
jevice nez samoziggma T. Dvorék™ hovoii o povinnosti Glenii dozor&i rady Ggastnit
sezasedani valné hromady. Osobné se sjeho nazorem, ktery ve své publikaci nijak
argumentacné nerozviji, nemohu ztotoznit, jelikoz ust. § 140 obch. z&k. obsahuje pojem
»opravnéni“, ktery dle mého nazoru za pouziti logického vykladu nezaklada povinnost, nybrz
z&konodérce timto sledoval moZnost valnou hromadu svolat. Také Komentar k obchodnimu
zékoniku™ maj nézor podporuje, jelikoZ k ust. § 140 odst. 1 uvadi: ,Nep/itomnost ¢lena
dozor¢i rady na valné hromade nezakldda neplatnost usneseni valnou hromadou prijatych,
bylo-li ¢lenovi dozorc¢i rady umozneno sejednéni valné hromady zicastnit, tj. byl-li o jejim
konani vcas a radne vyrozumen.”

Z uvedeného vyplyva, Ze se ¢lenové dozor¢i rady nemusi valné hromady Gcastnit.
V opacném pripadé by pak jejich nelcast musela byt sankcionovana moznosti prohlaeni
usneseni na takovéto valné hromadé prijatych za neplatné, coz v zakoné nikde uvedeno neni.

Otézkou zustévd, jestli ¢lenové dozoréi rady musi byt na valnou hromadu viilbec pozvani.
Zakon spolecnikim v Zadném ustanoveni tuto povinnost neuklada, avsak z vySe uvedené
citace Ize dedukovat, Ze pokud ¢len dozoréi rady nebyl ré&dné a véas o konéni vyrozumen,
mohla by tato skute¢nost byt diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni na valné hromadé
prijatych, jelikoz ¢lenové dozoréi rady maji zakonné préavo se nejen valné hromady Gcastnit,
ale musi jim byt dano slovo vzdy, kdyZ o to poZadaji (8 140 odst. 1 obch. z&k.), toto zakonem
stanovené pravo by ¢lenim dozor¢i rady bylo de facto odnato.

Osobné se domnivam, Ze stav, kdy zékon o problematice niceho neuvadi, neni Zadouci.
Bylo by vhodné danou otazku resit vyslovnou Upravou ve spolecenské smlouveé ¢i stanovach.

Je-li ur¢ita osoba ¢lenem dozor¢i rady a zéroven spoleénikem, ma pravo se valné
hromady z(¢astnit z obou tituli svého postaveni, pravo hlasovat na ni ma vSak jen z titulu

postaveni spoleinika.*

* Dvorék, T.: Spoleinost s rudenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 211.

L Kobliha, I., Kalfus, J., Kovaiik, Z., Kozd, R. akol.: Obchodni zakonik. Komentét. Praha: Linde, 2006. 1. vyd.
s. 386.

%2 HolejSovsky, J.: Valné hromady spoletnosti s rucenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011. 1. vyd. s, 111.
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5.3.4 Likvidator jako U¢astnik valné hromady

Jelikoz je likvidator po svém jmenovani povazovan za organ spolecnosti (8§ 71 odst. 1, 2
a5 obch. z&k.), ma pravo, resp. povinnost se Castnit zasedani na valné hromadé a cinit
vSechny kroky bezprostiedné smeétujici k likvidaci spolecnosti (8§ 72 odst. 1 obch. zak.).

535 ,Dal§ osoby“ jako U¢astnici valné hromady

V z&koné vyslovné jiné nez vySe uvedené osoby, jako osoby opravnéné zlcastnit se valné
hromady, uvedeny nejsou. T. Dvorék™ se tomuto tématu vénuje hloubgji arozsituje okruh
oob opréavnénych na Gc¢asti najednani valné hromady o insolven¢niho a piedbéZzného
spravce.

Logickou argumentaci pak kladné reaguje na otazku, zdali je mozné, aby se konani valné
hromady Ucastnila osoba, kterou si U¢astnik na zasedani privede jako svého zastupce
(zmocnénce), napt. advokéta, notére & daiového poradce. Karel Elids™ v tomto pripad tvrdi,
Ze se spolecnik diky tomuto kroku ocita oproti svym kolegim ve vyhodé, nebot’ krome svych
vlastnich znalosti miZe uplatnit znalosti odbornika. T. Dvorak tomuto nézoru oponuje a uvadi
piiklad, kdy dva spole¢nici jsou pravnici a zbyvajici je Iékar, pricemz jiz samotny fakt jejich
odlidného vzdélani co se odbornogti tyce, nepochybné zvyhodiuje prava znalé spolecniky.
Z tohoto diavodu souhlasi smoZnosti, aby spolecnik byl opravnén si ssebou privést odbornika.

Danym problémem se zabyval i NejvySSi soud a ten ve svém usneseni dovodil,
Ze takovyto postup mozny neni a moznost soucasné Ucasti spole¢nika a jeho zmocnénce
kategoricky odmit].*

Osobn¢ zastdvam nézor shodny s nézorem T. Dvoiédka, ktery tvrdi, Ze pokud v zakoné
Z&dné omezeni neni a ani spole¢enska smlouva tuto otazku nijak neupravuje, nelze dle zésady
,CO neni zdkonem zakazano, je povoleno” na spolecnikovi pod hrozbou Zadné sankce vynuitit,
aby se Ucasti takoveéto osoby na jednani valné hromady vzdal.

5.4  UsnaSenischopnost valné hromady a zpusob p¥ijimani rozhodnuti

Prestoze valna hromada byla fadné svolana, nemusi tato skutetnost sama o sobé
automaticky znamenat, Ze rozhodnuti, ktera na zasedani budou ptijata, jsou platna Aby bylo
rozhodnuti prijato f&dng, tj. v souladu se zakonem, musi valna hromada spliiovat podminku

tzv. usnadenischopnosti.

%3 Dvorék, T.: Spolenost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 213.
> Eli&S K.: Spolesnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 125,
%5 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 27.4. 2005, sp. zn. 29 Cdo 701/2005.
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UsnéSenischopnost valné hromady normuje ust. § 127 odst. 1 obch. zak., které stanovi,
Zevalnd hromada je usnaSenischopnd, jsou-li ptitomni spolec¢nici majici alespon polovinu
vSech hlasi. JelikoZz ma toto ustanoveni dispozitivni charakter, je mozné spolecenskou
smlouvou (nikoliv v3ak ve stanovéach) stanovit jiny limit v poctu piitomnych hlasi pro platné
prijeti usneseni (avSak nikdy ne niZSi nez zakonem stanoveny pocet).

Neni vylouc¢eno, aby spoletenska smlouva poZadovala pritomnost vSech hlasi k tomu,
aby bylo valnou hromadu moZno povaZzovat za usnaSenischopnou. Je v&ak diskutabilni, zdali
by takovy poZadavek nebyl kontraproduktivni a zbytetné neztéZzoval moznost valné hromady
flexibilng prijimat rozhodnuti.

Zasadné plati, Zze usnéSenischopnost je tieba posuzovat pro pripad kazdého jednotlivého
rozhodovani valné hromady v souvislosti s otédzkou, jaké rozhodnuti je prijimano a jaky pocet
hlasu je tieba k prijeti konkrétniho usneseni dle zakona a spolesenské smlouvy.

Dle dispozitivniho ustanoveni § 127 odst. 2 obch. zak. mé kazdy spolecnik jeden hlas
na kazdych 1000 K¢ svého vkladu, paklize spole¢enskou smlouvou nebyl uréen jiny pomer.
Prichazi tedy do Uvahy takova Uprava, ktera by stanovila, Ze kazdy ze spole¢niki méa jeden
hlas bez ohledu na vysi vkladu anebo také Ize ucinit pocet hlasa zavisly na jinych kritériich,
neZ je vyde vkladu.>’

Zakon normuje, kdy valna hromada rozhoduje prostou vétSinou piitomnych hlasi,
kdy je zapotiebi alespon dvoutietinova vétdina vech hlasi spole¢niki a kdy je rozhodnuti
prijato aZ po odsouhlaseni ttemi ¢tvrtinami hlasi piitomnych spolecniki.

Prvni piipad prosté vétSiny hlasi pritomnych bude nejéastéji pouzivan pro prijimani
b&Znych ¢i mén¢ zévaznych rozhodnuti, pricemZz ustanoveni §127 odst. 3 obch. z&k.
je dispozitivni a dovoluje tedy spolecnikim upravit poZzadovany pocet hlasi odlisné (ovsem
pouze na pocet VySSi nez je prijeti prostou vétsinou).

Pro rozhodnuti zavaznéjSiho charakteru, kterymi bezesporu rozhodnuti podle § 125 odst.
1 pism. c), d, €), j) obch. z&k. a rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci jsou, poZaduje
zékon v odst. 4 téhoz paragrafu alespon dvoutietinové veétSiny vsech hlasi spolecnikai,
piicemz relativni dispozitivita tohoto ustanoveni dovoluje spolecnikim ve spolecenské
smlouvé urcit poZzadovany pocet hlasi vysSi, nez je zakonem stanoveno. Z&on kogentné
stanovuje v téchto pripadech povinnost poridit o téchto rozhodnutich notéisky zapis™.

% Dvorék, T.: Spolegnost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 216.
> Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spolesnost srucenim omezenym. PrahaLibertas, 1994. 2. vyd. s. 76.
%8 ve smyslu § 80a a7 §80e z&k. ¢. 358/1992 Sb. (notérsky rad).
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DalSim moznym zptasobem prijeti rozhodnuti je formou alespon tiictvrtinové vétsiny
hlasi ptitomnych spolecniki. Tento poZadavek zakon stanovi v ust. § 190d obch. zak. shodné
pro rozhodovani valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym i akciové spolecnosti.

Souhlas v3ech spolecnika (tedy nikoliv jen ptitomnych) je vyZadovan v pripadé
rozhodovani o snizovani zakladniho kapitalu za souc¢asného nerovnomeérného snizeni vkladu
spolecniki. Toto ustanoveni je kogentni.

Spole¢nici nemohou jednat libovolné, jelikoZz jsou vazéni ustanovenim zakazujicim
zneuziti vétsiny ¢i mensiny hlasi ve spolecnosti (8 56a obch. zak.), nemohou tudiZz napi.
hlasovanim vétSiny odejmout nékterému spolecnikovi jeho hlasovaci pravo. Zakon reguluje
piipady, kdy spole¢nik neni opravnén k vykonu hlasovaciho prava, ato v ust. § 127 odst. 5
obch. zak. a odkazuje také na Upravu akciové spolecnosti v ust. § 186¢ a 186d obch. zak.,
kter& se pro potieby spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouZiji obdobné.

55  Zapiszjednani valné hromady

Povinnost jednatelt zajistit vyhotoveni zpisu zjednani valné hromady je stanovena
vust. § 129 odst. 4 obch. zék. Z&pis se porizuje jako tzv. prosty nebo v téch pripadech,
kde je vyZadovano takové porizeni zakonem, jako notérsky. V takovém piipadé se jednani
valné hromady zUcastni také notar, povolany jednatelem.

Nalezitosti z&pisu z valné hromady stanovi 8 129 ods. 4 obch. z&k., ktery odkazuje
naust. §188 ods. 2 a 3 obch. zak. K samotnému zapisu byvaji zpravidla piiloZzeny také
navrhy aprohldgeni ucinénad na valné hromadé, seznam piitomnych adalsi dulezité
dokumenty, které byly v souvislosti s konanim valné hromady potizeny.

Po podepsani zépisu predsedou valné hromady a zapisovatelem jsou jednatelé povinni
zaslat zapis na néklady spole¢nosti bez zbyte¢ného odkladu viem spolecnikam (8 129 odst.
4 obch. zak.). N&klady na potizeni prostého i notéiského zapisu nese spolecnost.

Otézkou, jestli maji spolecnici prévo Zadat zapis z valné hromady véetné vSech priloh
adokumentu, které byvaji k zapisu priloZzeny, se zabyval NejvysSi soud a dospél k nazoru,
Ze prilohy a dokumenty, které jsou soucasti zapisu a nepodléhaji obchodnimu tajemstvi,
musi byt rovnéz zpristupnény a spolegnik ma pravo se sjejich obsahem seznamit. Uplnou
informaci o prabéhu valné hromady totiz dle stanoviska NejvysSiho soudu poskytuje zapis
o ni jen spolu s piflohami, na které odkazuje.*

% Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 23.10. 2004, sp. zn. 29 Cdo 1088/2004.
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5.6  Uhrada nékladi v souvislosti s or ganizaci valné hromady

Naklady za organizaci a konani valné hromady nese typicky spolecnost. Prostiednictvim
institutu svolani valné hromady je jednotlivym osobam (jednateli, dozor¢i radé, likvidatorovi)
dana moZnost kontroly a Upravy vedeni spolecnosti. Tyto osoby nesvolavaji valnou hromadu
jménem svym, ale jménem spolecnosti.

Je v zmu samotné spolecnosti, aby v souvislosti se svolanim valné hromady nevznikaly
néklady tém, kteri se snazi upravit poméry ve spole¢nosti v souladu scili, které byly
pri zaloZeni spolecnosti pro jeji t&dné fungovani vytyceny. PoZadavek nauUhradu nakladu
v sowvislosti se svolanim valné hromady by v konecném dusledku mohl vést k tomu,
Ze ani v piipadé nejvétsi nutnosti by nebyla valna hromada svolana, jelikoz Zadna (ke svolani
opréavnénd) osoba by nechtéla nést ndklady spojené se svolanim valné hromady.

T. Dvoidk® v pripads této otézky uvadi, Ze v moments, kdy jsou dle ust. § 129 odst. 2
obch. z&k. ke svoléni valné hromady opréavnéni rovnéz minoritni spolecnici, nesou néklady
primérné oni. Z&kon nijak neupravuje, zda nasledné maji moznost Uspédné uplatnit sviij nérok
vici jednatelam, ktefi nesplnili svou povinnost a nesvolali valnou hromadu do jednoho
mesice od doruc¢eni Zadosti ze strany minoritnich spolecniki.

T. Dvorék dle mého nazoru spravné dedukuje, Ze v pripadé, kdy minoritni spolecnici byli
nuceni valnou hromadu svolat v dusledku skutecnosti, Zejednatelé nesplnili z&konem
stanovenou povinnost, nemohou byt sankcionovani za to, Ze valnou hromadu svolali sami.
JelikoZ jednatelé porusili svoji povinnost ke spravé zaleZitosti spolecnosti s péci fadného
hospodare, maji minoritni spolecnici pravo doméhat se Ghrady Ucelné vynaloZenych nakladu
na spolecnosti, nebot’ jejich jednani bylo v zajmu spolecnosti.

DalSim argumentem podporujicim vySe uvedené, je pak pouZziti analogie legis s ust. § 181
odgs. 5 obch. zék., podle kterého maji minoritni akciondfi nédrok na nahradu nakladi
spojenych se svolanim zasedani valné hromady svolané z jejich podnétu. Nic pak nebréni
samotné spolecnosti, aby ndsledné vymahala ndhradu takto vzniklé Skody po odpoveédnych
osobéch, tj. jednatelich.®*

€ Dvorék, T.: Spolesnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 228.
¢ Dvorék, T.: Spolenost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 228.
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6. Pasobnost valné hromady a jgi vymezeni v zakoné

Vana hromada je nejvySSim organem spole¢nosti sru¢enim omezenym a do jgji
pusobnosti patii rozhodovani o vécech zésadniho charakteru. Z&kon rozliduje vylu¢nou
pusobnost valné hromady, kdy muaZe o urcitych otazkach rozhodnout sama a pasobnost,
kterou mohou valné hromadé zaloZit spolecenska smlouva nebo stanovy, poptipadé usneseni
valné hromady samotné.®

V této kapitole sevénuji otézce pasobnosti valné hromady, jeji z&konné regulaci
anekterym problémam, které se v souvislosti s touto tematikou objevuji v praxi.

6.1 K pusobnosti valné hromady obecné

Ustanoveni § 125 odst. 1 obch. zak. ozna¢uje valnou hromadu jako nejvysSi organ
spolecnosti. TotéZ ustanoveni pak valné hromadé prisuzuje uréita rozhodovaci prerogativa
Zakonik v citovaném ustanoveni normuje pasobnost valné hromady. Na valné hromadé
se spolecnici usndSeji o téch zalezitostech, jejichz rozhodnuti svétuje do kompetence tohoto
organu bud zékon, nebo spolecenska smlouva a popr. i jeji stanovy, anebo které
si k rozhodnuti vyhradi vlastnim usnesenim valna hromada sama.®®

Rozhodovaci pravomoc smérem dovniti spole¢nosti je velmi rozsahla. Rozhoduje
o jakékoliv zaleZitosti svyjimkou té, kterou zakon svéruje dohodé v3ech spolecniki
(8 141 obch. z&k.). Valnd hromada ma vSak moZnogt si vyhradit rozhodovani také o vécech,
kteréjinak naleZi do piisobnosti jinych orgéni: spolesnosti.*

ZaleZitosti, které jsou zdkonem nebo na zékladé zékona vyhrazeny valné hromadé
k rozhodovani, 1ze rozdélit do nékolika zakladnich okruhi, kterymi se podrobngji zabyvam
v nésledujicich podkapitolach.

6.1.1  Vyluéna pasobnost

O vylu¢né puasobnosti 1ze hovotit tehdy, pokud o uréitych otdzkach mize rozhodovat
pouze valna hromada. Mezi otazky, projednavané v rdmci vylu¢né ptisobnosti, patti zejména
usnéSeni se o zmenach zékladniho kapitélu ¢i schvalovani ro¢nich Gcetnich zavérek.

62 E1i&S K. akol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: Linde, 2006. 5. vyd. s. 304.

8 EIi&S K.: Pisobnost valné hromady spolesnosti s ruéenim omezenym. Pravni praxe v podnikéni, 1997. &. 2,
s. 1

% Lochmanova, L.: Zéklady obchodniho préva. Ostrava: KEY Publishing, 2009. 1. vyd. s. 113.
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6.1.2 Délena pusobnost

Tento typ pasobnosti je korigovan zédkonem a znamend moznost, aby rozhodovani
o urcitych otézkach bylo svéireno z¢ésti do pasobnogti valné hromady a z¢ésti jinému organu,
piicemz je jasné uréeno, za jakych okolnosti a kdo bude v tom kterém piipadé rozhodovat.

Prikladem vySe uvedeného je pak situace, kdy jsou urc¢ovani prvni ¢lenové dozor¢i rady,
za predpokladu, Ze je rada ziizovana ke dni vzniku spolec¢nosti. V takovém piipadé o otézce
volby ¢lent dozoréi rady rozhoduji zakladatelé s.r.o., avsak jakékoliv dalSi rozhodovani
0 nasledném obsazeni dozor¢i rady je zakonem svéreno vyluéné do pasobnosti valné hromady
(8 125 odst. 1, pism. g) obch. z&k. ve shodé s ust. § 139 odst. 1 obch. zak.).

6.1.3  Fakultativni piasobnost

Zakonné vymezeni fakultativni pasobnosti se naléza pod ustanovenim § 125 odst. 1 pism.
n obch. z&k. Valndhromada se muze usnédSet o urcitych otézkéch piimo ze zakona, avsak
aby mohla rozhodovat také v oblastech, které ji z&kon explicitné do pasobnosti nesvéiuije,
je zapotiebi, aby pisobnost valné hromady byla zakotvena ve stanovéach spole¢nosti.

Okruh otazek, které |ze do pasobnosti valné hromady svéfit, nelze piresné vymezit, nebot’
pierasta zakonem piredvidané situace a miZe byt rtizny podle potieb konkrétni spolecnosti.

Mezi typické pripady fakultativni pusobnosti lze zaradit rozhodovéni o uloZeni
piiplatkové povinnosti spolec¢nikiim a rozhodovani o vraceni priplatkt (8 121 odst. 1 obch.
z&k.) asouhlas s prevodem obchodniho podilu na extranea (§ 115 odst. 2 obch. zak.).®®

6.1.4  Atrahovana pisobnost

Valné hromadé je v neposledni fad¢ piiznano prévo vyhradit si rozhodovani zalezitosti
prislusgjicich jingym orgédnam spolecnosti (8§ 125 odst. 3 obch. z&k.).

Valnd hromada tak ma moznost si sama stanovit ur¢ité kompetence, coZ v kone¢ném
dusledku miZe negativné ovlivnit stabilitu vztaht uvnitt spolecnosti. Svévolnému uplathovani
tohoto institutu v3ak brani nékterd z&konna ustanoveni, napi. 8§ 125 odst. 3 obch. zak., které
stanovi, Ze si muzZe vyhradit jen rozhodovani téch véci, které jinak nalezi do ptisobnosti jinych
organu spolecnosti.

Vané hromadé je tak znemoznéno vyhradit si do své pasobnosti takové zalezitosti,
o kterych Zadnému z organu spolec¢nosti nepiislusi rozhodovat. Ve vztahu k dozoréi radé
je pak valna hromada omezena kogentnim ustanovenim § 138 obch. zék., a nemize se usnést

% Eliag K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 132,
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napt. na tom, aby dozor¢i rada nadale nemohla vykonavat své zakonem stanovené opravnéni
piezkoumavat Gcetni zavérku, jelikoZ by tak valna hromada ¢inila sama.®®

Podednim teSenim pii hrozbé¢ plynouci z piilisSného prisvojovani si kompetenci
nalezegjicich do puasobnosti jinych orgdni ze strany valné hromady by pak mohlo
byt prohldSeni takového jednani za neplatné z divodu snahy o obchézeni zakona podle
8§ 39 ob¢anského zdkona a § 265 obch. zak., regulujiciho zasady poctivého obchodniho styku.

6.2  Jednotlivé zalezitosti spadajici do pusobnosti valné hromady

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim ustanovenim, regulujicim pasobnost valné hromady,
je piredevSim § 125 obch. zak. V této podkapitole se nesnazim detailné vystihnout veskeré
aspekty tykajici se pasobnosti valné hromady, jelikoZz by tato ¢ast mohla byt predmétem
samostatneé kvalifikagni préce, proto zde uvadim pouze zkraceny prehled jeji ptisobnosti.

VS

6.2.1  Schvélenijednaniué¢inénych jménem spoleénosti piced j € im vznikem (§ 64 obch. z.)

Neziidka je je&té pied samotnym vznikem spole¢nosti jednano jejim jménem.
Aby z tohoto jednani byla spolecnost skutecné zavazana, je zapotiebi souhlas valné hromady
spravnimi ukony u¢inénymi v dobé od zaloZeni do vzniku spolecnosti. Tento souhlas musi
byt udélen ve Ihaté 3 mésica ode dne vzniku spolecnosti (8 64 odst. 1 obch. z&k.). Jestlize
valna hromada jednéani schvali, je spole¢nost vazana od pocéatku (ex tunc), v opacném piipadé
by z jednéani dle § 64 odst. 2 obch. z&k. byly zavazany spole¢né a nerozdilné osoby, které
takto samy jednaly.

Neni vylouc¢eno, aby spolecnost zavazky prijaté pred jejim vznikem pievzalai po uplynuti
doby tfi mesici. V takovém piipadé rozhoduje valna hromada prostou vétSinou hlasi,
nestanovi-li zakon ¢i spolecenska smlouva jinak. Za zcela nepiijatelny postup, ktery se vSak
vV praxi rovréz vyskytuje, je pak tzv. ,antidatovani“, kdy je na usneseni valné hromady
uvedeno datum, jez spada do trimeési¢niho obdobi, které zakon pro vysloveni souhlasu stanovi.

6.2.2 Schvalovani radné, mimoradné, konsolidované a v pripadech stanovenych

zakonem i mezitimni G¢etni zavérky, rozdéleni zisku a Uhrady ztrat

Povinnost sestavovat Uéetni zavérku plyne ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ktery
ji v 8 18 zakotvuje pro viechny Ucetni jednotky. Podminky konsolidované Gcetni zavérky

% Elia3 K.: Pisobnost valné hromady spoleinosti s rugenim omezenym. Pravni praxe v podnikéni, 1997. &. 2,
S. 2.
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pak normuje § 22 z&k. o Ucetnictvi. R&dna Gcetni zavérka je sestavovana k posednimu
dni G¢etniho obdobi, v ostatnich pripadech je sestavovana mimoifadnd, popiipadé
konsolidovana & mezitimni Geetni zavérka.®’

Schvdlenou Gcetni zavérku spolecnost zaklada do sbirky listin jakoZto doklad
o skute¢nosti, Ze Gcetni zavérka byla fadné provedena.

DalSi oblasti, kterou zakonik v tomto ustanoveni upravuje, je rozdéleni zisku na zakladé
rozhodnuti valné hromady. Zdrojem podilu na zisku maze byt ¢isty zisk (8 67 odst. 2 obch.
z&k.) vykézany v ucetni zavérce, nerozdéleny zisk minulych let a takovée fondy, které
sr.o. vytvar zesvého zisku fakultativng.® O rozdgleni zisku je moZné rozhodnout
az po schvaleni zaverky.

Pred rozhodovanim o rozdéleni zisku je nutné nejprve doplnit rezervni fond spole¢nosti
v souladu se zédkonem poZadovanym postupem (8 124 odst. 1 obch. z&k.).

O rozdgleni zisku rozhoduje usnaSenischopna (8 127 odst. 1 obch. z&k.) valnd hromada
progou veétSinou hlasi (8 127 odst. 3 obch. zék.) pritomnych spolecnika, nestanovi-li
spolecenska smlouva poZadavek na vySSi pocet hlasi.

Je ve vyhradni kompetenci valné hromady stanovit, jak velka ¢ést disponibilniho zisku
bude skutecné rozdélena na podily na zisku; valnd hromada neni navrhem statutérniho organu
nijak vazana ani limitovana. Neni proto vylouceno, aby vyplatu podilt na zisku odmitla
nebo rozhodla o jeho jiném vyuziti.*®

Pokud by nastala situace, Ze by valna hromada Gcetni zavérku neschvdlila, nemohlo
by k rozdéleni zisku dojit, jelikoz schvéleni Gcetni zaveérky valnou hromadou je podminkou
pro nasledné rozdéleni zisku. Na Uctu spolecnosti by tak zustala poloZzka, ktera by byla
povaZovana za nerozdéleny zisk z predchozich obdobi, ¢imZ by pomérné vzrostla hodnota
obchodniho podilu kazdého spolecnika.

Podedni vymezeni pasobnosti regulované ust. 8 125 odst. 1 pism. b) obch. zak. se tyka
rozhodovani valné hromady o Uhradé ztrét.

MuzZe nastat situace, kdy se spolecnost na zékladé svého piedchoziho hospodareni
nevykaZe zisk, ale naopak je tieba efektivné vyiesit Uhradu ztrét.

O Uhrad¢ ztréty valnd hromada dle § 127 odst. 3 obch. zék. rozhoduje prostou vétSinou
hlasi piitomnych spolecnikii, pokud ve spoletenské smlouvé neni uveden poZadavek na vySSi

pocet hlasi.

" Kobliha, I., Kalfus, J., Kovatik, Z., Kozel, R. akol.: Obchodni zakonik. Komentét. Praha Linde, 2006. 1. vyd.
s. 351

%8 EJi&S K. akol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: Linde, 2006. 5. vyd. s. 302.

% Dvorék, T.: Rozdgleni zisku ve spoletnosti s rucenim omezenym. Prévni rozhledy, 2011. ¢. 16, s. 569.
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Zakon explicitné zpusob feSeni ztraty nereSi. Jako jednu z moZnosti Ize uvést stanoveni
piiplatkové povinnosti spolecniki, paklize spole¢enska smlouva rozsifuje pusobnost valné
hromady v této oblasti (8§ 121 odst. 1 obch. z&k.). Se souhlasem valné hromady spolecnik
(spoleenici) maze (mohou) poskytnout piiplatek také dobrovolné (8§ 121 odst. 2 obch. zak.).

Muze vk nastat situace, kdy spole¢nost vykazuje ztrétu, v dusledku ¢ehoZ spole¢nici
nemusi mit dostatek finan¢nich prostiedka ke spinéni priplatkové povinnosti. Pak se nabizi
jedte daldi teSeni, a to sniZzeni zakladniho kapitdlu spolecnosti. SniZit zakladni kapitél
jeovédem mozné jen za piedpokladu dodrZeni zakonné hranice pro jeho minimani vysi
(8108 0dst. 1 obch. z&k.). Také vtomto piipadé byo zméné vySe zakladniho
kapitdlu rozhodovala valnd hromada, a to dvoutietinovou vétSinou vSech hlasi spolecniki
(8 127 odst. 3 obch. z&k.), pokud by spole¢enska smlouva nevyZadovala vysSi pocet hlasi.
Obligatornim poZadavkem na platnost takového rozhodnuti je porizeni notérského zpisu.

6.2.3  Schvalovani stanov ajgich zmén

Stanovy jsou vydavany pouze za piedpokladu, Ze tak vyslovné spolecenska smlouva
stanovi. Upravuji vnitini organizaci spolecnosti apodrobnéji rozvijeji nekteré zéleZitosti
obsaZené ve spolecenské smlouve.

Jelikoz je rozhodnuti o vydani stanov v pripadé spolecnosti srucenim omezenym
(srov. 8163 odst. 1 pism. i) cisté¢ vdispozici spolecnikt (8 110 odst. 2 obch. z&k.),
nemusi v pripadé neexistencetohoto dokumentuviibecdojit k aplikaci ust. §1250dst. 1 pism. c).

Schvaleni stanov ¢i jejich zmén spada do ptsobnosti valné hromady, ktera tak cini
dle§127 odgt. 4 obch. z&k. dvoutietinovou vétsinou hlasa vSech spolecnika, neni-li
ve spolecenské smlouvé pozadovan pocet hlasi vySSi. Také toto rozhodnuti ssebou nese
pozadavek na porizeni notérského zapisu (§ 80a anasl. NotR).

6.2.4 Rozhodovani o zméné obsahu spoletenské smlouvy, nedochézi-li k nému
na zakladé jinych préavnich skute¢nosti (§ 141 obch. zak.)

Moznost zmény spolecenské smlouvy a ndlezitosti postupu zakotvuje ust. § 141 ods. 1
obch. zak., které vyslovné uréuje, Ze ke zmeéné obsahu spolecenské smlouvy je tieba souhlasu
vSech spolecniki nebo rozhodnuti valné hromady, paklize z&kon nestanovi néco jiného.

Za rozhodovani o zmeéné spolec¢enské smlouvy zakon vyslovné nepovaZuje rozhodovani
o valné hromady podle § 125 odst. 1 pism. f), g) a i), jmenovéani, odvolani a odménovani
likvidatora, § 113, 115, 117 a121.
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O rozhodnutich u¢inénych dle ust. § 127 odst. 4 obch. z&k. a o rozhodnutich ptijatych
dle 88113,115,117 a 121 obch. z&k. musi byt ucinén notarsky zapis. Jedna se o dualezity
pozadavek, ktery bezpochyby vede k zgji&éni spravnosti a vérohodnosti rozhodnuti
ucinénych valnou hromadou v souvislosti s provedenim zmény spolecenské smlouvy.

Obsah spoletenské smlouvy Ize ménit nékolika zpusoby — a to bud’ pfimo (srov. § 141
odg. 1 obch. z&k.) nebo neprimo, ¢ili rozhodnutim valné hromady, jehoZ dasledkem je zména
stanov, anebo na z&klad¢ jiné pravni skutecnosti (srov. § 173 odst. 3, § 116, § 113 odst. 5,
§ 115, § 117a obch. z&k.). Rozhodnuti vainé hromady je treba prijmout kvalifikovanou
vétdinou avyhotovit veformé notérského zapisu podle § 80a NotR. Podpisy stran musi
byt Gredns oveieny.”

Pt rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy nesmi dojit k omezeni prav nékterych
spolecnika. Tomuto mé zabranit ust. §141 odst. 2 obch. zak., ktery stanovi, Ze je-li
rozhodnutim valné hromady o zméné spolecenské smlouvy zasahovano do prév pouze
nékterych spolecniki, je zapotiebi souhlasu i téchto spolecniki. Ke zmenSeni rizika omezeni
prédv mendinovych spolecniku prispiva rovnéZ ust. § 56a obch. z&k. a také judikatura, ktera
stanovi: ,Usneseni valné hromady spolechosti s rucenim omezenym je v rozporu s dobrymi
mravy tehdy, jestlize vetSinovy spolecnik proti viili menSinového spolecnika rozhodne vahou
svych hlasi tak, Ze mendinového spolechika zbavi urcitych prav, ktera mu byla garantovana

spolecenskou mluvou, a naopak sam na Gkor menginového spolecnika ziska vetsi prava. ™

6.25 Rozhodovani o zvySeni ¢ sniZzeni zékladniho kapitdlu nebo o pripusténi
nepenéZitého vkladu ¢ 0 moznosti zapoéteni penézité pohledavky viéi spoleénosti proti
pohledavce na splaceni vkladu

Existence z&kladniho kapitdlu spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jednou z obligatornich
nélezitosti nutnych pro vznik spole¢nosti. Minimalni vysi z&kladniho kapitdlu stanovi zakon,
z&kladni kapital je tvoren vklady spolecnikia (srov. 8 105 odst. 1 a 8§ 108 odst. 1 obch. z&k.).

Vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostiedkia nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot, které se zavazuje vloZit do spolecnosti zaucelem nabyti nebo zvySeni Ucasti
ve spolecnosti. Nepenézitym vkladem mize byt jen majetek, jehoZz hospodérska hodnota
je zjistitelnd a ktery miZe spolecnost hospodéaisky vyuzit ve vztahu k predmeétu podnikani.

Ustanoveni § 110 odst. 1 pism. d) obch. z&k. explicitné stanovi poZadavek na urceni vyse
z&kladniho kapitdlu avysi vkladu kazdého spolecnika jiz ve spolecenské smlouve.

0 Eli&S K. akol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: Linde, 2006. 5. vyd. s. 325.
™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.12. 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/1998.
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Rozhodnutim valné hromady |ze vysi z&kladniho kapitalu ménit, ato dle ust. § 127 odst. 2
obch. zak. dvoutietinovou vétSinou vSech hlasi spolecniki, nevyZaduje-li spoletenska
smlouva vySSi pocet hlasi. Zakladni kapitdl Ize takto snizit ¢i zvySit. Jedn&li se o snizeni
z&kladniho kapitdlu s nerovnomérnym snizenim vkladtu spole¢niki, vyZaduje se souhlas viech
spolecniki. O rozhodnuti valné hromady musi byt potizen notéisky zépis.

ZvySeni, ale i snizeni z&kladniho kapitalu je ucinné ke dni zdpisu jeho nové vyse
do obchodniho rejstiiku. Zapis ma v tomto piipadé konstitutivni G¢inek.

MoZnost zvy3eni zaékladniho kapitalu spolec¢nosti 1ze rovnéz realizovat prostiednictvim
nepenéZitého vkladu. Zakonné pozadavky na povahu takového vkladu reguluje ust. § 59 obch.
z&k. Dalsi ndlezitosti pro zvySovani zakladniho kapitdlu nepenézitymi vklady ve spolecnosti
srucenim omezenym stanovi ust. 8 109 odst. 3 obch. z&k. ve vazb¢ na prislusné ustanoveni
oakciovéspolecnosti, kterase protento pripad pouZiji piimérené (srov. § 204 odst. 3 obch. zak.).

Je také tieba zminit fakt, Ze spolecnik je ze zakona omezen na vykonu svého hlasovaciho
prava v . momenté, kdy valnd hromada na svém zasedani rozhoduje o pripustnosti jeho
nepenéZitého vkladu.

Zapocteni penézité pohledavky vaci spole¢nosti proti pohledavce na splaceni vkladu
pri zvySovani z&kladniho kapitdlu je mozné, pokud sejedna o vklad pengzZity a zéroven
stimto krokem dle § 108 odst. 2 obch. zak. vyslovi valna hromada souhlas.

6.26  Jmenovani, odvolani jednatelia (a ¢lent dozor ¢i rady)

Funkce jednatele miaZe za trvani spole¢nosti vzniknout nékolika zptisoby (srov. napr.
§ 130, §132 obch. z&k.), jednim z nich je vznik funkce usnesenim valné hromady, a to
prostou VvétSinou hlasi pritomnych spolecnika, pokud zékon nebo spolecenska smlouva
nestanovi vySSi pocet hlasi. Jednatele jmenuje valna hromada z fad spolecniki nebo jinych
fyzickych osob (8 133 odst. 3 obch. z&k.).

Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. z&k. se nepouZije v pripadé jmenovéni prvnich
jednatelt spole¢nosti, jejichz jména musi byt podle § 110 odst. 1 pism. €) obch. z&k. uvedena
ve spolecenské smlouvé ¢i  zakladatelské listing. P jmenovani  dalSich jednateld
se spolecenskd smlouva nemeni. Toto plati i pro pismeno g) téhoZ ustanoveni pii jmenovani
¢lent prvni dozor¢i rady.

Podledni skutecnosti, kterou je tieba zminit, je vylu¢na pasobnost valné hromady
pfi jmenovani, odvolavani a odménovani jednatelt a c¢lend dozor¢i rady, zaloZend

ust. 8 125 odst. 1 pism. f) ag) obch. z&k., o ¢emZ rozhoduje usnaSenischopné valnd hromada

42



progou Vvétsinou hlasi pritomnych spolecnikia (srov. § 127 odst. 1 obch. zék.). Toto
rozhodnuti valné hromady neni dleust. § 141 odst. 1 obch. zé&k. povaZzovano za zménu
spolecenské smlouvy a neni proto zapotiebi 0 ném poiizovat notéisky zapis.

Je vhodné zminit, Ze usneseni valné hromady o rozhodnuti o jmenovani ¢i odvolani
jednatelt, popiipadé ¢leni dozor¢i rady, je G¢inné od Ucinnosti prisluSného usneseni valné
hromady, neni-li v usneseni stanoveno datum pozdéjSi. Zpis jednatele do obchodniho
rejstifku ani jeho vymaz totiz nemaji konstitutivni Gginky. "

6.2.6.1 Rozdil mezi skuteénostmi zakladajicimi ukonéeni funkce jednatele ¢ ¢lena

dozor¢i rady

V této kapitole se zabyvam predevSiim odvolanim jednatele ¢&iélena dozor¢i rady
ve spolecnosti sru¢enim omezenym. DalSimi skute¢nostmi vedoucimi k ukoncéeni funkce
jednatele ¢i ¢lena dozoréi rady jsou rovnéz jejich imrti ¢i odstoupenti.

Hlavni odlisnosti tkvi v tom, Ze v pripadé odstoupeni se jedna o subjektivni pravni Ukon
zaloZzeny na projevu vile ucinéném ze strany samotného jednatele ¢i ¢lena dozoréi rady.
Odstoupenim z funkce jednatel ¢i ¢len dozoréi rady davé jednostrannym préavnim ukonem
najevo, Ze jiz nechce anebo nemuze z ur¢itého divodu naddle vykonavat svou funkci.
Podminky pro odstoupeni stanovi zékon (8 66 obch. zak.) a podptarné mohou byt regulovany
také spolecenskou smlouvou. Smrt je udélosti objektivni, na vali spole¢nosti nezavislou.
| v takovém piipadé dochdzi u dané osoby k zaniku jeji funkce. Odvolani je pak Ukonem,
ktery bude zpravidla vychazet z iniciativy spolecnika anasledného usneseni valné hromady,
piicemz divodem pro takovy krok ze strany spole¢nosti mize byt nejen nedostatecné pinéni
povinnosti, které svykonem funkce jednatele ¢i ¢lena dozor¢i rady souvisi, ae také
nemoznost jejiho vykonu z divodu dlouhodobé nemoci, prip. dalsi davody, které mohou

explicitné vyplyvat z ustanoveni spolecenské smlouvy.
6.2.6.2 Postup v pripadé odvolani, umrti ¢i odstoupeni jednatele ¢i €lena dozoréi rady

Pro pripad ukonéeni vykonu funkce (z diivodu odstoupeni, odvolani, umrti) jednatele
¢i ¢lena dozoréi rady spolecnosti sruéenim omezenym obchodni zékonik nestanovi Zadné
konkrétni postupy. Jedinym odkazem na ust. § 194 odst. 2 nachézejicim se v ust. § 135 odst. 2
obch. zak., regulujicim podobnou situaci pro oblast akciové spole¢nosti, se zakonodarce snazi
chybgjici konkrétni Gpravu pro spole¢nost s ru¢enim omezenym nahradit.

2 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
s. 399.
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Ve zminéném ustanoveni je regulovana situace, kdy dand osoba vykonavajici funkci
jednatele nebo ¢lena dozor¢i rady zemre a také moznost odstoupeni ¢i odvolani. Za dané
situace jedleust. § 194 odgst. 2 v souvislosti sust. § 139 odst. 1 a § 133 odgt. 3 obch. zak.
valna hromada povinna do 3 mésicia od ukonceni funkce ¢lena daného organu povinna zvolit
¢lena nového. Neuwcgini-li tak v zékonem stanovené lhité, jmenuje chybéjiciho ¢lena soud
nanavrh osoby, jeZ na tom osvéd¢i pravni zgem. Je nutné piipomenout, Ze pro oblast
spolecnosti s rucenim omezenym préavni Uprava nepovoluje vyuzit moznosti tzv. kooptace,
jak jetomu u akciové spolecnosti. Je tedy vylouceno pribrani dalSiho nebo nahradniho ¢lena
do voleného organu rozhodnutim jeho volenych ¢lent, tj. nikoliv volbou (8§ 194 odgt. 2, podl.
véta obch. z&k.).

Je povinnosti odstupujiciho ¢lena oznamit valné hromadé svij Umysl odstoupit ze své
funkce. Jelikoz je valna hromada orgdnem nepermanentnim a k odstoupeni ¢lena miZe dojit
vmoment¢, kdy valndhromada nezased4, budedostacujici oznamit imysl odstoupit spole¢nosti.

Odstupujici jednatel, popiipadé ostatni jednatelé, pak svolaji valnou hromadu s bodem
jednani ,, Projednani odstoupeni jednatele (¢lena dozor¢i rady)”. Jednatel ¢i ¢len dozoréi rady
maze oznamit odstoupeni z funkce piimo na zasedani valné hromady. V takovém pripadé
kon¢i vykon jeho funkce uplynutim téi mésici po tomto ozndmeni, neschvdi-li valna

hromada na jeho Zadost jiny okamzik zaniku funkce.”
6.2.7 Odménovani jednateli a ¢lena dozor¢i rady

Valnd hromada dleust. § 125 odst. 1 pism. f) obch. z&k. rozhoduje o vysi odmény
zavykon funkce jednatele ¢i ¢lena dozor¢i rady. Neni vylouceno, aby zékladni kriteria
pro uréeni vySe odmeny obsahovala spoletenska smlouva. "

Asi nej¢astéjsi formou Upravy odménovani bude uzavieni smlouvy o vykonu funkce
dle 8 66 odgt. 2 obch. z&k., ve které smluvni strany oSetii zptisob stanoveni odmeny, jejiho
vyplaceni, ale také miZe obsahovat naturalia negotii jako napt. ustanoveni o smluvni pokuté
pro pripad neplnéni povinnosti, zavazovat spolecnogt k ndhradé ucelné vynaloZenych nékladi,
stravného, jizdného ¢i siednavat dalSi benefity.

Smlouva musi byt schvélena valnou hromadou spolec¢nosti nebo spolecniky postupem
podle § 130 obch. z&k. a§ 66 odst. 2 obch. zék.” Nejedna se o smlouvu pracovni, nybrz
smlouvu zakl&dajici speciélni obchodnspravni vztah.”

"3 Bartosikov4, |.: Odstoupeni jednatele spolenosti srugenim omezenym z funkce. Obchodni prévo, 2003, &. 4,
S. 28.
™ Dvorék, T.: Spoletnost s ruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 273,

44



6.2.8  Vylouéeni spoleénika podle § 113 a 121 obch. zak.
6.2.8.1 Vylouéeni spoleénika podle § 113 obch. zak.

Z ustanoveni § 113 odst. 1 a 3 obch. z&k. v souvislosti sust. § 109 obch. zak. vyplyva,
Ze mezi zé&kladni povinnosti kaZzdého spolecnika patii povinnost G¢astnit se na vytvoieni
z&kladniho kapitélu spolec¢nosti vkladem.

Spole¢nik je povinen splatit vklad za podminek a ve lhaté¢ urcené ve spolecenské
smlouvé, nejpozdéji viak do péti let od vzniku spole¢nosti nebo od prevzeti zavazku
ke zvySeni vkladu ¢i k novéemu vkladu. Spolecnik, ktery je v prodleni se splacenim vkladu,
ato i po stanoveni dodatecné Ihity k jeho splaceni, mize byt valnou hromadou ze spolecnosti
vylouéen v tzv. kaduénim Fizeni. Takova hrozba ma nejen preventivni charakter a nuti
spolecnika ke spInéni povinnosti, k niz se zavazal, alezaroven je sankci za nedodrZeni
smluvenych podminek.

Nabizi se otézka, jakou formou ma byt spolecnik zpraven o hrozbé vylouceni
ze spolecnosti a vyzvén k zaplaceni. I. Stenglova’” shodné s J. D&dicem’ poZaduje pisemnou
formu vyzvy spolecnika spolu s ndhradi Ihitou pro splaceni, s upozornénim na fakt, Ze maze
dojit k jeho vylouceni, pokud svou povinnost do uréené doby nesplni. Prestoze zékonik
piesnou formu vyzvy nereguluje, nemohu jinak neZz souhlasit spoZadavkem napisemné
doruceni vyzvy k zaplaceni, diky ¢emuz se spolecnost v piipadé soudniho sporu vyhne
dtkazni nouzi. Formu vyzvy k zaplaceni Ize rovnéZ explicitné stanovit ve spolecenské
smlouvé. T. Dvorék” tuto fazi nazyva vyzyvacim Fizenim.

K. Elig® spatiuje dal$i moznost kvalifikované formy vyzvy spolecnika ke spingni
vkladoveé povinnosti spocivajici ve vydani usneseni valné hromady.

Stimto ndzorem se neztotoznuji, ponévadZ se domnivam, Ze je sice mozné, aby valna
hromada na svém zasedani prijala usneseni o tom, Ze spolecnik nespinil svou povinnost atato
na ném ma byt vymahana, ale dle mého nazoru samotné prijeti usneseni ma pouze
informativni charakter o stanovisku spolecnosti k dané situaci aneni tudiz dostatecnym

titulem pro nasledné vyloucéeni spole¢nika z divodu nesplnéni povinnosti.

> Dvorék, T.: Spolesnost srugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 274.

" Shodng: Faldyna, F, Pokornd, J., Rozehnalova, N., Veserkova, E. a kol.: Obchodni pravo. Meritum. Praha
Aspi, 2005. 1. vyd. s. 368 a Dvorak, T.: Spoletnost sruéenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 275.

" Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
s. 360.

8 Dedic, J. akol.: Obchodni zakonik. Komenté. 2. dil. Praha:Polygon, 2002. 1. vyd. s. 1010.

™ Dvorék, T.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 192.

8 Eliag K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 125,
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Teprve adresovana vyzva  konkrétnimu  spolecnikovi,  u¢inéna  pisemnou
formou se stanovenim  piimérené  lhuty pro  spinéni  vkladové povinnosti muze
byt dostatecnym divodem k vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti, jestlize ani poté svou
vkladovou povinnost spolecnik nesplni.

Tento mij nazor podporuji argumenty T. Dvoidka, ktery uvadi: ,Vyzva sama miuze
byt realizovéna i tak, Ze spole¢nikovi bude zaslén zépis o prabehu valné hromady, v némz
bude obsazeno jeji usneseni, Ze dalSi poruSeni spolecenské smlouvy bude povaZzovano
zadostatesny diivod pro jeho vylouceni ze spolesnosti.“® Shodné s1. Stenglovou® tedy
za zahdjeni vyzyvaciho tizeni chape aZ doruceni usneseni valné hromady spolecniku.

K rozhodnuti valné hromady o vylouceni spole¢nika postati prostd vétSna hlasi
spolecnika, pokud spolecenskd smlouva nestanovi vySSi pocet hlasii (8 127 odst. 3 obch.
z&k.). Je tieba pripomenout, Ze dle ustanoveni § 127 odg. 5 pism. b) obch. zék. nemiZe
spolecnik, o jehoZ vylouceni se rozhoduje, vykonavat hlasovaci prédvo. O rozhodnuti

o vylougeni spolecnika musi byt porizen notérsky zapis (§ 141 odst. 1 obch. z&k.).%
6.2.8.2 Vylouéeni spoleénika podle § 121 obch. zak.

Dalsi povinnost, za jejiz nedodrZzeni muZe nasledovat sankce v podob¢ vylouceni
ze spole¢nosti, je normovana ust. § 121 obch. z&k. Jedna se o priplatkovou povinnost, ktera
muizZe byt spole¢nikiim uloZena jen, pokud je tato moZnost §ednana ve spolecenské smlouve.

Pro pripad poruSeni této povinnosti se uZije ustanoveni § 113 odst. 2 aZ 6 obch. zak., kdy
stein¢ jako v predchozim pripadé se i zde jednd o sankeni opatieni fakultativni povahy,
k némuz spolecnost mize, ale nemusi piikrocit. V- momenté, kdy spole¢nost zapocne kaduéni
fizeni vaci jednomu spole¢niku, je dle zasady ekvity arovného pristupu ke viem spolecnikiam
bez ohledu nasilu jejich postaveni nutné, aby kaduéni fizeni bylo zahgjeno se viemi, kteri
nesplnili  stanoveny poZadavek ani v dodatecné stanovené |haté. Neni tedy pripustné,
aby valnd hromada rozhodovala ,,namatkové“ nebo nekteré spolecniky zvyhodinovala tim,
Ze postup podle § 113 obch. z&k. odlozi nebo nezah§ji.

Obdobn¢ jako v pripadé nesplaceni vkladu stati pro rozhodnuti o vylouceni spolecnika
ze spole¢nosti prosta veétsina hlasi pritomnych spolecniki na valné hromadé, nevyzaduje-li
spolecenska smlouva vysSi pocet hlasi. O rozhodnuti musi byt potizen notérsky zapis

81 Dvorak, T.: Spolecnost srucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 192.

8 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
s. 361.

8 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
s. 361.
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atakovéto rozhodnuti nezaklada zmeénu spolecenské smlouvy, i kdyZ na jeho zékladé dochazi
ke zméng spolesenské smlouvy v osobéach spolesniki.®*

DalSi postup spole¢nosti po vyloucéeni spolecnika reguluje § 113 odst. 5 a6 obch. z&k.,
kdy uvolnény obchodni podil prechézi na spole¢nost av souladu sust. § 120 odst. 1 obch.
z&k. jev puasobnosti valné hromady jej prevést na jiného spolecnika nebo tieti osobu. Paklize
nenastane ani jedna z vySe uvedenych moznosti, je valna hromada pod hrozbou sankce
zruSeni spolecnosti soudem nucena do Sesti mésici ode dne, kdy k vylouceni spolecnika
doso, rozhodnout o snizeni zakladniho kapitdlu o vklad vylou¢eného anebo o tom, Ze ostatni

spolecnici pirevezmou za Uplatu jeho obchodni podil.

6.2.9 Jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora a rozhodovani o zruSeni

spoleénosti slikvidaci, jestliZze to spole¢enska smlouva piipousti

6.2.9.1 Jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora

Funkci likvidatora miZe zastévat pouze fyzickd osoba (8§ 71 odst. 1 pod. véta obch. z&k.).
PrestoZe obchodni zakonik nijak vyslovné neuvédi podminky pro vykon funkce likvidétora,
Ize pro tento G¢el pouzit analogii dle ust. § 853 ob¢. zak. adovodit, Ze jestlize na likvidatora
piechazi dle § 70 odst. 3 obch. zak. pasobnost statutarniho organu, pak likvidator nutné musi
splnovat  podminky, které z&on pro vlasthosti satutdrniho organu  vyZaduje,
tzn. bezlhonnost, dosaZeni véku 18 let a absenci piekazek provozovani Zivnosti, obdobné
jako u jednatele.

Dochézi-li ke vstupu do likvidace z vile spole¢nogti, je opravnéna jmenovat likvidétora
sama spolecnost, ptisobnost v této oblasti je svétena vyluené valné hromadé, ktera rozhoduje
prostou vétSinou hlasi (stejné jako o jeho odvolani a odmeénovani). Je-li ve jmenovani
likvidétora spolecnost liknava, jmenuje jej soud.

Vana hromada muaze likvidétora jmenovat, pouze pokud nejde o likvidaci spole¢nosti
nazakladé rozhodnuti soudu (soud rozhodne o zruSeni spolecnosti slikvidaci), nebot
v takovém pripadé jmenuje likvidatora soud, ktery o zruSeni spole¢nosti rozhod (8 71 odst. 2

obch. z&k.). Soudem jmenovaného likvidétora neni valna hromada opravnéna odvolat.®®

8 Eli&s K, Bartosikova, M, Stenglova, I.: Kurs obchodniho préva. Prévnické osoby jako podnikatelé. Praha:
C. H. Beck, 2005. 5. vyd. s. 182.
8 HolejSovsky, J.: Valné hromady spoletnosti s ruenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2011. 1. vyd. s. 23.
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Likvidator neni statutarnim organem®, av&ak jedna, jako by jim byl. Likvidatorem miZe
byt jmenovén spolecnik, statutarni organ nebo pravnicka osoba, ktera viak v souladu sust.
§ 71 odst. 1 obch. zak. musi urcit fyzickou osobu, jeZ bude funkci likvidatora vykonavat.

Likvidatorem se osoba jmenované soudem ¢i zvolend na zasedani valné hromady stava
dnem svého zvoleni ¢i jmenovéni do funkce, nésledny zdpis do obchodniho rejstriku
dle ust. § 35 pism. f) obch. z&k. mé pouze deklaratorni charakter.

PakliZze nelze z vySe uvedenych ani z dalSich vhodnych osob stojicich mimo spole¢nost
likvidatora jmenovat, je dle 871 odst. 7 obch. z&k. soud povinen jmenovat likvidatorem osobu
vedenou v seznamu insolvencnich spravci, ktery vede Ministerstvo spravedinosti CR.
Pro predchozi postup je nezbytny souhlas osoby, ktery byla zalikvidatora vybrana,
v souladu s Ustavnim principem, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam
(¢l. 9 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod).?’

O jmenovani, odmeénovani a odvolavani likvidatora plati obdobné, co bylo v predchozi

kapitole uvedeno o jmenovani, odvolani a odménovani jednatele.

6.2.9.2 Rozhodovani o zruSeni spoleénosti slikvidaci, jestliZze to spole¢enska smlouva

piipousti

Obchodni z&konik svéiuje rozhodovéni o zruSeni spolecnosti s likvidaci valné hromadé
jen tehdy, pokud je tato moznost stanovena ve spolecenské smlouvé. Lze tedy argumentaci
acontrario dovodit, Ze pokud spolecenskd smlouva tuto moznost nezakotvuje, neni valna
hromada opréavnéna ¢init rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti slikvidaci. Tuto pasobnost
pak maji bud’ spolecnici, a to na zéklad¢ dohody vSech spolecnikd, vyhotovené formou
notérského zdpisu (8 152 obch. z&k.), anebo soud, ktery tak miZe ucinit nanévrh,
alei bez ndvrhu. Uvedené moznosti se liSi predevSim ve zpasobu, jakym spolecnost
k likvidaci dospéla— zatimco spolecnici se 0 zruSeni spolecnosti rozhodli na z&kladé své vile
(dobrovolng) soudni rozhodnuti vydané bez navrhu ma v tomto piipadé charakter nuceného
pristoupeni ke zruSeni spole¢nosti.

Je dulezité zminit, Ze pro usneseni valné hromady o zruSeni spole¢nosti sruc¢enim
omezenym slikvidaci je nutnd alespon dvoutietinova vétSina hlasi v3ech spolecniki,
nevyzaduje-li spolecenskad smlouva vySSi pocet hlasi, amusi 0 ném byt potizen notéisky

z&pis.

8 Saveik, D.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha: Prospektum, 2001, 1. vyd. s. 172.
87 Eliag K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, 1. vyd. s. 218,
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6.2.10 Schvalovani smluv uvedenych v § 67a obch. zak.

Jedn& se o ty pripady, kdy na zékladé uzavieni smlouvy dochazi k pievodu podniku
nebo jeho ¢asti, ndjmu podniku nebo jeho ¢ésti a také v pripadé smlouvy, kterou se ziizuje
zastavni pravo k podniku nebo jeho ¢asti.

K rozhodovani dle § 67a obch. zak. je potiebna dvoutietinova vétSina vSech hlasi
spolecnikt, coZ reguluje 8§ 127 odst. 4 obch. z&k., za predpokladu, Ze spolecenska smlouva
nestanovuje pro platné prijeti daného rozhodnuti vysSi pocet hlasa.

6.2.11 Rozhodovaniofuz, prevodu jméni naspoleénika, rozdéleni azméné prévni formy

Flze spoleénosti byla aZz do G¢innosti novely ¢. 126/ 2008 normovana ustanovenim
§ 69aobch. z&k. anasledné § 153a a § 153b obch. zak.

Prevod jméni na spoleénika obecné upravoval § 69b obch. z&k. a déle jej normoval
§ 153c obch. z&k.

Rozdéleni spole¢nosti do u¢innosti nového zékona obecné upravoval § 69c obch. z&k.
Pro rozdéleni spole¢nosti sruc¢enim omezenym byly dalSi nédleZitosti stanoveny v ust.
§ 153d obch. z&k.

Zménou pravni formy (transformaci) se obecné¢ zabyval § 69d a pro spolecnost
sruc¢enim omezenym pak byl tento postup regulovan § 153e obch. zak.

Dne 1.8. 2008 nabyl U¢innosti zékon ¢. 125/2008, o pireménach obchodnich spole¢nosti
adruzstev, ktery inkorporuje predeSla ustanoveni, obsaZzena ptivodné v obchodnim zékoniku.
VySe zminéné ustanoveni tedy pozbyla platnosti.

Jelikoz je uvedené problematice vénovan cely zakon, domnivam se, Ze se jedna o téma
velmi obsahlé, vhodné pro samostatnou kvalifikacni préci, a proto se ve své diplomové préci
touto otézkou nebudu podrobnéji zabyvat.

6.2.12 Schvéleni ovladaci smlouvy (8 190b obch. z&k.), smlouvy o pievodu zisku
(8 190a obch. zak.) a smlouvy o tichém spolecenstvi a jgich zmén

Ovladaci smlouva je uzavirdna pouze mezi podnikatelskymi subjekty, kdy fidici osobou
miZe byt jak osoba fyzicka, tak préavnicka, zatimco fizenou osobou je v praxi vyhradné osoba
pravnicka. Podgtathou nalezitosti ovladaci smlouvy je zavazek tizené osoby podrobit
se jednotnému tizeni osobou ridici.

Uzavieni ovladaci smlouvy podiéha podle ustanoveni § 190d odst. 1 obch. zak. schvaleni
valnou hromadou a podle ustanoveni § 38i odst. 1 pism. j) setato smlouva a vSechny jgji
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zmeny zakladaji do sbirky listin. O rozhodnuti, jimZz se schvaluje ovladaci smlouva,
musi byt pofizen notarsky zdpis v souladu s ust. § 80a a nésl. not.i.

Smlouva o prevodu zisku jako podstatou nalezitost obsahuje uréeni U¢astniki a zavazek
fizené osoby prevést ve prospéch osoby ridici Cisty zisk nebo jeho ¢ést poté, co fizena osoba
odvede zakonem stanoveny pridél do rezervniho fondu, jak v pripadé s.r.o. vyZaduje zakon
(srov. § 67 a§ 124 obch. z&k.).

Podle § 125 odst. 1 pism. ) obch. zék. podléhd uzavieni smlouvy o prevodu
zisku schvéleni valnou hromadou, a to tri¢tvrtinovou vétSinou hlasi pitomnych spolecniki
(srov. 8§ 190d odst. 1 obch. zak.), nevyzaduje-li spolecenska smlouvy vySSi pocet hlash
aobligatorné je o tomto rozhodnuti pofizovan notérsky zapis, nebot’ jde o rozhodovani,
v jehoZ dusledku mohou byt velmi podstatné ohroZena prava menSinovych spolecniki, jakoz
i ¢innost a hospodéiské vysledky spole¢nosti.

Nezbytnost souhlasu valné hromady s uzavienim ovladaci smlouvy a smlouvy o prevodu
zisku se tyka jak pripadii, kdy je spolesnost idici, tak i pripadii, kdy je fizenou osobou.®

Ve smlouvé o tichém spoletenstvi se dle 8 673 odst. 1 obch. zé&k. tichy spolecnik
zavazuje k poskytnuti ur¢itého vkladu podnikateli a podilet se jim na jeho podnikani, zatimco
podnikatel se zavazuje k placeni ¢asti Cistého zisku po odecteni povinného pridélu
do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvéret, vyplyvajici z podilu tichého
spolecnika na vysledku podnikani.

Smlouva o tichém spoleenstvi musi mit obligatorné pisemnou podobu, k jejimu
schvéleni na rozdil od predeSlych dvou typt smluv postacuje prosta vétSina hlasi spolecniki
piitomnych na valné hromadé, nevyZzaduje-li spolecenska smlouva vySSi pocet hlasi.
Notérsky zépis neni vtomto piipadé nutno porizovat, jelikoz zékon takovou povinnost
nestanovuje.

6.2.13 Schvéleni smlouvy o vykonu funkce (8 66 odst. 2 obch. zak.)

Ustanoveni § 66 odst. 2 obch. z&k. pro platnost této smlouvy explicitné klade poZadavek
na jeji schvaleni valnou hromadou spolec¢nosti.

Zatimco pro rozhodnuti podle § 125 odst. 1 pism. |) obch. zak. piedepisuje ustanoveni
§190d odst. 1 obch. z&k. alespon tiiétvrtinovou veétSinu hlasi pritomnych spolecniki,
nevyZzaduje-li spoletenskd smlouva vySSi pocet hlasi, a porizeni notéarského zapisu,
pro rozhodovani podle pismena m) postaci dle ustanoveni 8 127 odst. 3 obch. z&k. souhlas

8 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
S. 400.
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prosté vétSiny hlasi pritomnych spolecniki, nepredepisuje-li spolecenska smlouva vySSi pocet
hlasi.®

Podrobnéji se smlouvou o vykonu funkce a jejimi nélezitostmi zabyvam v kapitole 9,
podkapitole 9.2.6, nazvané ,, Jmenovani, odvolani jednatel (¢leni dozorci rady)”.

6.2.14 Schvéleni poskytnuti finanéni asistence podle 8 120a obch. zak.

Toto relativné nové ustanoveni nabylo U¢innosti dne 20.7. 2010 s prichodem novely
¢. 215/ 2009 a zavadi moznost poskytnuti zdlohy, pujcky, Uvéru nebo jiného penézitého
plnéni anebo poskytnuti zajisténi pro Ucely ziskani podili ve spolecnosti. Poskytnuti ,, finanéni
asistence® musi schvdlit valna hromada. JelikoZ ustanoveni neklade Zadné poZadavky
na kvorum, usuzuiji, Ze ke schvaleni poskytnuti finanéni asistence postaci prosta vétSina hlasi
piitomnych  spole¢nik,, nevyZzaduje-li  spolecenskd  smlouva vySSi  pocet  hlash
(srov. § 127 odg. 3 obch. z&k.).

Nova pravni Uprava finanéni asistence bude ve vysledku jist¢ odbornou verejnosti
i ekonomickymi subjekty vnimana pozitivne, jelikoz se financni asistence dostala z reZzimu
zakézané operace, kterd zptisobovala neplatnost pravnich koni, do reZzimu povolené operace,
avSak za predpokladu, Ze budou splnény podminky uvedené v zakong.

Podminky, za kterych je finan¢ni asistence povolena, se liSi podle nekolika raznych
kritérii. Hlavnim kritériem je, jakou pravni formu maspolecnost, ktera financni asistenci
poskytuje.*

6.2.15 Dalsi otazky, které do pisobnosti valné hromady svéiuje zakon nebo
spoleéenska smlouva

Ustanoveni 8 125 odst. 1 pism. 0) obch. z&k. nezaklada valné hromadé Zadné dalsi
konkrétni pravomoci, nybrz informuje o skutecnosti, Ze zakon obsahuje nékteré dalsi otazky
svéiené do pasobnosti valné hromady arovnéz spole¢enska smlouva muze pasobnost valné
hromady rozSifovat.

Mezi piipady svérené zakonem do pusobnosti valné hromady podle pismena o) patii
napt. rozhodnuti o omezeni jednatelského opravnéni, rozhodovani o piiplatkové povinnosti,
rozhodovani o zruSeni spole¢nosti arevokace tohoto rozhodnuti, revokace rozhodnuti
0 zruSeni spolecnosti bez likvidace ¢i rozhodnuti o rozdéleni obchodniho podilu apod.

8 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
S. 400.

% Janéckova, Markéta: Finaneni asistence v novém kabété [online]. epravo.cz, 9. za 2009 [cit. 26. Fijna 2010].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/financni-asi sence-v-novem-kabate-57976.html >
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6.2.16 Piasobnost valné hromady v souvidosti s prokurou v s.r.o.

Institut prokury normuje ustanoveni 8 14 a nasl. obch. z&k. Prokura je chdpana jako
specidlni plna moc, jejimz udélenim podnikatel svého zastupce (prokuristu) zmociuje k tomu,
aby za néj podepisoval a jednal ve vSech vécech, k nimz pii provozu podniku dochézi.

Prokuristou maze byt pouze fyzicka osoba, ktera je ztitulu své funkce opravnéna
ke vSem pravnim tkonam, ke kterym dochézi pri provozovani podniku spole¢nosti.

Pisobnost valné hromady k udélovani a odvolani prokury vtomto piipadé nemusi
byt nutné dana, paklize spole¢enska smlouva zakotvi opréavnéni jiného organu spolecnosti
(napt. jednateliim) rozhodovat 0 zmocnéni a odvolani prokuristy.

Primarné (neni-li spole¢enskou smlouvou stanoveno jinak) udéluje aodvolava prokuru
valna hromada, a to prostou vétSinou hlasi pritomnych spolecnikii, nestanovi-li spole¢enska
smlouva poZadavek na vySSi pocet hlasi. Udgleni prokury se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, zapis ma kongtitutivni u¢inky.
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7. Rozhodovani valné hromady

Jak jiz bylo nastinéno vy3e, valna hromada je stéZejnim (av3ak nikoliv vylu¢nym)
organem piijimajicim dualezita rozhodnuti tykajici se vnitinich avnéjSich zalezitosti
a celkového chodu spole¢nosti.

Aby mohla rozhodnuti valné hromady byt provedena, musi mit ur¢itou formu. V zakong
se v tomto pripadé objevuje pojem usneseni.

Tato kapitola je vénovana tématu prijimani usneseni, jednotlivym poZadavkim na platné
prijeti usneseni azpusobu, jakym se spolecnici, kteri nebyli hlasovani piitomni, mohou

vyjédtit k danym navrhiam.
7.1 P¥ijimani usneseni

Aby vana hromada mohla ucinit zavazné kroky, je tieba, aby se seSla zakonem
¢i spolecenskou smlouvou stanovenym zpasobem, v zakonem ¢i spolecenskou smlouvou
pozadovaném poctu spole¢nika a pro prijeti ndvrhu usneseni musi byt odevzdan potiebny
pocet hlasi.

Hlasovani miZe byt verginé nebo tajné, zaleZi na ujednani ve stanovéch, spolecenské
smlouvé, jednacim tadu ¢i na rozhodnuti valné hromady ad hoc pro konkrétni piipad.
Problematiku vefejnosti hlasovani na valné hromadé zakon bliZze nefesi, proto se domnivam,
Ze dokud valna hromada ¢i jiny dokument vyslovné neurci, Ze hlasovani ma byt tajné, bude
probihat verejné.

K usnaSenischopnosti valné hromady se bliZe vyjadiuji v kapitole 6.4. Presto je vhodné
pripomenout, Ze pii kazdém jednotlivém rozhodnuti je nutno zkontrolovat, zda je pritomnost
spolecnika déna v z&konem pozadované mite, jelikoz zékon ¢i stanovy mohou vyZadovat
pro platné prijeti jednotlivych rozhodnuti odlisny pocet spolecniki pritomnych na valné
hromadé. Plati tedy, Ze usnaSenischopnost valné hromady musi byt provéiovana in concreto
ve vztahu ke kazdému jednotlivému bodu programu.

Uprava usnéaSenischopnosti valné hromady je obsazena v § 127 obch. z&k. atam,
kde z&kon dispozitivne pripousti odliSnou Upravu, je mozné ji ucéinit ve spolecenské smlouve,

av&ak nikdy ne ve stanovéch spoleznosti.™*

% Dvorék, T.: Spolenost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 216.
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7.2  Projeveni souhlasu s rozhodnutim mimo valnou hromadu

K hlasovani na valné hromadé jsou v daném okamZiku dle § 127 odst. 7 obch. z&k.
opravnéni jen pritomni spolecnici (pripadné jejich zmocnénci), zékon viak dava moznost
projevit sviij nazor rovnéz spolec¢nikam, kteti jednéni piitomni nebyli.

T. Dvoiék® zmituje problematickou situaci, ke které v praxi mize lehce dojit, a sice
kdyz valnd hromada nebude pro nedostatecny pocet spolecniki usndSenischopna. Tento
moment s sebou nenese naprostou nefunkénost valné hromady, jelikoZ nastalou situaci ¥eSi
ust. § 127 odst. 7 obch. zék., kdy nepritomnym spole¢nikim je dana moZnost vyjéadrit
se k navrhovanym rozhodnutim i presto, Ze se konani valné hromady netcastnili.

Tuto formu ,dohlasovani je mozno brd v potaz zapredpokladu, Ze souhlas
je spolecnosti dorucen ve |hité do 1 mesice ode dne, kdy se konalo nebo mélo konat zasedani
valné hromady, piicemZ souhlas musi byt v ramci mésiéni lhity jiz dorucen, nestaéi jg tedy
pouze predat k po&ovni pieprave.

Takto projeveny souhlas pak ma stejné Gcinky jako souhlas projeveny piimo navalné
hromadé, pricemz dle zésady qui tacet, consentire non videtur plati, Ze kdyZ se spole¢nik
do dané lhaty nevyjédii, ma se zato, Ze s navrhem nesouhlasi.

Paklize se spolecnik vyjédii negativné ¢i se nevyjadii vibec, pak nelze za predpokladu,
Ze pritomni spolecnici jiz svymi hlasy ur¢ité usneseni schvdlili, k jeho hlasim viibec prihliZet.

Od vy3e uvedené moznosti se jen nepatrné 1iSi situace, kdy valnd hromada jiZ usneseni
piijala. Nabizi se otdzka, jestli je vtakovém pripadé nutné davat prostor nezlcastnivsim
se spolecnikim k vyjadieni nazoru v souladu sust. 56a obch. z&k. Osobné se domnivam,
Ze v tomto pripadé by se jednalo o pouhou formalitu a neni tieba ¢ekat na jejich vyjadieni,
jelikoz tato by nijak nezvratilajiz u¢inéné rozhodnuti valné hromady.

ProblematictéjSi situace nastava v okamziku, kdy hlasy pritomnych navalné hromadé
nepostacuji na prijeti prislusného usneseni. V takovém piipadé je nutno vyckat s rozhodnutim
nepritomnych osob. Za predpokladu, Zeani pies jejich hlasovani nedojde k napinéni
poZadovaného kvora, bude mit jejich nesouhlas ¢i necinnost vici vyzvé k vyjadieni svého
stanoviska za nésledek neprijeti navrhovaného usneseni. Opacny nézor, a sice nemoznost
zhojeni neschopnosti valné hromady se usnéSet, a tudiz zamitnuti moznosti vyjadtit svou vali
dodatecné, vyjadiuje K. EliaS, ktery zastava ndzor, Ze by tento postup negoval vyznam valné
hromady a jejiho konani.

%2 Dvorék, T.: Spoleinost s rudenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 217.
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Obdobné¢ Komentar k obchodnimu zakoniku k odst. 7 uvédi: ,,Souhlas uc¢inény mimo
valnou hromadu nemiiZe zp&tné ucinit valnou hromadu usnéSenischopnou.“®?

Osobné se domnivam, Ze tento argument zni logicky a obstoji, nicméné v praxi miaze
nastat situace, kdy se tento zpasob zhojeni nedostatku poctu hlasi na valné hromadé maze
stét jedinym a hlavné nejrychlejsim zpisobem, jak dané rozhodnuti piijmout, aniZz by muselo
dochazet k opétovnému svolani valné hromady a opakovani vSech procedurdnich postup,
které jsou stimto krokem spjaty.

J. Dedic™ prichazi se zajimavou otézkou, zda v pripads, kdy valna hromada nebyla
schopna usnaSeni, a tedy o navrzeném poiadu nehlasovala, mohou spolecnici, ktefi se sice
valné hromady zUg¢astnili, ale nehlasovali nani, hlasovat postupem podle tohoto ustanoveni.
Na poloZenou otazku odpovida zdporné a tvrdi, Ze usneseni valné hromady miZe
byt dodatecnym hlasovanim piijato pouze tehdy, bude-li mit hlasujici spolecnik, ktery sevalné
hromady nezU¢astnil, dostate¢ny pocet hlasi k prijeti piislusného usneseni.

Dle mého nézoru tomuto argumentu sice nasvédcéuje dikce ustanoveni § 127 odst. 7 obch.
z&k., aviak zda se mi nespravedlivé, aby se spolecnik, ktery se valné hromady sice zG¢astnil,
avSak nehlasoval napiiklad ztoho davodu, Zenavalné hromadé dany bod vibec probiran
nebyl, nemohl k dané otézce vyjadiit. Mohlo by se pak zdét, Ze neplnéni povinnosti U¢astnit
se valné hromady je v konecném dusledku nejen pohodIngjsi, ale také vyhodnéjsi, jelikoz
se spolecnikovi, ktery se jedndni nezlcastni, ddvd moznost ucinit rozhodnuti, které
Ucastnicimu se spole¢nikovi bylo de facto upreno.

Pokud valna hromada rozhodovala o zalezZitostech, v nichz bylo nutno poridit notéisky
z4pis (srov. § 127 odst. 4 obch. z&k.), musi mit formu notérského zdpisu (o pravnim Ukonu)
také dodatecny souhlas spolecnika (srov. § 62 NotR).

Dle Komentéaie k obchodnimu zékoniku® plati, Ze usneseni je prijato dnem, kdy byly
spolecnosti doruceny souhlasy spolecniki disponujicich dostatecnym poctem hlasi pro prijeti
takového rozhodnuti. Podle mého nézoru je tento pristup ponékud zavédgjici, jelikoz jakoby
opomijel hlasy, které spolecnici jesté mohou spolecnosti zaslat. Je sice pravda, Ze tyto hlasy
v pripadé, kdy jiz bylo dosaZzeno pozadovaného poctu hlasi pro prijeti usneseni, uz nejsou
.potiebné‘, ale zhlediska dodrzeni forméniho pristupu k hlasovéani bych doporucila
zamoment prijeti usneseni povaZzovat aZ den uplynuti z&konem stanovené mési¢ni Ihaty

pro vyjadieni souhlasu s navrhovanym usnesenim, kdy by bylo nepochybné, kdo se hlasovani

% Kobliha, 1., Kalfus, J., Kovarik, Z., Kozel, R. akol.:: Obchodni zékonik. Komentét. Praha: Linde, 2006. 1.
vyd. s 360.

% Dedi¢, J akol.: Obchodni z&konik. Komentét. 2. Dil. Praha: Polygon, 2002. 1. vyd. s. 1135.

% Eli&S K. akol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: Linde, 2006. 5. vyd. s. 308.
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zU¢astnil, kdo na vyzvu nereagoval, resp. kdo nesouhlasil. Tento pristup by zprahlednil
hlasovani ave spole¢nostech kde mohou napt. stanovy uréit v pripadé verejného hlasovani
povinnost vytvorit seznamy s konkrétnimi postoji spolecniku, by byl nanejvys Zadouci.
Ohledn¢ piijeti usneseni vznika jednatelim v souladu sust. § 122 odst. 2 obch. z&k.
informag¢ni povinnost vaci véem spolecnikam, tj. i vaci tém, ktefi své dodatecné schvaeni

zadlali. Vysloveny souhlas jednatelé spolecnikam ozndmi pisemné do 14 dna.
7.3  Z&kazvykonu hlasovacich prav

Zakon normuje okamziky, kdy k vysloveni souhlasu s ndvrhem usneseni valné hromady
neni prislusny spolecnik, jelikoZz neni dle § 127 odst. 5 obch. zék. opravnén vykonavat
své hlasovaci pravo.

| kdyZ spole¢nik nemuze vykonavat své hlasovaci pravo, neni nijak vylouceno,
aby sevalné hromady osobné zlcastnil a ani jeho pravo na radné obdrZeni pozvanky
navalnou hromadu by nemélo byt nijak omezeno, jelikoz pravo piistupu k informacim
je absolutni povahy a jako takové je nelze nijak omezit.%

Nyni bych se réda podrobn¢ji zabyvala jednotlivymi body ustanoveni § 127 odst. 5 pism.
a) az e) obch. zak., kde jsou normovany situace vylucujici pravo spole¢nika na hlasovani na
valné hromadé, a to bud’ z duvodia sankénich anebo z divodu snahy o0 zamezeni mozného
konfliktu zaj mi.

Pod pism. a) se naléza ustanoveni, které spolecnikovi brani ve vykonu jeho hlasovacich
prév za piedpokladu, Ze valnd hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu. Rozhodovanim
0 nepen¢zitém vkladu se rozumi nejen rozhodovani o prvnim vkladu, ale i rozhodovéani
o vkladu z divodu prevzeti zavazku ke zvySeni vkladu.

Dle pism. b) je spoletnik vylou¢en zhlasovéni valné hromady v momenté, kdy
je rozhodovano o jeho vylouceni nebo o podani navrhu na jeho vylouceni.

Jednd se tedy o sank¢ni opatieni podle 8 113 odst. 4 obch. zak. a § 149 obch. zak., jehoz
nasledkem muze byt vylou¢eni spolecnika ze spole¢nosti.

Duvod zékazu vykonu hlasovaciho prava spolecnika je v tomto pripadé jasny — snaha
zamezit, aby zasahoval do zaleZitosti, ktera se jg bezprostiedné tyka, jelikoz vylouceni
spolecnika ma charakter sankce a dochézi k nému zpravidla v souvislosti s porusenim jeho

povinnosti.

% Dvorék, T.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 222.
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Pism. ¢) znemoZnuje spolecniku vykon jeho hlasovacich prav v momenté, kdy valna
hromada rozhoduje o tom, zda mu nebo osobé, sniz jednd ve shodé, ma byt poskytnuta
vyhoda nebo prominuto spinéni povinnosti. Otazku ,vyhody“ pro spolecnika zakon blize
nespecifikuje, coz je dozgjista slabinou nynéjSi pravni Upravy. VSeobecné je mozno pocitat
stim, Ze takova situace nastane piedevdim ve chvili, kdy dané rozhodnuti by bylo vyhodné
pro spolecnika, aviak na Ukor spolecnosti ¢i ostatnich spolednikia. Kdy takovy stav nastane,
zalezi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

Pod stginym pismenem téhoz ustanoveni se nachézi zékaz vykonu hlasovacich prav
spolecnika tehdy, jestliZe je na valné hromadé rozhodovéno o jeho odvolani z funkce organu
nebo ¢lena orgénu spolec¢nosti pro poruSeni povinnosti pii vykonu funkce. | zde by bylo
nezédouci, aby spolecnik mohl aktivné zasahovat do rozhodnuti, které ma vaci nému mit
sankéni charakter. V pripadé, Ze by spolecnik disponoval dostaéujicim pocétem hlasi,
prakticky by bylo znemoznéno prijeti rozhodnuti vedouci k jeho odvolani, coZz by nejen
narusilo princip ekvity, dilezity pro plynuly chod kazdé spolecnosti, alerovnéz
by nerespektovani tohoto ustanoveni bylo v rozporu s ust. § 56a odst. 1 obch. zak.

Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze pii jmenovani a odvolani spolecnika do funkce
organu nebo ¢lena organu tento své hlasovaci pravo zésadné vykonavat mize. Je na ném
omezen pouze tehdy, jedné&li se o jeho odvolani z diavodu poruSeni povinnosti pii vykonu
sve funkce.

Zdakaz vykonu hlasovacich prév v pripadé ust. § 127 odst. 5 pism. a) aZ ¢) se tyka pouze
hlasovéani o téch usnesenich, ktera jsou zminéna pod uvedenymi pismeny odstavce 5. O viech
dalSich usnesenich valné hromady vSak opravnéni hlasovat nepozbyva.

Jiny rezim se v&ak uplatni pro pism. d) téhoz odstavce, kdy plati, Ze je-li spolecnik
v prodleni se splacenim vkladu, je vylou¢en z hlasovani o v3ech usnesenich diskutovanych
navalné hromadé. Tento bod, obdobné jako ustanoveni pism. b), ma piedevSim sankéni
charakter smérem ke spole¢nikovi za nesplnéni jemu uloZené povinnosti. Pravo hlasovat
na valné hromadé je omezeno do momentu, kdy spole¢nik svij vklad splati.

Prikladem podle pism. €), které stanovi zékaz vykonu hlasovaciho préava, stanovi-li
tak zakon, je zakaz vykonu hlasovaciho prava spolecnosti, kterd nabyla vlastni obchodni podil
podle § 120 odst. 2 obch. z&k.*”

Dulezitym ustanovenim, logicky umisténym do téhoZ paragrafu, avsak odst. 9, je vyjimka
ze z&kazu vykonu hlasovacich prav. Jedna se o situaci, kdy vSichni spolecnici rozhoduji

9 Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009. 12. vyd.
S. 400.
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ajednagji ve shodé podle § 66b obch. z&k. V takovém piipadé by bylo nelogické,
aby za predpokladu, Ze vSichni spole¢nici jedngji ve vzdgiemném srozuméni a sleduji spolecny
cil, byl tento princip uplatnén, nebot’ by v takovém pak nebyl nikdo zptsobily hlasovat
avalna hromada by tak nemohla viibec rozhodovat.”®

Z dikce ustanoveni § 66b odst. 3 obch. zak. vyplyva vyvratitelnd pravni domnénka,
Ze pokud neni prokazan opak, jsou spolecnost srucenim omezenym a jeji spolecnici nebo
pouze jeji spolecnici povaZzovani za osoby jednajici ve shodé. NemoZnost uplatnéni
hlasovacich prav podle § 127 odst. 5 se tedy uplatni pouze tehdy, jestlize néktery
ze spolecnika ve shodé nejedna

Omezeni vykonu hlasovaciho prava je sice samostatné upraveno pro spole¢nost s rucenim
omezenym, ale pod ust. § 127 odst. 6 obch. z&k. Ize nalézt Uzkou vazbu natentyZ ingtitut,
upravujici zékaz vykonu hlasovacich prav a zékaz dohody o vykonu hlasovacich prav
u akciovych spole¢nosti (srov. § 186¢ a § 186d obch. z&k.), ktery se pro potieby spole¢nosti
sr.0. uzije obdobné. Nelze neZz souhlasit sustanovenim, které prohlaSuje zaabsolutné
neplatnou jakoukoliv dohodu o zpasobu vykonu hlasovacich préav spolecnikia. MoZznost
vynuceni dodrZeni takovéto dohody by neprichazela do avahy.

% Dvorék, T.: Spolenost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 223.
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8. Pravni povaha usneseni valnée hromady

V kapitole, jejiz nazev napovidd, o ¢em bude pojednavat, se snazim najit odpoved’
naotazku, zdali je usneseni valné hromady pravnim Ukonem ¢i nikoliv. Tomuto tématu
se vénuji autori odbornych ¢lanki pomeérné ¢asto, proto jsem se pokusila danou problematiku

nastinit z vice thlt pohledi a na zavér pridat nazor vlastni.
8.1  Jeusneseni valné hromady pravni ukon ¢i nikoliv?

V literatuie nepanuje jednotny nézor na to, jestli je sprdvné povaZzovat usneseni valné
hromady za prévni Ukon ¢i nikoliv, stejné jako otazka, jestli je prdvnim Ukonem hlasovéani
spolecnika.

Jeden z prvnich nazoru, které tuto vice nez patnéctiletou problematiku oteviraji, 1ze nalézt
v ¢lanku prof. Elidge®, ktery tvrdi, Ze usneseni valné hromady jakoZto nejvy&iho organu
reprezentuje vyjadieni vile spolecnosti a dale dodéava: ,, Pravni ukon predevdim predpokiada
osobu, kterd jg cini. Tato osoba musi mit néjakou vili, projevit se shode sni a scilem
smerujicim k urcitému pravnimu ndsledku. V usneseni valné hromady je koncentrovana viile
spolechosti, ale zpravidla seprijetim tohoto usneseni wvile sr.o. projevuje jen interné
a nepiisobi navenek.“ K tomu, aby bylo usneseni za pravni Ukon povazovat, je dle K. EliaSe
jesté nutné, aby bylo projeveno navenek, ato formou pisemnou (doruceni) anebo pro zavrSeni
pojeti usneseni jako préavniho Ukonu postati pouhd pritomnost spolednika, jehoz se rozhodnuti
tyk4, na jednani valné hromady.

Dle jeho nézoru se zé&konna Uprava ve vztahu k usnesenim valné hromady chova,
jako by pravnim Ukonem byla a tento sviij argument podporuje poukdzanim na skutecnost,
Ze jen usneseni jakoZto pravni Ukon je mozné prohlésit za neplatné. Na zavér dodavé: ,,Bude
tedy namisté predpokladat, jako by skute¢né o pravni Ukony Slo (a to ukony spolecnosti, tedy
prévni tkony jednostranné).”

Jednoznatné stanovisko, Ze usneseni valné hromady neni pravnim Ukonem, prezentovali
ve spolezném ¢lanku I. Stenglova aJ. Dédie™®, kdy shodne sK. ElidSem dodli k zavéru,
Ze usneseni valné hromady vyjadiuje vili pravnické osoby a zéroven nevyjadiuje primo vali
spolecniky, jelikoz dle jejich nézoru se vile jednotlivych spolecnika transformovala
konfrontaci v kvalitativné odlisny prvek, totiz pravé ve vili obchodni spole¢nosti.

Y Eli&S K. Otézka formy pii tvorbé vile spolenosti sruenim omezenym jeim nejvysim organem.
Ad Notam, 1997. ¢. 1. s, 1-7.
100 Stenglova |., Dédi¢, J.; Je usneseni valné hromady prévnim Gkonem?. Prévni rozhledy, 1999. ¢&. 5. s. 225-236.
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Usneseni valné hromady vSak nepovaZzuji za pravni akon, ale za jinou pravni skutecnost,
jelikoz ,nékteré pravni skutechosti, které nejsou pravnimi udalostmi, jsou chovanim volnim,
tj. vysledkem wiile osoby, ktera je svym chovanim zaloZila. Za takové jiné pravni skutecnosti
povazZuje nauka tradicné zeména urcité chovani, které nema kvalitu pravniho tkonu.”

Usneseni valné hromady za pravni Ukon naopak povazuje J. Pokorna aargumentuje
nasledovng: ,,Rozhodnuti valné hromady je nutno povaZovat zapravni Ukon ve smysu
ust. 8 34 obc. zak. Je to projev viile, ktery byl zZformovan ve vzajemnych diskusich a stietech
spolecnikii - Gcastnikez valné hromady — a prredstavuje tak jgjich spolecnou viili. Samo o sobé
vSak nemiZe zal 0Zit, zménit nebo zrudit pravni vztahy ke tretim osobam vné spolecnosti, nebor’
projevy viile stémito Ucinky svéruji pravni predpisy statutérnim organim spolecnosti a jinym
osobam opravnénym ve vécech spolecnosti jednat.“**

Souhlas s nézorem, Ze usneseni valné hromady neni pravnim Ukonem, naopak
vyslovil ve své préaci P. Cech'®, ktery se ve své argumentaci opira o dileZité rozhodnuti
sp. zn. 1 Odon 88/97, ve kterém NejvysSi soud doSel k zavéru, jenz je dodnes vniman jako
aktualni: ,Usneseni valné hromady nemiZe byt pravnim Ukonem, protoZe je prijima valna
hromada, tedy organ spolecnosti, a tato neni organem zpusobilym cinit jménem spolechosti
pravni tkony, jelikoz se na valné hromade pouze utvari viile spolechosti.” NejvySSi soud jeste
pozdéji judikoval: ,Dané Zi&eni nebrani tomu, aby na usneseni valné hromady postupné
aplikoval jednotliva ustanoveni obcanského zakoniku, ktera se tykaji pravnich dkonz. 13

V. Pihera'® ve svém &lanku rozhodnuti spolegniki a usneseni valné hromady vnima jako
jedinou skutecnost, a proto dle néj nemohou mit odlisny pravni rezim. Usneseni valné
hromady chépe jako z&kladni projev rozhodnuti spolecnika, které jako takové dle n¢j pravnim
Ukonem je. Dale dodava ,Hlasovani spolecnika na valné hromadé i jeho rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady jsou nepochybne pravnimi Ukony.” V zapéti v3ak tuto svou tezi
relativizuje dalSi argumentaci: , Specifikem usneseni valné hromady jeto, Ze na né nemize
byt ,, automaticky* aplikovano jakékoli obecné pravidlo o pravnich Ukonech, ale vzdy musi
byt zvaZovano, zda je jeho aplikace ducitelna s korporachim pravem.”

Obecné rozligeni jednotlivych nézort a jejich struény souhrn podava T. Dvoiak'®, ktery
dle mého nézoru spravné dovozuje, Ze ,neni moZné, aby nektera usneseni meéla povahu
pravnich Ukoni a jind nikoliv‘. Sviij argument, Ze usneseni valné hromady je pravnim

101 pokornd, J.:K Géasti notéra na valnych hromadéch kapitéovych obchodnich spolesnosti. Pravo a podnikéant,
1997.¢.1.s. 3.

102 Gech, P., Pavela, L.: Prévni povaha tkonii spojenych svalnou hromadou. Pravni rédce, 2006. &. 12. s. 24-31.
103 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 14.12. 2005 sp. zn. 29 Odo 258/2005.

104 Pihera, V.: Opét k valné hromadg a rozhodovani spoleznikii. Obchodngprévni revue, 2009. &. 3. s. 67-72.

195 Dyorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 231.
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Ukonem, podpira logickym poukazem na ust. § 141 obch. z&k., které dovoluje zménu
spolecenské smlouvy alternativné usnesenim valné hromady ¢i dohodou vsech spolecniki
(tedy pravnim Ukonem). Na zakladé této skutecnogti dovozuje, Ze je-li ménéna spolecenska
smlouva, v obou pripadech se tak déje na zékladé projevu vile spolecniki, a tedy usneseni
valné hromady |ze povaZovat za préavni ukon.

Nejvyssi soud stanovisko'®

, 2e rozhodnuti valné hromady neni pravnim Ukonem, zaujal
jizvroce 1997, kdy zdaraznil, Ze valnd hromada neni organem zptasobilym ¢init jménem
spolecnosti pravni ukony, jelikoZ na valné hromadé se pouze utvéii vile spole¢nosti ohledné
zaleZitosti spolecnosti spadajicich do pasobnosti valné hromady. Na z&kladé této argumentace

v s

zaujal NejvysSi soud kategorické stanovisko, podle néhoz nelze usneseni valné hromady
za pravni Ukon povaZovat. NejvySSi soud z tohoto stanoviska dodnes vychazi, avSak postupem
doby na usneseni valné hromady postupné cestou analogie aplikuje jednotliva ustanoveni
ob¢anského zakoniku, tykajici se pravnich ukonu: ,,Analogicka aplikace ustanoveni, ktera
upravuji wklad a platnost pravnich Ukoni, je — za urcitych okolnosti — nutna také na usneseni
valné hromady spolecnosti.’”” RovngZ kriterium ur&itosti a srozumitelnosti, které dle
ob¢anského zékoniku musi pravni Ukony spliovat, vyZaduje NejvysSi soud také pro platnost
usneseni valné hromady: , Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti valné hromady......musi byt
formulovano jasné, srozumitelné a jednoznacné.” 1% Otézku interpretace usneseni NejvysSi
soud opét vyieSil odkazem na pravni Upravu aplikovatelnou na vyklad pravnich Ukonu:
»eine jako u kazdého projevu viile, je i u projevu viile spolecnosti vyjadiFeného v usneseni
valné hromady teba vychézet nikoliv v oznaceni takového projevu, ale z jeho obsahu.“ 1%

Osobn¢ zastavam nazor, Zze by bylo vhodné danou problematiku o3ettit explicitnim
ustanovenim v zékong. Jedna se v3ak piredevsim o otazku doktrindlni, jejiz feSeni velmi chytie
piedstavil T. Dvoidk, ktery dovodil, Ze nazor na povahu usneseni valné hromady je do znaéné
miry irelevantni, jelikoZ i kdyby za pravni tkon povaZzovano nebylo, bude na n¢j jako najinou
prévni skute¢nost aplikovano ust. 8853 ob¢. z&k. a ad hoc se pouZiji ustanoveni pravni Upravy
neplatnosti pravnich tkona v ob&anském zakoniku.

JelikoZ se mi cela konstrukce zda byti velice sloZitou, klonim se k praktickému feSeni,
ato oznateni usneseni valné hromady za préavni Ukon a nasledné Upravé postupu a feSeni
neplatnosti usneseni piimo v obchodnim zakoniku, pficemZ pouze v piipadé nutnosti
anedostatku Upravy by jako lex generalis mél byt pouZit ob¢ansky zékonik a jeho ustanoveni
0 neplatnosti pravnich akona.

106 sneseni Nejvy&siho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.

197 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 25.11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008.
108 sneseni Nejvy&Siho soudu ze dne 05.08. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002.
109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.12. 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005.
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9. Neplatnost usneseni valné hromady a jgi uplatnéni

Pro usneseni valné hromady plati, Ze je napadnutelné a je tedy moZzno Zadat soud
ovysloveni jeho neplatnosti. Usneseni neni nezvratnym rozhodnutim valné hromady
azaurcitych podminek opréavnéna osoba (osoby) skutecné muze (mohou) dosahnout jeho
zruSeni. Tato kapitola je vénovana problematice neplatnosti a nicotnosti usneseni valné
hromady, moznosti dovolani se neplatnosti, opravnénym osobam, které jsou aktivné

legitimovany se neplatnosti dovolavat, a nésledkiim vysloveni neplatnosti.

9.1 Neplatnost usneseni valné hromady, divody a lhity

Jadro prévni Upravy neplatnosti usneseni valné hromady je obsaZzeno v ust. § 131 obch.
z&k. Cilem této regulace je snaha zgjistit ochranu prév opréavnénych osob pied protipravnim
postupem spolecniki, kteff by chtéli prosadit prijeti urgitého (protiprévniho) usneseni.**°

Za neplatné miZe usneseni valné hromady prohlésit pouze soud, ato vydanim usneseni,
které ma vzdy deklaratorni povahu s G&inky ex tunc. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
je dle 8 131 odst. 1 obch. z&. zahgjovdno nanévrh oprédvnéné osoby. Vécné amistné
piisluSnym soudem pro fizeni je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma spolecnost sidlo.

Vysloveni neplatnosti se nemtZe dovolavat sama spole¢nost, coZ ale nebrani tomu,
aby néktera z aktivné legitimovanych osob podala Zalobu pravé na popud spolecnosti.

Neplatné muze byt pouze usneseni valné hromady, pouze to Ize napadnout navrhem
u soudu. Napadat |ze vzdy konkrétni usneseni valné hromady. Prijme-li v3ak valna hromada
nékolik raznych usneseni, je mozné napadnout jedno usneseni, néktera z nich, popt. i vdechna
ptijata usneseni. ™!

U usneseni se nerozliduje absolutni a relativni neplatnost, prestoze dle § 131 obch. zak.
soud bez predchoziho navrhu neplatnost nevyslovi (podoba s relativni neplatnosti)
av rejstiikovém fizeni soud neplatnost usneseni uréuje ze zakona (spiiznénost s absolutni
neplatnosti).**?

Je tedy tieba rozliSovat usneseni, které je vadné (napr. pro rozpor se zakonem) a usneseni,
které je neplatné. Plati totiz, Ze usneseni, které jevrozporu se zékonem, nemusi
byt prohldSeno za neplatné. Neplatnym se stédva az pravni moci soudniho rozhodnuti, s U¢inky
ex tunc. Jedna se tedy o vyjimecny piipad konstitutivniho rozhodnuti se zpétnymi G¢inky.

19 byorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 234.
11 Dyorék, T.: Spolednost s rucenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 236.
112 Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/1997, Pravni radce ¢. 1, 2009. s. 16.
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Opréavnéné osoby maji pravo se do tfi meésici od prijeti usneseni valné hromady
domahat, aby soud vyslovil neplatnost takoveého usneseni, které je vrozporu spravnimi
piedpisy, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou, popripadé stanovami
(8 131 odst. 1 obch. z&k.). Co lze chapat pod pojmem ,rozpor se zakonem“ vysvétluji
M. Bartosikova a |. Stenglova™®: ,Diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady miiZze byt to, ZevalnA hromada nebyla radné svolana, Ze usneseni, o kterém
hlasovala, nebylo 7adné prijato, nebo Ze 0 usneseni nebyl porizen notarsky zapis v pripade,
kdy zakon predepisuje jeho porizeni, ¢i také rozpor samotného obsahu usneseni se zakonem.”

Jednu z moZnosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady reguluje ust. § 131 odst.
8 obch. z&k., podle kterého je pripustné platnost usneseni zkoumat téZ v rejstrikovém tizeni,
ve kterém serozhoduje o povoleni zapisu skutec¢nosti zaloZzené usnesenim valné hromady
do obchodniho rejstriku.

Mimo to je rejstiikovy soud opravnén bez ndvrhu a bez ohledu na podani Zaloby podle
§ 131 odg. 1 a 2 obch. zak. zah§jit podle § 131 odst. 9 obch. z&k. ve spojeni s 8 200b odst.
lo.st. fizeni za Uc¢elem dosaZzeni shody mezi skutechym stavem a stavem zapisi
v obchodnim rejstiiku. Zahgjeni fizeni jevtomto piipadé podminéno vereinym zamem
a skutecnosti, Ze tim nebudou podstatné dotéena prava tietich osob.

Pokud se spolecenska smlouva nebo stanovy prijetim usneseni valné hromady dostaly
do rozporu skogentnim zakonnym ustanovenim, Ize spole¢enskou smlouvu nebo stanovy
napadnout obecnou uréovaci Zalobou podanou dle § 80 pism. ¢) 0.s.i.

Paklize vSechny vySe uvedené moZznosti shrnu, lze konstatovat, Zepo uplynuti Ihat
stanovenych pro podéani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady |ze prezkoumat platnost
jen téch usneseni, ktera se promitnou do stavu zpisi v obchodnim rejstiiku nebo do znéni
spolesenské smlouvy & stanov.™

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt podan v zakonné lhitg,
kterou stanovi ust. 8 131 odst. 1 obch. zak. Navrh lze podat v objektivni lhité 3 mesice
ode dne zasedéani valné hromady spolecnosti nebo v subjektivni Ihiaté 3 mésict ode dne, kdy
se navrhovatel mohl dozvédét o zasedani valné hromady, paklize valna hromada nebyla radné
svolana. Pro tento pripad plati objektivni lhuta jednoho roku ode dne, kdy se zasedani valné
hromady konalo. Uvedené Ihtity jsou prekluzivni a po jejich uplynuti pravo na podani navrhu
k soudu zanika

Existuje rovnéZ moznost podani navrhu ztoho divodu, Ze tvrzené usneseni valné
hromady nebylo piijato proto, Z2e o ném valna hromada nehlasovala nebo Ze obsah

113 Bartosikova, M., Stenglova |.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha:C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 212.
114 Rada, |.: Neplatnost anicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Prévni rédce, 2009. ¢. 1. s. 5.
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tvrzeného usneseni neodpovida usneseni, jeZ valna hromada prijala. Takovyto navrh je nutno
podat do 3 mésici ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozveédél, nejpozdgji v3ak v objektivni
Ihate do 1 roku ode dne jednani nebo tvrzeného zasedani valné hromady.

Za situace, kdy usneseni valné hromady bylo piijato postupem podle § 127 odst. 7 obch.
z&k., je mozné navrh podat do tii mésict ode dne, kdy spole¢nost spole¢nikovi oznamila
prijeti usneseni, nejpozdgji vSak do jednoho roku od prijeti napadaného usneseni. Subjektivni
(tj. trimesicni) Ihata plati pro spolecniky, kterym byly vysledky ozndmeny, roéni |hita je pak
uréena dalSim osobam, kterym vysledky ozndmeny nebyly, piipadné byly ozndmeny,
ale opozdeng.

NejvysSi soud judikoval, Ze: ,Spolecnik, jednatel nebo ¢len dozorci rady spolechosti
miiZze pozadat do tAi mesici soud, aby vydovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud
jevrozporu spravnimi prredpisy, spolecenskou smlouvou, pripadne stanovami (§ 131 odst. 1
obch. zak.). Toto ustanoveni obchodniho zékoniku je nutné vztdhnout nejen na pripady
rozporu obsahu usneseni s uvedenymi normami, ale i na pripady, kdy usneseni neni v souladu
s predpisy upravujicimi zpiisob svolani valné hromady.“ ™

Napadnutelné je rovnéZ usneseni, které je vrozporu sdobrymi mravy anebo obchézi
z&kon. PrestoZze NejvySSi soud neopustil tezi, Ze usneseni valné hromady neni préavnim
ukonem, aplikuje na obsah usneseni valné hromady ustanoveni tykajici se podminek platnosti
préavniho Ukonu, uvedenych v ust. 8 39 obg. z&k. K otézce dobrych mravi se Vrchni soud
vyjéadiil nasledovné: ,Usneseni valné hromady je viak vrozporu sdobrymi mravy tehdy,
jestlize vetSinovy spolecnik proti vili menSinového spolechika rozhodne vahou svych hlasi
tak, Ze menSinového spolecnika zbavi urcitych prav, které mu byly garantovany spolecenskou
smlouvou, a naopak sam na Gkor mendinového spolecnika ziské vetsi prava.“°

Otézkou je, muze-li byt napaddno usneseni valné hromady, které obsahové neni
v rozporu sust. § 56a obch. zak., aviak jednani spolecnikia zneuzZiva postaveni vétSiny vagdi
jinému spolecnikovi, kdy zneuzivajici neni obsah usneseni, ale jednani ostatnich spolecnik
ve vztahu k jinému spolecnikovi v ndvaznosti na jeho Ucast ve spolecnosti. Na tuto otazku
hledal feSeni NejvySSi soud, ktery judikoval™’: , Platnost usneseni valné hromady | ze napadat
pro rozpor jeho obsahu se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i stanovami, pro nezakonnost
postupu pri svolani valné hromady nebo pri prijimani usneseni a rovnéz z diivodu, Ze valna
hromada prijala usneseni, které nepatii do jgi pusobnosti. Ztoho divodu, Ze se ostatni
spolechici chovaji ke spolechikovi v rozporu sust. § 56a obch. zak. mimo prijiméani usneseni

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1. 1996, sp. zn. Odon 23/1995, Soudni rozhledy ¢&. 3, 1996, s. 52.
116 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.12. 1998, sp. zn. Odo 528/2001, Pravni rédce &. 1, 2009, s. 7.
117 Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 10.5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005.
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valné hromady, vSak toto usneseni napadat nelze.* S ndzorem NejvySSiho soudu souhlasim
aztotoziuji se rovnéz sargumentem, Ze spolecnik ma v takovém pripadé moznost napadat
jednotlivé Ukony spolecniku, které za zneuZivajici povaZzuje (napt. vady pri svoléani valné
hromady, hlasovéni na valné hromadé ¢i obsah usneseni). Nikoliv v3ak samotné usneseni,
které je obsahové bezvadné.

Lhata pro podani Zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131
odst. 1 obch. z&k. je Ihiitou hmotnépravni. Vrchni soud v Praze k tomu judikoval*®: | Prévo
domahat se vysoveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem je jednim z prav, které
obchodni zakonik priznava spolecnikim spolechosti s rucenim omezenym. Toto pravo
obchodni zakonik omezuje Ihitou, ve které je tieba uplatnit uvedené pravo u soudu. Lhita
podle ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak. neni Ihitou procesni, nebor nezaklada Iheitu
pro procesni Ukon opravnené osoby, ale lhitu pro uplatneni prava usoudu. Marnym
uplynutim této Ihaty prévo, které nebylo uplatnéno u soudu, zanika a nelze je tedy jiZ vykonat.
ZmeSkani |hity nemiize soud prominout, jak je tomu, kromé pripadii, kdy to zakon vyslovne
zakazuje, u lhit procesnich."

Plati, Ze povinnost tvrdit divody neplatnosti usneseni a predkladat dukazy, cili dukazni
bfemeno a bremeno tvrzeni, nese navrhovatel. Opréavnéné osoby podavaji névrh vlastnim
jménem, nikoliv jménem spole¢nosti.

9.2  Nicotnost vs. neplatnost usneseni valné hromady

Obchodni zakonik s pojmem nicotnost usneseni valné hromady nepracuje, jedna se tudiz
o doktrinalni otézku. Presto se v3ak v judikature objevuje rozdilné pojeti obou pojmi, ato dle
zévaznosti vady, kterou dané usneseni trpi.

V zésadé plati, Ze neplatnost usneseni valné hromady miZe vyslovit jen soud, ato bud’
fizenim o zapis skutecnosti do obchodniho rejstriku, kterou usneseni zaloZilo ¢i mé zaloZit,
nebo v tizeni o vysloveni neplatnosti dle § 131 obch. z&k. Takové fizeni miZe iniciovat pouze
omezeny okruh osob v ur¢ité lhaté.

Dokud tedy soud neplatnost nevyslovi, je usneseni platné, byt by bylo stizeno jakkoliv
zévaznou vadou.**

Nicméné je na misté poznamenat, Ze soudy ve své rozhodovaci praxi vytvorily urgity
okruh vyjimek zkoncepce neplatnosti. JelikoZz NejvysSi soud povazoval nekteré vady

usneseni za natolik zavazné, byla pro jejich rezim vytvorena kategorie nicotnosti.

"® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000.
19 Cech, P.: Jet& k neplatnosti anicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce, 2009. &. 4. s. 19.
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J. D&dic™® jako nicotna definoval ta usneseni valné hromady, ktera jsou prijata mimo
pusobnost valné hromady. Takova usneseni nevyvolavaji Zadné pravni Ucinky a neni
nezbytné, aby nicotnogt takovych usneseni valné hromady vyslovil soud. K nicotnosti proto
soudy musi prihlizet ex officio alze ji feSit jako otédzku piredbéZnou v jakémkoliv fizeni.

NejvysSi soud tento zavér akcentoval svym rozhodnutim takto: ,, Jestlize valnd hromada
akciové spolechosti rozhodne o veci, jgiz rozhodovani ji zakon nesveruje a nedovoluje ani,

aby ji takové rozhodnuti svérily stanovy, nema takové rozhodnuti Zadné préavni Gcinky.“*?

Prestoze se citovanérozhodnuti NejvysSiho soudu o spoletenské smlouvé nezminuije,
domnivam se, Ze pokud ani ona valné hromadé rozhodovéni urcité zaleZitosti nesvéti, bude
pro Ucely posuzovani nicotnosti usneseni valné hromady vhodné postupovat obdobng.

NejvySSi soud mimo jiné za nicotné povaZuje napr. usneseni valné hromady o tom,
Zese spoletnost vzdava néroku na nahradu Skody, ¢i kterym meéni smlouvu, jejimz
je Ucastnikem, pripadné také rozhodnuti o odvolani likvidétora jmenovaného soudem. Valné
hromadé rovnéZ nepiislusi zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, i v takovém pripadé
je usneseni valné hromady, stanovujici pokyny jednatelim, nicotné.

Zpisob, jakym se Ize nicotnosti dovolat, existuje dvoji. Dle judikatury’®? je jednou
z moznosti podéani uréovaci Zaloby v duchu ustanoveni 8§ 80 pism. c) o.sf., podle kterého
je moZneé se domahat uréeni, zda tu prévni vztah nebo préavo je, ¢i neni, je-li natom naléhavy
prévni zgem.

Je vSak tieba zminit, Ze praxe nerozliSuje mezi neplatnosti a nicotnosti usneseni valné
hromady, a proto za druhou moznost pro napadnuti nicotného usneseni |ze povaZzovat podani
Zaloby dle ust. § 131 obch. z&k.

V praxi se v3ak stimto postupem vyskytl problém, jelikoZ nebylo ziejmé, podle kterého
ustanoveni ma navrhovatel svou Zalobu podat, Zada-li soud o vysloveni nicotnosti usneseni.
Paklize podal Zalobu na ur¢eni podle ust. 8 80 pism. c) o.s.f. a tato byla zamitnuta, mohlo
se stét, Ze dodlo bshem fizeni k uplynuti Ihiity pro podani Zaloby dle § 131 obch. z&k.'*
anavrhovatel tak ztratil Sanci na Uspésné podani Zaloby a vymoZeni svého naroku u soudul.

V pripadé nejistoty ¢i pochybnosti ohledn¢ vysledku fizeni by tak navrhovatelé nakonec
museli podavat jak ndvrh navysloveni neplatnosti, tak navrh na uréeni nicotnosti.

120 Dadic, J: NevysS soud Ceské republiky: Neplatnost a nicotnost rozhodnuti valné hromady.
Obchodnépravni revue, 2009. ¢&. 5. s. 143.

12! Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 1.6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, Pravni rédce . 4, 2009, s. 20.

122 Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 8.10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006, Pravni radce &. 4, 2009, s. 23.

123 Pozn.: Podanim Zal oby na uréent totiz dle § 80 o.s.i. nedochézi k zachovéni |hiit podie § 131 odst. 1 obch.zak.
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124 N

VySe popsany problém vyieSil az NejvySSi soud, ktery ve svém rozhodnuti=" urcil,

Zev tizeni podle § 131 obch. z&k. |ze vyslovit neplatnost i nicotného usneseni.

9.21 Divody, pro které soud neplatnost nevysovi

Ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zak. reguluje pripady, kdy soud neplatnost usneseni valné
hromady za ur¢itych podminek nevyslovi, piestozZe je dané usneseni v rozporu se zakonem,
gpolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou ¢i stanovami. Pokud soud neplatnost
nevyslovi, nastdva dle § 131 odst. 7 obch. zak. prekézka véci rozhodnuté (res iudicata)
atakové usneseni se stane nenapadnutelnym a zavaznym.

Prvnim divodem, kdy soud neplatnost nevyslovi, je situace, kdy doSlo pouze
k nepodstatnému porudeni prav osob aktivné legitimovanych, anebo toto poruSeni nemélo
z&vazné préavni néasledky.’”® Soud neplatnost nevyslovi, piestoZe dodlo k poruseni prévnich
piedpisi, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov, jelikoz obecné plati,
Ze prohl&Senim usneseni valné hromady za neplatné by neméla byt zpasobena vétsi Skoda,
neZ ponechanim usneseni v platnosti.

Druhou moznosti, kdy soud ponecha usneseni v platnosti, je situace, kdy by vysloveni
neplatnosti usneseni znamenalo podstatny zasah do prév tietich osob ziskanych v dobré viie.
Tento zésah v3ak musi objektivné hrozit a daldi podminkou pro nevysloveni neplatnosti
usneseni je jednani tietich osob v divére v platnost usneseni.

Tretim divodem pro nevysloveni neplatnosti rozhodnuti je jiz existujici pravomocné
rozhodnuti dle ust. § 131 odst. 3 pism. c) obch. zak. PakliZe existuje pravomocné rozhodnuti,
jeto postagujici diivod pro nevysloveni neplatnosti usneseni, bez toho aniz by samotny zapis
musel nutng byt ugingn.*®

Vzhledem k tomu, Ze zapisy dle citovaného ustanoveni se primo dotykaji existence
obchodni spole¢nosti, je u nich dan natolik intenzivni zdem najejich stabilité,
Ze z&konodérce vyloucil prilom do préavniho stavu zaloZzeného zdpisem do obchodniho
rejstiiku, i kdyby usneseni valné hromady, na jejichz zakladé k nim doslo, trpélo sebevétSimi
vadami. Jedna se tak o vyjimku z pravidla, které jinak priznava opravnénym osobam ochranu
pied rozhodnutim valné hromady trpicim nékterou z vad uvedenych v § 131 odst. 1 obch. zak.
NejvySSi soud tak dospel k nazoru, Ze: ,,Rozhodnuti valné hromady zakladajici skutechogt,

jgjiz zapis do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni povahu, nelze prrezkoumat pouze

124 Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 27.1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006, Pravni rédce &. 4, 2009, s. 23.
125 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 20.5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4811/2009.
126 Dyorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 240.
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v pripadech vypoctenych v ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obch. zak., pricemz konstitutivni
povaha zapisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku
nebrani - kromé vyjimek stanovenych zakonem - prohlaSeni takového usneseni za neplatné
podle ustanoveni § 131 obch. zak.“**’

Ctvrtym davodem je, Ze se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z déivodu jejiho
svolani vrozporu se z&konem dovolava pouze osoba, ktera tuto vadné svolanou valnou
hromadu svolala nebo se podilela na jejim svolani. Bylo by totiz nelogické, aby ten,
kdo zpisobil nebo mozna i védél o vadéch pii svolani ¢i konani valné hromady, se téchto
mohl platn¢ dovolat.

Podlednim, patym, davodem, kdy soud neplatnost nevyslovi, je pripad, kdy se valné
hromady zlcastnili vSichni spolecnici nebo ti, ktefi pritomni nebyli, nasledné vyslovili
sprijatym usnesenim souhlas, a to i piesto, Zzevalna hromada byla svolana v rozporu
spréavnimi predpisy. Prijeti této posledni moZnosti, kdy soud neplatnost nevyslovi, je viak
velmi zavédgjici, jelikoz dle mého nédzoru dochézi ¢i mize dojit k poruSeni prav
aopravnénych zgma ¢leni statutarnich a dozoréich orgéni, zvladte pokud by valna hromada
rozhodla bez jejich védomi, shodné T. Dvorak'?®,

9.3  Aktivni legitimace — osoby opravnéné k podani navrhu

na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné

V prvnim odstavci § 131 odst. 1 obch. zék. je uveden taxativni vycet opravnénych
0s0b k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti. Jedna
seo kazdého spolesnika, ¢lena statutarniho orgénu, likvidétora, insolvenéniho spravce®
a¢lenadozor¢i rady spolednosti.

Otézkou je, jak bude feSena situace, kdy dané osoba aktivni legitimaci pro podani navrhu

sice mela, avsak ji v prubéhu soudniho tizeni pozbyla.

V této otazce panuje ndzorovy rozpor, kdy existuje argument, Ze ust. § 154 0.Si. urcuje,
Ze pro soudni rozhodnuti je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaSeni. Neni-li tedy navrhovatel
nadén ani k tomuto dni aktivni legitimaci, pak nelze viibec ndvrh pirezkoumavat pro absenci

(astenstvi navrhovatele. Dle M. Bartosikové a |. Stenglové'®

tento piistup neni spravny,
jelikoz nédwrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jezvl&&tnim

druhem ur¢ovaciho névrhu, pro kter4 obchodni z&konik vyslovné uréuje okruh osob,

127 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 27.5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1271/2006.

128 Dvorék, T.: Spolesnost s rusenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 241.

129 74kon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjSich piedpisi.
130 Bartosikova, M., Stenglova, |.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha:C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 213.
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u kterych je dan pravni zgem na uréeni pravé tim, Ze vymezuje, které osoby jsou opravnény
névrh na vysloveni neplatnosti usneseni podat. Jestlize tedy opravnéna osoba navrh podala
apoté ztratila postaveni opraviujici ji k podani navrhu, bude dle jejich nazoru nutno zkoumat,
zda v dob¢ vydani rozhodnuti trvad pravni zajem na vydani poZadovaného rozhodnuti
dle 8 80 pism. ¢) o.s.i. Teprve pro toto zkoumani nalezne své uplatnéni ust. § 154 odst. 1 0.s.i.

Druhou problematickou otédzkou je situace, kdy osoba sice byla osobou opravnénou
v dobg prijeti rozhodnuti valné hromady, av3ak tuto svou legitimaci jiZ neméla v dobé podani

Zaloby.(napt. situace, kdy valnd hromada rozhodla o vylouceni spolecnika a tento se poté
dovolava neplatnosti). Tento pripad je nutno posuzovat se zietelem k 8 80 pism. ¢) o.s.f. VySe
zminéné autorky se priklani k nézoru, Ze je treba zkoumat, zda je u konkrétniho navrhovatele
dan pravni zgem navysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Zésadni otazkou v3ak zastava, zdali je mozné, aby osoba odvozovala svou aktivni
legitimaci pouze z ust. 8§ 80 pism. ¢) o.st. Takovym piipadem je situace, kdy se vysloveni

neplatnosti rozhodnuti valné hromady domaha osoba, které nikdy nebyla v pravnim postaveni
0soby uvedené v § 131 odst. 1 obch. zak. (napt. dédic obchodniho podilu).

Dle P. Hampela®®* je takovyto postup vyloucen, jelikoZ ust. § 80 pism. ¢) o.s.E. je mozno
pouZzit pouze podpirné k § 131 odst. 1 obch. zak., paklize konkrétni subjekt mél postaveni
osoby uvedené v 8 131 odst. 1 obch. z&k., av3ak toto pozbyl, ato bud’ pred podanim navrhu
na zahaeni fizeni, nebo pojeho podani. Svij nézor opird o padny argument, a sice,
Ze ustanoveni 8 131 odst. 1 obch. z&k. mimo jiné stanovi prekluzivni lhity k uplatnéni prava
pro vyjmenované osoby na podani ndvrhu pro vysloveni neplatnosti usneseni, jejichz marnym
uplynutim prévo zanika PovaZuje proto za nelogické, aby taxativné vymezeny okruh osob
byl t¢émito z&konnymi lhatami omezen, zatimco jiné osoby by se mohly svého prava
dovolavat prakticky kdykoliv, ato s pouhym odkazem na pravni zajem.

Stejny nézor zastavaji M. Bartodkova a |. Stenglova™? a ve své publikaci uvéadi: , Nelze
rozhodovat o neplatnosti usneseni valné hromady na navrh kohokoli, kdo osvedci pravni
zajem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.” Nasledné dodavaji: ,,Okruh osob
opravnénych dle ust. 8 131 odst. 1 obch. zak. domahat se vydoveni neplatnosti usneseni
valné hromady je totiZ k ust. 8 80 pism. ¢) 0.s.7*. v pomeru legis specialis.”

131 Hampel, P.: Osoby oprévnéné doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti. Pravni
radce, 2005. ¢. 7. s. 30.
132 Bartosikova, M., Stenglova, |.: Spoleinost srugenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 214.
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Opainy postoj k této problematice zaujal K. Elias™®, ktery tvrdi: ,Dikci § 131 obch. z
neni pro dalSi osoby suspendovana vyuZitelnost predpisu § 80 pism. ¢) o.s./. Pokud by tomu
tak melo byt, musil by zakonodarce vydovné stanovit, Ze k Zalobe jsou legitimovany pouze
osoby uvedené v § 131 obch. z*

Judikatura™* se k problematice vyjédfila nésledujicim zpisobem: ,Ztratou postaveni
opraviivjiciho urcitou osobu k podani navrhu na vysoveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak. ztraci opravnena osoba zasadneé i aktivni vecnou
legitimaci v rizeni podle § 131 obch. zak. To neplati, jestliZze prokaze, Ze v dobe rozhodovani
trva jgi pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze miize mit dopad na jegji
pomery zaloZzené jejim vztahem ke spolechosti.”

Souhlasim s nézorem P. Hampla a |. Stenglové, jelikoz povazuji za nutné, aby zde byla
nastolena pravni jistota, Ze ndvrh nebude podan osobou, kterd osvédei pouze pravni zgjem,
kdy zruSeni usneseni valné hromady by Slo ktiZi napt. tretim osobam; na druhou stranu
je viak treba predchdzet moznosti, aby byl spole¢nik odvolan z funkce jen proto, Ze podal
névrh navysloveni neplatnosti usneseni a samotna tato skute¢nost by vedla ke ztrété jeho

aktivni legitimace, atudizZ k znemoznéni prosazeni naroku u soudul.

9.4  Pasivni legitimace

Pasivni legitimaci ma vzdy pouze spolecnost, jejiz valna hromada sporné usneseni
piijala Tato spolesnost pak pied soudem jednd svym statutarnim orgénem.™* Pro piipad,
Ze navrh podali vSichni jednatelé, resp. spolecnost méa pouze jediného jednatele, ktery podal
navrh podle § 131 obch. zak., sanovi § 131 odst. 6 obch. z&k., Ze za spolecnost pred soudem
jedna povéreny c¢len dozorci rady. Paklize spolecnost dozoréi radu nemd, nebo i vSichni
¢lenové dozor¢i rady jsou navrhovateli, mé valna hromada povinnost do 3 mesici ode dne
dorucena navrhu spolecnosti zvolit zéstupce, ktery bude jménem spolec¢nosti pred soudem
vystupovat. Citované ustanoveni reguluje také situaci, kdy valnd hromada zastupce neurci,
pro takovy pripad jmenuje opatrovnika spole¢nosti soud.

9.5 Neplatnost usneseni prijatych podle § 130 a § 132 obch. zak.

Prijimanim usneseni mimo valnou hromadu se zabyvam v nasledujici kapitole. Presto
je na misté zminit, Ze Ihata pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti poc¢ina bézet ode dne,

133 Ei88 K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 159.
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.8. 2002, sp. zn. Odo 11/2002.
%5 Dvorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 239.
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kdy spole¢nost ozndmila spolecnikovi prijeti usneseni, jeji délka je 3 mésice. Nejpozdéji
Izetoto préavo uplatnit v objektivni Ihaté, kterd ma délku 1 roku ode dne prijeti usneseni.
| piesto, Ze se spolecnik o prijeti usneseni nedovi, jeho pravo po uplynuti této Ihaty zanika

V piipadé spolesnosti, kterd ma jediného spoletnika, je dle I. Stenglové™® rovnsz déana
moZnost podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. V tomto piipadé
tak pravo bude prisluset jednateli, likvidatorovi, spravci konkursni podstaty, vyrovnacimu
spravci, pripadné ¢lenovi dozoréi rady, pokud byla ziizena. Pro béh Ihat se primérene uplatni

pravidla obsaZzena v ust. § 131 obch. zak.

9.6  Pravo nanahradu skody a priméirené zadostiucinéni

Ustanoveni § 131 odst. 4 obch. z&k. upravuje pravo na nahradu Skody zpusobené
porusenim zakona, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov. Pouze spolednici
mohou uplatiovat pravo na piimérené zadostiuc¢inégni, pricemz toto pravo musi byt uplatnéno
ve |haté ur¢ené pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni nebo ve lhaté 3 mesici
ode dne, kdy nabylo prévni moci usneseni soudu, kterym byl ndvrh zamitnut podle § 131 odst.
3 obch. z&k.**

Pravo na nahradu Skody maji spolecnici i jiné osoby, ato i v pripadé, Ze soud neplatnost
usneseni dle ust. 8 131 odgt. 3 obch. zak. nevyslovi.

T. Dvordk™® se domnivd, Ze pro Gspsdné uplatnéni néroku na nahradu &kody nebo
priméiené zadostiucinéni neni stanovena podminka, Ze neplatnost usneseni valné hromady
musi byt stanovena soudem. Dle jeho nazoru préavo na ndhradu Skody nelze vézat na soudni
uréeni neplatnosti, jelikoz to, zda Skoda vznikla, maZe byt ziejmé az po uré¢ité dobé, tedy
v okamZiku, kdy jiZ podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neni
mozné.

Opany néazor vyslovila| Stenglova®® s poukazem nato, Ze soud nesmi platnost usneseni
valné hromady posuzovat jako predbéZnou otézku. Stimto ndzorem se pIng ztotoznuiji, jelikoz
mimo jiné pro Ucastniky a dalSi osoby znamend urcitou miru pravni jistoty, a proto dalSi
zkoumani platnosti ¢i neplatnosti pripadné moznosti nahrady Skody po uplynuti zakonem
stanovenych lhat pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni povaZuji

za bezpiedmétné.

136 Stenglov4, 1., Pliva, S, Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 429.

37 Dvorék, T.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 243.

*** Dvorak, T.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 242,

3% Stenglov4, 1., Pliva, S, Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 429.
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10. Rozhodovani mimo zasedani valné hromady

Obchodni z&konik piijiméani rozhodnuti mimo valnou hromadu spole¢niky vyslovné
pripousti v § 130 obch. z&k., ktery konstruuje valnou hromadu bez fyzického shromézdéni
spolecniki. V téo kapitole se zabyvam nejen vyse uvedenym ustanovenim, ale vénuji se také
rozdilim mezi piijimanim rozhodnuti spolecnika u¢inénych dle ust. 88 130, 127 odst. 7, 141,
149a a 152 obch. z&k. a 8 19 od¢t. 1 PremZ.

10.1 Colze ¢i nelze povazovat za r ozhodovani mimo valnou hromadu

Do urcité miry je otézkou, jaké vSechny zptsoby rozhodovani lze povaZovat
zarozhodovani mimo valnou hromadu. I. Pelikdnova®® se k dané problematice vyjadiuje
takto: ,,jsou upraveny dvé formy rozhodovani mimo valnou hromadu; jednak komplementérni
souhlas nepiitomného spolecnika, jednak hlasovani spolecnikt bez konani valné hromady.“
Tuto charakteristiku |ze chapat jako pojeti rozhodovani mimo valnou hromadu v SirSim slova
smyslu. Rozhodovani mimo valnou hromadu dle ust. § 127 odst. 7 obch. zak. totiz umoZziuije,
aby byl souhlas nepritomného spole¢nika spole¢nosti dorucen sucinkem, jako kdyby
se hlasovani navalné hromadé Gc¢astnil. Jedné se tudiz o rozhodovani valné hromady, avsak
formou tzv. ,dohlasovéani“, kdy se valna hromada sice konala, aviak spolec¢nik seji osobné
nelcastnil.

V uzSim smyslu lze za rozhodovani mimo valnou hromadu dle obchodniho z&koniku
povazovat postup dle § 130, kdy je jiz z ustanoveni zakona ziejmé, Ze se jedna o konstrukci
valné hromady bez fyzického shroméazdéni spolecniki, tedy bez nutnosti valnou hromadu
vibec konat. Dle zakona o prem¢nach obchodnich spole¢nosti a druzstev je rozhodovani
mimo valnou hromadu umoZnén ustanovenim § 19.

Je v&k nutné vyporadat se sustanovenimi 88 141, 149a a 152 obch. z&k. a jegjich

postavenim v souvislosti s rozhodovanim mimo valnou hromadu. J. HolejSovsky™*

postup
dletéchto ustanoveni nepovazuje za rozhodnuti ucinéné mimo valnou hromadu. Jedna
seoformu dohody spolecniki uzavienou mimo ramec organi spole¢nosti ve vécech,
o kterych v nékterych piipadech valna hromada nema pasobnost rozhodovat (srov. ust § 125
odg. 1 pism. dy obch. z&k.).

Za rozhodovani mimo valnou hromadu Ize tedy povaZovat takova rozhodnuti, ktera jsou
jinak v pasobnosti valné hromady a pritom zaroven za tim G¢elem z&dna valnd hromada
svolananebyla. Tomutoodpovidaust. 8 19 PremZ a § 130 obch. z&k., které nasledné rozvadim.

140 pejikanova, I., Cernd, S. akol.: Obchodni pravo. Spoletnosti obchodniho pravaadruzstva. I1. dil. Praha:
ASPI, as., 2006. s. 414-415.
141 Shodné: HolgjSovsky, J.: Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnépravni revue, 2011, &. 6, s. 164.

72



10.2 Rozhodovani dle ust. § 130 obchodniho zakoniku

Pripad regulovany v ust. 8 130 obch. z&k. umoZiiuje operativni rozhodovani v naléhavych
piipadech, jeZz nesnesou odkladu. Jedna se o specifickou Upravu rozhodovaciho procesu, kdy
spolecnici jsou opravnéni rozhodovat o zaleZitostech, které jinak spadaji do pusobnosti valné
hromady namisto tohoto organu, avSak pouze prostiednictvim pisemného hlasovani.

JelikoZ je ustanoveni § 130 obch. z&k. kogentniho charakteru, nelze jeho aplikaci nijak
vyloweit, ptipadné ustanoveni ve spolecenské smlouvé o derogaci tohoto zpasobu
rozhodovani by bylo absolutné neplatné.

V teorii se ¢asto objevuje problém ohledné otazky osob opravnénych predlioZeni navrhu
usneseni jednotlivym spolec¢nikim. V citovaném ustanoveni je vagné uveden pojem ,,0soba,
ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu. K. Elids'* se jednoznainé vyslovuje pro
vyklad, ktery se neomezuje pouze na jednatele, jakozto opravnéné, ale pravo predloZit navrh
usneseni priznava také dalSim organim (dozor¢i radé) aopravnénym osobam (spolecnikim).

Stouto koncepci naprosto souhlasim, nicméné se domnivam, Ze by de lege ferenda bylo
vhodné, aby dané ustanoveni bylo dispozitivniho charakteru a dovolovalo spole¢nikim jeho
pouZziti omezit ¢i jinak upravit. Rovnéz by byla vhodna takova Uprava, kteraby umoznila
spolecnikim vynéti nékterych otazek a misto moznosti rozhodovani o nich mimo valnou
hromadu pro jgjich dulezitost sanovit povinnost jejich prodiskutovani na valné hromadé.

DalSi problematickou otazkou je, zdali ma navrh mit obligatorné pisemnou podobu
& nikoliv. V tomto bodé se fada experti rozchézi. Zatimco T. Dvoidk** tuto otézku vibec
nefeSi a pisemnou formu bere jako samoziejmost, |. Stenglovd aM. Bartosikova™
jazykovym vykladem slova ,piedlozZit® dochézi k moznosti volby Udstniho néavrhu
spole¢nikim s poukazem naskutecnost, Ze pisemna forma je z hlediska prikaznosti znéni
navrhu usneseni a jeho doruceni jistéjSi variantou.

Absenci konkrétni formy navrhu v z&koné povaZzuji za nedostatek pravni Upravy tohoto
problému a klonim sek nazoru, Ze pissmna forma navrhu usneseni by méla byt pro tak
specificky institut, jakym hlasovani mimo valnou hromadu bezesporu je, obligatorni.

Obchodni  z&konik nijak neupravuje délku |haty stanovenou v navrhu usneseni
pro vyjadieni jednotlivych spolec¢nika k navrhu (srov. 8§ 19 odst. 1 PremZ, kde je minimalni

Ihata pro vyjadieni zakonem stanovena v délce 2 tydni od doru¢eni navrhu rozhodnuti).

142 Eig8 K.: Spoletnost s ruenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997. 1. vyd. s. 154,
' Dvorak, T.: Spolesnost s rugenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 227.
144 Bartogikova, M., Stenglova, |.: Spoletnost srugenim omezenym. Praha: C. H. Beck, 2006. 2. vyd. s. 211.
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V literatuie panuje shoda v nézoru, Zetato |hita musi byt pfiméiend povaze navrhu
aposkytovat tak spolecnikim dostatecny &asovy prostor pro rozhodnuti a vyjadieni.’*®
Z principu zékazu znevyhodnéni nékterého ze spolecniki dle § 56a odst. 2 obch. zak.
Ize dovodit, Ze Ihita musi byt stanovena pro vSechny spolecniky ve stejné délce.

Pro prijeti ndvrhu plati stejna pravidla, jako pii rozhodovani na valné hromadé
(viz. 8 127 odgt. 3 a 4 obch. z&k., § 17 odst. 2 obch. zék., § 20 a dalSi ustanoveni PremZz).
V¢étSina hlasii poticebnych pro prijeti usneseni se pocita z hlasi vSech spolecniki, proto se ust.
§ 127 odgt. 1 obch. z&k. vzhledem ke specialni povaze ust. § 130 odst. 1 obch. z&k. nepouZzije.

Spole¢nik se k predlozenému névrhu obligatorné vyjadiuje v pisemné formé. Pokud
tak neucini nebo se nevyjadii ve stanovené |haté, uplatni seobecnd zasada qui tacet,
consentire non videtur a jeho postoj bude bran jako nesouhlasny. Vyjédrtit se k ndvrhu viak
nemiZe spolecnik, ktery dle 8 127 odst. 5 obch. za&k. nema hlasovaci pravo, k jeho hlasu
se proto neprihlizi. Obdobné bude také v tomto pripadé uplatnéno ustanoveni § 127 odst. 6
vevazh¢ na § 186 odst. 1 obch. z&k., stgjné jako ustanoveni o tom, kdy zakaz vykonu
hlasovacich prév neplati (viz. § 127 odst. 9 obch. z&k.).

Za nedostatek pravni Upravy lze povaZovat tu skutecnost, Ze z&kon nestanovi lhitu
ani zptsob, jakym se spolecnici o vysledcich hlasovani dozvi. Lze dovodit, Ze osoba, ktera
névrh piedioZila, pak jednotlivym spolecnikiam vysledky hlasovani ozndmi. J. HolejSovsky*4°
dle mého nazoru zcela spravné zastava nazor, Ze forma ozndmeni ma byt pisemna. Je zjevné,
Ze predchozi Uprava této otédzky ve spoletenské smlouvé situaci jednoznatné vyiesi.
Dle J. D&di¢e™’ , povinna osoba musi splnit oznamovaci povinnost bez zbytecného odkladu.

Obdobn¢ jako u navrhu usneseni, i vtomto pripadé budou vysledky hlasovani zaslany
naadresu spole¢nika, ktera je znama spolecnosti, procez téZ osobam, které navrh uéinily,
ledaZe by spolecnik vyslovné ozndmil nutnost doru¢ovani najinou adresu.

Na zaver je vhodné zminit ust. § 130 odst. 2 obch. z&k., podle néhoZ stanovi-li zakon
v daném piipadé pro prijeti rozhodnuti valné hromady poZadavek notarského zépisu, muze
byt rozhodnuti mimo valnou hromadu piijato pouze tehdy, pokud projev vile spolecnika,
kterym vyslovi souhlas, ma rovnéz formu notéirského zépisu. NedodrZeni tohoto ustanoveni
by vedlo k neplatnosti takto vysloveného souhlasu, a tudiz by znamenalo, Ze souhlas
spolecnikem neby! udélen.

%% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
s. 414.

148 HolejSovsky, J.: Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 6, s. 168.

147 Dedi¢, J.: Obchodni zakonik. Komentét. 2. dil. Praha: Polygon, 2002. s. 1155.
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11. Rozhodovani v jednoélenné spoleénosti

V praxi je mozné se setkat spripadem, kdy spolecnost zaklada jediny zakladatel
dle 8 105 odst. 2 obch. zék., ktery se tak stane jedinym spole¢nikem, anebo se obchodni
podily spoji dle § 119 obch. z&k. v rukou jednoho spolecnika. V té&to kapitole bych se réda
krédtce zamyslela nad povahou rozhodnuti, ktera jediny spolecnik ¢ini, jejich formou
andlezitostmi, pripadné dalSimi specifiky, které ssebou existence jediného spolecnika
ve spolecnosti piinési.

11.1 Rozhodovani dle ust. § 132 obch. zak.

Zésadné plati, Ze jediny spoleénik nemuZe vykonavat jednatelské opravnéni
ve spolesnosti, neni-li soucasné jednatelem.**® Z této konstrukce jasng plyne, Ze osoba
jediného spolecnika mize byt od osoby jednatele odlisng, ackoliv se stouto koncepci v praxi
|ze setkat spiSe vyjimetné.

Jiz z ustanoveni § 132 odst. 1 obch. zék. plyne, Ze pusobnost, kterou ve viceclennych
spolecnostech vykonava valnd hromada, zde vykonéva jediny spole¢nik sam, aviak spolecnik
se valnou hromadou nestava a ani ji netvori.

Zasadné plati, Ze viechna rozhodnuti, kterd jediny spolecnik v pusobnosti valné hromady
¢ini, musi mit pisemnou formu a v téch piipadech, kdy zékon poZaduje porizeni notéiského
z4pisu o usneseni valné hromady, musi byt o rozhodnuti jediného spole¢nika porizen notarsky

zépis. Dle T. Dvoréka®

ma tento zépis formu notarského zapisu Ukonového dle § 62 a nasl.
not. . Rozhodnuti jediného spolec¢nika musi byt samozi'ejmé podepsano.

V praxi je obvyklé, Ze jediny spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym je ijejim
jedinym jednatelem, jedna-li se o fyzickou osobu.

Neztidka se ale stévd, Ze jedinym spole¢nikem je akciova spolecnost. Takovy piipad FeSi
judikatura Nejvyssiho soudu™® nésledovng: ,Jestlize jejedingm spolecnikem spolecnosti
srucenim omezenym akciova spolechost, ¢ini rozhodnuti jediného spolecnika v pisobnosti
valné hromady predstavenstvo akciové spolecnosti. K prijeti takového rozhodnuti neni treba
svolavat zviadtni zasedani predstavenstva.® Paklize jejedingm spolecnikem spolecnosti
spole¢nost sruéenim omezenym, jednaji za tuto spole¢nost stanovami nebo zakladatelskou

148 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 429.

149 Dyorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 229.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002.
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smlouvou urceni jednatelé materské spolecnosti s ru¢enim omezenym anebo jednatelé dcefiné
spolecnosti, pripadné spolecnik této spole¢nosti.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym, zaloZenou Uzemné samospravnou jednotkou (obci)
jedna za spolecnost vylu¢ne rada obce: ,, Rozhodovani o vecech obce jako jediného spolecnika
obchodni spolechosti je podle § 102 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich vyhrazeno pouze rade
obce. V tomto svém postaveni je "naprosto nezastupitelnd.“ *>*

PovaZuji za vhodné zminit ustanoveni § 105 odgt. 2 obch. z&k., které zakazuje
retézeni spolecnosti sru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem, které tak ze zékona nesmi
byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti s rucenim omezenym.
Sankci za vznik této situace (napi. nabytim obchodniho podilu v jednoclenné spolecnosti
v okamziku, kdy sama mateiska spole¢nost ma pouze jediného spole¢nika), je moznost soudu
zrusit i bez névrhu obg spolecnosti, tedy matefskou i deefinou.™>

Podobn¢ jako u usneseni valné hromady spole¢nosti srucenim omezenym svice
spolecniky, je i zde ¢asto diskutovana otazka, jedné-li se pri rozhodovani jediného spole¢nika
0 prévni Ukon ¢i nikoliv. Judikatura vtomto ohledu neni jednotna, av3ak nakonec
se vétSinovy nazor ugtdlil nazamitavém postoji k pojeti rozhodnuti jediného spolecnika

jakoZto pravniho Ukonu, ato spoukazem najiZ citovany judiké Nejvyssiho soudu™?

stim,
Ze rozhodovéni v pasobnosti valné hromady neni jednanim spole¢nosti ve vztahu ke tretim
osobam a nejedna se tedy o pravni Ukon spole¢nosti.

Opatné stanovisko vyjadiil J. Krita stim, Ze samostatné rozhodovani jediného
spolecnika je projevem vlastni viile subjektu zptisobilého k pravnim Ukonim a jedna se tedy
o projev viile tohoto spoletnika navenek, a proto je nutné jej povazovat za pravni tkon.*>*

Stimto ndzorem souhlasim, jelikoZ tak umoznuje jeho posuzovani dle ust. § 39 ob¢. zak.
o pravnich Ukonech a zjednoduSuje odpovéd’ na otézku, jestli se notéisky zapis o tomto
rozhodnuti mé sepisovat jakozto ukonovy, jak se ostatné v nynéjSi notéirské praxi bez ohledu

na povahu rozhodnuti bézn¢ dgje.

11.2 Dispozice s obchodnim podilem v jedno¢lenné spole¢nosti

Dle 8§ 115 odst. 2 obch. zak. je u spole¢nosti s jedinym spole¢nikem prevod obchodniho

podilu na treti osobu vZzdy mozny. Zatimco v odst. 1 téhoZz ustanoveni je kladen poZzadavek

131 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23.5.2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007.

152 Kritta, J.: Rozhodnuti jediného spolecnikas.r.o. v pasobnosti valné hromady. Ad Notam, 2008. &. 2. s. 52.
153 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.

154 Krata, J.: Pravni povaha rozhodnuti jedinénho spolesnikaa nova judikatura. Ad Notam, 2008. &. 6. s. 203.
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na souhlas valné hromady, u jednoc¢lenné spole¢nogti z logiky véci plyne, Ze souhlasu valné
hromady neni pro platnost prevodu obchodniho podilu zapotiebi.

Smlouva o pievodu obchodniho podilu musi kromé pisemné formy, Uredné ovéienych
podpisi a jinych nélezitosti rovnéz splnovat podminku pisemného prohléSeni nabyvatele
obchodniho podilu o pristoupeni ke spolecenské smlouve. Z judikatury vyplyvé, Ze prohl&seni
0 pristoupeni k zakladatelské listiné musi ucinit i nabyvatel stoprocentniho obchodniho
podilu.*>

Rozhodovaci praxe se ustdlila na ndzoru, Ze k prevodu obchodniho podilu v jedno¢lenné
spolecnosti je zapotiebi dodrzeni formy notéiského zapisu.

Za splnéni podminek stanovenych zakonem je mozné obchodni podil rozdélit, paklize
tento postup spoletenska smlouva nevylucuje. Neni rovnéz vyloucen postup opatny, kdy
se podily jednotlivych spolecnikia spoji v rukéch jediného spolecnika a dojde tak k vytvoreni
jednoclenné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Ustanoveni § 117 odst. 1 obch. z&k. upravuje rozdéleni obchodniho podilu spolecnosti
a stanovi podminku souhlasu valné hromady s timto krokem, ato ve forme notérského zpisu.
Citované ustanoveni vSak vyslovné nestanovi odlisny reZim pro jednoclennou spolecnost.
Teorie se v podstaté shoduje na tom, Ze k rozdéleni obchodniho podilu jediného spolecnika
neni potieba z&dného zvladtniho Gkonu spolegnosti ani spolecnika.*®

Ust. § 117a obch. zék. neklade spolecnikovi jedno¢lenné spolec¢nosti Zadné piekazky,
aby svij obchodni podil na zékladé svého uvézeni zatizil zastavnim pravem.

155 Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24.4. 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001. Bulletin advokacie, 2010. &. 6. s. 24.
1% Hajna, K.: K prevodu obchodniho podilu jednoclenné spolesnosti s rugenim omezenym. Bulletin advokacie,
2010. ¢. 6. s. 24.
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12. Vztah valné hromady k ostatnim or ganiam spole¢nosti

Valna hromada jakoZto kolektivni organ neni jedingym organem, ktery v s.r.o. zaujima
ur¢ité misto, a proto povaZuji za vhodné vénovat jednu cast své préce také srovnani
kompetenci a popisu vzgemnych vztahi mezi organy spole¢nosti, spolecniky a jednateli.
Teprve cela koncepce spolecnosti sruéenim omezenym jako celek spolu svymezenim
vzgiemnych vnitinich vztahi vytvéri jedinecnou strukturu kazdé spolecnosti a dava
tak moznost vzniku, uré¢ovani obchodni strategie a obchodniho vedeni té které spole¢nosti.

12.1 Vztah valné hromady a statutarniho organu s.r.o.

Postaveni jednateli ve spole¢nosti reguluje ust. § 133 obch. zak., které stanovi,
Ze statutérnim organem spolec¢nosti je jeden nebo vice jednatelt. Jejich jednatelska opravnéni
miaZe omezit spole¢enskd smlouva, stanovy nebo valna hromada. Prvni jednatelé spolecnosti
jsou jmenovani ve spoletenské smlouveé, v kazdém dalSim piipadé jsou jmenovani
a odvolavani valnou hromadou.

Jednatelem se osoba zvolena na zasedani valné hromady stdva dnem svého zvoleni
¢i jmenovéni do funkce, nasledny zépis do obchodniho rejstiiku dle § 35 pism. f) obch. z&k.
ma pouze deklaratorni vyznam. Jednatelem mize byt zasadné pouze fyzicka osoba, ato bud’
spolecnik, nebo ijina osoba, splnujici zdkonem stanovené podminky pro vykon funkce
jednatele.

Rozsah jednatelského opravnéni dle § 135 odst. 2 ve spojitosti s § 194 odst. 4 az 7
obch. zak. miZe byt nejen spole¢enskou smlouvou a stanovami, ale také rozhodnutim valné
hromady omezen. Toto ustanoveni ma vSak pouze vyznam pro usporadani vnitinich vztaht
ve spolecnosti a ve vztahu ke tretim osobdm je nelicinné. Stane-li se tak, Ze jednatel prekroci
jemu stanovené jednatelské opravnéni, bude takovy Ukon platny, avdak zaklada odpovédnost
jednatele vici spolecnosti za pripadné zptisobenou Skodu.

Vana hromada mé povinnost do tii mésici od skonceni funkce jednatele jmenovat
jednatele nového, pakliZze tak neucini, ustanovi jednatele na ndvrh osoby, ktera natom osvédéi
préavni zgem, soud (8 194 odst. 2 obch. zak.).

12.1.1 Povinnost respektovat usneseni valné hromady

Jednatelé jsou stejné jako spolecnici povinni respektovat usneseni valné hromady
(8 135 odst. 2, § 194 odst. 4 obch. z&k.). V z&kon¢ jsou v cit. ust. vyslovné uvedeny pojmy
»Zzasady" a ,,pokyny“, avdak ty mize valna hromada udilet pravé formou usneseni.
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Pokud by usneseni valné hromady bylo v rozporu s pravnimi piedpisy a jednatel by jej
uposlechl, vedl by takovyto postup jednatele k jeho odpovédnosti za Skodu, ktera
by spolecnosti vznikla (8 135 odst. 2, § 194 odgt. 5 obch. z&k.). Naproti tomu uposlechnuti
usneseni, které je v rozporu pouze se spole¢enskou smlouvou nebo stanovami, by takovéto

157

dusledky nemélo.™" Jednatel totiz nemiZe byt ¢inén odpovédnym za to, Ze valnd hromada
po ném Zada postup, ktery ve své podstaté neni v rozporu se zakonem. Pro takovy pripad, kdy
by valnd hromada po jednateli poZadovala postup, ktery by byl v rozporu se spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami, aviak nikoliv v rozporu se zékonem, by bylo vhodné, aby jednatel
nechal do zpisu z jednani valné hromady uveést, Ze pokyny, které mu valnd hromada dava,
jsou v rozporu se spole¢enskou smlouvou ¢i stanovami. PrestoZe odpovédnost jednatele neni
v takovém pripadé dana, bude jednoznatné mozné urcit, Ze skutecné nezanedbal Zadnou
ze svych povinnosti a postupoval s péci fadného hospodaie tak, jak mu uklada zakon.

Jednatelé jsou povinni se fidit zasadami a pokyny valné hromady, paklize jsou v souladu
spravnimi piedpisy. K tomu je treba dodat, Ze pokyn valné hromady je vzdy v rozporu
s pravnim predpisem, jestliZe se bezprostiedns tyka obchodniho vedeni spolenosti.'® zjisti-li
jednatel piipadny rozpor, ma povinnost jako osoba vykonavgjici svou funkci s péci radného
hospodéte bezodkladné spolecnost 0 tomto uvédomit.

Odpovednosti za zpisobenou Skodu se muze jednatel zprostit pii spInéni podminek
uvedenych v ust. § 374 obch. zak.

»Je-li sporné, zda jednatel jednal s péci 7adného hospodare, nese ditkazni bremeno
otom, Ze tak jednal, jednatel sam. Pokud jednatel poruSi tuto svou povinnost, je povinen
nahradit Skodu tim zpuisobenou, ledaZe prokaze, Zze poruSeni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovednost.* **°

Pokud je usneseni vrozporu spravnimi piedpisy, spoletenskou smlouvou nebo
stanovami, dava 8§ 131 odst. 1 obch. z&k. jednateli moZnost napadnout takové usneseni
u soudu a Zzadat o vysloveni jeho neplatnosti.

Jiz vznikla a spole¢nosti znama Skoda z poruSeni povinnosti pri vykonu funkce jednatele
muizZe byt usnesenim valné hromady prominuta. V praxi byva docela ¢asté, Ze valna hromada
udéluje jednateli tzv. absolutorium, kterym setak spole¢nost vzdava naroku na nahradu

jiz vzniklé &ody.

" Dvorak, T.: Spolesnost s rusenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 276.

158 Stenglov4, 1., Pliva, S, Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 670.

159 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 24.7.2007, sp. zn. 29 Odo 1725/2006.
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12.1.2 PoZadavek piedchoziho souhlasu valné hromady snékterymi kroky
statutarniho organu sr.o.

Za ucelem ochrany majetku spolecnosti a opravnénych zama spolecnika stanovi
obchodni z&konik soubor zvl&stnich omezeni. Podle § 135 odst. 2 obch. zak. se pouZije
ust. 8 196a obch. z&k.

Jedn& se o situaci, kdy spole¢nost uzavira smlouvu o Uvéru nebo o pajéce s osobou, kterd
je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit, nebo sosobami jim blizkymi,
nebo smlouvu o bezplatném pirevedeni majetku spolecnosti na tyto osoby. V takovém pripadé
je nutné mit ktéto dispozici piedchozi souhlas valné hromady a ¢init tento Ukon
jen za podminek obvyklych v obchodnim styku. Co je podminkou obvyklou v obchodnim
styku zaékon nijak nevymezuje a ziem¢ definice a vyklad tohoto pojmu bude zéaleZet
na uvazeni soudu v tom kterém pripadg.

Souhlas valné hromady podle 8 196a odst. 1 obch. z&k. musi byt udélen pred uzavienim
smlouvy a jeho nedostatek zpasobuije jeji neplatnost. Souhlas podle § 196a odst. 3 obch. zak.
muaze byt i ndsledny a jeho nedostatek zptisobuje pouze neliéinnost uzavicené smlouvy, jelikoz
valna hromada miZe souhlas udélit i dodatecné. Valna hromada rozhoduje v téchto pripadech
prostou vétSinou hlasi, nevyZaduiji-li stanovy vy&Si pocet hlasi.'®

Souhlas valné hromady neni dle 8 196a odst. 2 obch. z&k. zapotiebi tehdy, jedn&li
seo pujcku ¢i Gvér poskytnuty ovladajici osobou ovliadané osobé nebo pokud se jedna
0 zaji&teéni zavazka ovlddané osoby ovladajici osobou.

12.2 Vztah valné hromady a kontrolniho organu s.r.o.

Dozor¢i radu jakozto organ, ktery je ziizovan pouze stanovi-li tak zakon nebo
spolecenska smlouva, voli valna hromada. Obdobn¢ jako u jednatelt, i prvni ¢lenové dozoréi
rady jsou jmenovité uvedeni ve spole¢enské smlouve.

Clenem dozoréi rady maze byt osoba spliujici zakonné podminky pro vykon této funkce,
ust. § 139 obch. z&k. pak stanovuje neslucitelnost funkce ¢lena dozor¢i rady s funkci jednatele
spolecnosti.

Spolecenska smlouva, stanovy ani usneseni valné hromady nemohou pasobnost dozor¢i
rady nijak omezit, mohou ji viak rozsifit.

160 Stenglov4, 1., Pliva, S, Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2006. 11. vyd.
S. 681.

80



12.2.1 Prévaa povinnosti dozor¢i rady

Ve vztahu kvalné hromadé ma dozoréi rada nekolik opréavnéni. Jednim znich
je vyjadireno v ust. § 140 od<. 1 obch. zak. a priznava dozor¢i radé Gcastnit se valné hromady,
kde jim musi byt udéleno slovo, kdykoliv o to pozadaji.

Ustanoveni § 131 odst. 1 obch. z&k. priznavé dozorci radé moznost podat k soudu névrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je-li v rozporu se stanovami, spolecenskou
smlouvou nebo pravnimi predpisy.

Mezi povinnosti dozoré¢i rady patti povinnost predkladat valné hromadé vyjadieni
0 piezkumu Ucetnich zavérek a ndvrhu narozdéleni zisku a Uhrady ztré. Mimo jiné je dozor¢i
rada povinna minimalné jednou ro¢né valné hromadé podavat zpréavy, neni-li ve spolecenské
smlouvé stanoveno jinak.

Dozor¢i rada svola valnou hromadu pokazdé, vyZaduji-li to zgmy spolecnosti. Duvodem
pro svolani mimotadné valné hromady je zpravidla zji&téni ucinéné dozor¢i radou pri jeji
kontrolni ¢innosti. Posouzeni toho, zda zgmy spolecnosti vyZaduji svolani valné hromady,
je zcela neomezenym pravem dozor¢i rady. V praxi se jedna pievazné o divody hospodarske,
nebo o pifpady, kdy jednatelé fadn& neplni své tkoly.**

V piipadé, Ze vSichni jednatelé podaji navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady a dozor¢i rada se k navrhu nepripoji, je povinna urgit ¢lena (¢leny), ktefi v jednani
budou spole¢nost zastupovat, pokud tak neucini, uréi jej na navrh opravnéné osoby soud.

Za ucelem ochrany majetku spolecnosti a opravnénych zama spolecnika stanovi
obchodni z&konik soubor zvl&stnich omezeni. Podle § 128 odst. 2 obch. zak. se pouZije
ust. 8 193 odst. 2 obch. zak.

12.3 Prava, povinnosti a vztah spole¢nika k valné hromadé

Mezi zékladni prava spolecniki patti pravo hlasovaci a kontrolni, pravo na podil na zisku
apravo na vyporadani pii zaniku Ucasti spole¢nika ve spolecnosti nebo pri zaniku spole¢nosti
Sarné.162

Jak vyplyva z vySe uvedeného, spolecnik disponuje pravem mit vliv natizeni spole¢nosti,
které uplatiiuje prostrednictvim své Gc¢asti na konani valné hromady. Pravo Uéastnit

sejednani valné hromady (ust. 8 126 obch. zak.) je zakotveno v zakoné a spolecnikovi

181 Univerzitst Regensburg [online]. uni-regensburg.de, 10. z&i 2010 [cit. 24. listopadu 2011]. Dostupné

na <http://www.uni-
regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische Rechtssprache/Obchodni Pravo/Chapter 3/Block 7/content.html >

162 Dyorak, T.: Spoletnost s rutenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 158.
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jej nelze uptit. Protipdlem tohoto opravnéni je pak spole¢nikova povinnost podrobit
se usnesenim valné hromady, i kdyZ s nimi spolecnik nesouhlasil.
Uvedené ustanoveni spolecnikovi piiznava moznost nechat se nakonani valné hromady

zastoupit zmocnéncem. Dle Nejvyssiho soudu'®®

je vylouceno, aby se konani valné hromady
zUcastnili soucasné spolecnik i jeho zmocnénec, jelikoz by se tak popiel samotny smysl
institutu zastoupeni, slouziciho k uplatinovani a vykonu prav neptitomné osoby.

Neni-li ve spole¢enské smlouvé stanoveno jinak, ma spolecnik za kazdych 1000 K¢
sveho vkladu dle ust. § 127 odgt. 2 obch. z&k. pii hlasovani na zasedani valné hromady jeden
hlas.

Problematikou svolani zasedani, zpiasobu konéni valné hromady, stejné jako otézkou
vykonu hlasovaciho prava spolecniki na valné hromadg, jsem se zabyvala v kapitolach 5 a 6.

Spolegnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10% zé&kladniho kapitdlu, maji moznost
pozadovat, aby jednatelé svolali valnou hromadu, a to do jednoho meésice od doruceni jejich
Z&dosti. V opaéném pripadé jsou dle § 129 odst. 2 obch. zék. opravnéni svolat valnou
hromadu sami, a pokud spolecnost nemé jednatele, je ke svolani valné hromady opravnén
kterykoli spolecnik.

Ustanoveni 8 129 odst. 1 obch. zak. reguluje préva spolecnika ve vztahu k povinnosti
svolavatele valné hromady, ktery musi v pozvance ke konéni valné hromady krom¢ jinych
nalezitosti splnit poZzadavek na doruceni pozvanky miniman¢é 15 dnia piede dnem konani
valné hromady. Posl. véta odstavce citovaného ustanoveni pak dava spole¢nikim moznost
vzdat seprava navéasné svolani valné hromady, popripadé vzdat se prava na jeji svolani
zpusobem, ktery stanovi zékon ¢i spole¢enska smlouva, a to formou prohlaSeni, které musi
byt obsazeno v zépisu z valné hromady, popiipadé v notéiském zdpisu o rozhodnuti valné
hromady.

Proti neplatnym ¢i protipréavné prijatym usnesenim mize spolecnik dle 8§ 131 odst. 1 a 2
obch. z&k. podat navrh na vysoveni neplatnosti usneseni k soudul.

Prostou vétSinou hlasi pritomnych spoleéniki maze valna hromada, pokud
to spolecenskad smlouva umoziuje, uloZit spole¢nikim tzv. priplatkovou povinnost dle
ust. § 121 odgt. 1 obch. zék. Jedna se o penézité pinéni spolecniki nad rdmec vkladu
do z&kladniho kapitalu spolecnosti. Jednotlivi spolecnici se na priplatku podileji pomeérne
podle vySe svych vkladu, pricemz priplatek |ze uloZit jen v limitni vySi. Spolecnici mohou
se souhlasem valné hromady poskytnout i dalSi plnéni nad stanoveny limit; pak se vSak
nejedné o priplatek, ale o jiné pInéni, typicky dar.'®*

163 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
184 Dvorék, T.: Spolesnost s rusenim omezenym. Praha: Aspi, 2008. 3. vyd. s. 174.
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13.  Srovnani valné hromady s.r.o. spravni tpravou v zahrani¢i

Spolecnost srué¢enim omezenym je spolu sakciovou spolecnosti bezpochyby jednim
z negjrozSirengjSich typt spolecnosti ve vdech evropskych zemich. Presto je treba zminit,
Ze tento typ spolecnosti v jednotlivych zemich byva a také je upraven odlisng, ackoliv hlavni
rysy akapitalova povaha zistévaji zachovény. V této ¢ésti sve préce se vénuji valné hromadgé

spolecnosti s ru¢enim omezenym v Némecku a hlavnim odliSnostem oproti Uprave ¢eské.

13.1 Pravni tprava s.r.o. ve Spolkove republice Némecko obecné

V rdmci némeckého pravniho f&du je sr.o. regulovana jako jedna z obchodnich
spolecnosti v rdamci obchodniho zékoniku, piicemz specifické prévni zéleZitosti tykajici
ses.r.0. jsou dale regulovany v rdmci zakona o spolecnostech sru¢enim omezenym (Gesetz
Uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG), ktery je U¢inny jiz od 20. dubna
1892, pricemz posledni novelizace byla provedena 4. srpna 2009.

Obdobn¢ jako u nés, je k zaloZeni s.r.o. v Némecku treba minimalné jedna osoba, aviak
na rozdil od ¢eské Upravy, horni hranice pro pocet zakladatelti neni stanovena. Spole¢nost
préavné vznikéd v okamZiku zapsani do obchodniho rejstiiku, pticemz ndvrh na zapis je mozno
podat pouze spolu s notarsky ovéirenou spolecenskou smlouvou ateprve poté, kdy je uhrazeno
minimaln¢ 50% ze zakonem piredepsané minimalni vySe zakladniho kapitdlu némecké s.r.o.
Zakladateli a podilniky mohou byt jak pravnické, tak fyzické osoby, piicemz fyzicka osoba
nemusf nutn& byt obéanem SRN. %

Spole¢nost musi mit stanovy, podrobnosti stanovi 8§ 3 GmbHG. Zakladni kapitél
jev ustanoveni 8§ 5 GmbHG stanoven ve vysi 25 000 Eur. Zékonem stanoveny minimalni
vklad spolecnika je 100 EUR, pricemZ podminkou ¢lenského vkladu vyjédieného v EURECH
je jeho délitelnost padeséti.

Také némecka spolecnost srucenim omezenym ma své orgény: jednatele, valnou
hromadu fakultativné ziizovanou dozor¢i radu ¢i fakultativni poradni organ, tzv. Beirat.

13.2  Pravni uprava valné hromady némecke s.r.o.

NejvySSim vykonnym organem spolecnosti sruéenim omezenym v Némecku je valna
hromada, tvorend vSemi spole¢niky. Ustanoveni 8§ 45 GmbHG stanovuje jeji prislusnost
ve v&ech zélezZitostech spole¢nosti, pokud neni ve stanovach ¢i zakonem urc¢eno jinak.

165 QOlson, O.: Spoletnost srucenim omezenym v Némecku a dalSich zemich EU. Pravo pro podnikani
azaméstnani, 2008, ¢. 3, str. 22.
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Hlavni rozhodovaci pravomoci a pisobnost valné hromady je regulovana v ustanoveni
846 GmbHG. Mezi ty nejdulezitéjSi patii jmenovani aodvolavani jednateli a kontrola
aprezkum jejich rozhodnuti u¢inénych ve vedeni spolecnosti. Dale valna hromada obdobné
jako v pripadé ceské spolecnosti s rucenim omezenym piezkoumava vyrocni zpravu a ucetni
zé&verku arozhoduje o vyuZiti, popiipads rozdsleni zisku spolesnosti.'*®

Shodny je zptisob rozhodovani, kdy valnd hromada sva stanoviska zaujima dle § 48 Abs.
1 GmbHG ve formeé usneseni, (der Beschluss).

Neémecka literatura je k zakonné regulaci svolavéni a pribéhu valné hromady kriticka
apovazuje ji za ,deravou” (liickenhaft).’®” Ustanoveni § 49 GmbHG oprévnéni ke svolani
valné hromady piiznava jednateliim.

Kromé zakonem ¢i spolecenskou smlouvou stanovenych pripadi je valnou hromadu
nutno svolat pokazdé, je-li to vzgmu spolecnogi. Z&on vyslovné zminuje pripad, kdy
spolecnost utrpéla ztrétu ve vysi alespon poloviny zékladniho kapitélu (8 49 Abs. 3 GmbHG).

Vana hromada je dle 8§ 51 Abs. 1 GmbHG svolavana prostiednictvim pisemnych
pozvéanek, které musi byt zaslany minimalné tyden pred konanim zasedani. Spolecnik je vSak
opravnén se pisemné této lhuty vzdat.

Obdobné¢ jako v ¢eské Upravé, také zde je minoritnim spolecnikim zékonem poskytnuta
ochrana, tzv. Minderheitsrechte. Ust. 8 50 GmbHG stanovi, Ze spolecnici majici kapital
vevys alespon 10% zakladniho kapitdlu, jsou opréavnéni pozadovat po jednatelich svolani
valné hromady. Pokud se tak nestane, je bez ¢asového urceni tato skupina spolecnika
opravnéna k vykonu tzv. Selbsthilferecht, ¢ili svolat valnou hromadu sama.

Naklady za konani valné hromady v tomto pripadé nese spolecnost, néklady za Ucast
adopravu nese kazdy ze spolesnikia sam. %

Spolegnici jsou opravnéni se valné hromady Ucastnit, ne vSichni v3ak nutné musi
byt opravnéni na ni hlasovat. Pritomnost tietich osob je pripustna pokud tak dovoluje
spolecenska smlouva nebo si to spolecnici jednohlasné odsouhlasi. Spole¢nici obdobné jako
v ¢eské sr.o. voli ze svych tad predsedgjiciho ¢lena, ktery je zodpoveédny za prabeh a vedeni
konani valné hromady (der Vorsitzende).

Pri hlasovani béhem zasedani valné hromady méa kazdy spolecnik jeden hlas na kazdé
Euro svého vkladu (8 47 Abs. 2 GmbHG).

186 Grunewald, B.: Gesallschaftsrecht. Koln: Mohr Siebeck, 2002. 5. Aufl. s. 344.

187 Grunewald, B.: Gesdllschaftsrecht. K6éln: Mohr Siebeck, 2002. 5. Aufl. s. 345.

168 Altmeppen, H., Roth, G.: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Kommentar.
Minchen: C. H. Beck, 2003. 4. Aufl. s. 725.



Spole¢nik se miZe nechat zastoupit, ust. § 47 Abs. 3 GmbHG vyZaduje pisemnou formu
plné moci, pricemZ zmocnénec neni opravnén nechat se zastoupit dal§im zmocnéncem.
Obdobné jako v pripadé § 126 obch. zak., neni ani zde z&konem vyZadovan notarsky ovéreny
podpis zmocnitele.

Vana hromada némecké spolecnosti sruc¢enim omezenym shodné scéeskou Upravou
rozhoduje prevazné prostou vétSinou hlasi z odevzdanych hlasi, tzv. einfache M ehrheit.
Usneseni zavaznéjSiho charakteru vyZaduji tiiétvrtinovou vétSinu z odevzdanych hlasa.
Jak je patrno, némecka Uprava nezna pojem ,,vétSina z pritomnych spole¢niki”, ale pouziva
termin ,vétSina z odevzdanych hlasi“ (abgegebenen Stimmen). Kvalifikovana vétSina
je vyZzadovana predevsim tehdy, jedné&li se o likvidaci spolec¢nosti, zvySovani ¢i snizovani
z&kladniho kapitadlu nebo o zméné spolecenské smlouvy (8 53 Abs. 2 GmbHG).

Rozhodovani mimo valnou hromadu umoZiuje ust. 8 48 Abs. 2 GmbHG,
ato progtiednictvim pisemného souhlasu viech spolecniki s ndvrhem.

Také némecka pravni Uprava zna pojem neplatného usneseni ,nichtiger Beschluss®
aopraviuje kazdého spolecnika k jeho napadnuti u soudu bez ohledu na to, jestli se U¢astnil
valné hromady, ktera toto usneseni piijala nebo nikoliv.*®® JelikoZ némecky zakon nestanovi
Ihatu pro podani Zaloby na neplatnost, prejala judikatura tuto Ihatu od regulace
akciove spolecnosti, ktera ¢ini jeden mésic od prijeti napadaného usneseni (8§ 246 Abs. 1
AktG). Po uplynuti této Ihaty je obdobn¢ jako vceské Upravé mozno
napadnout usneseni casové neomezené ve formé tzv. Feststellungsklage, ¢ili urcovaci

Zalobou, ato dle ust. § 256 ZPO, adocilit tak prohléSeni usneseni za neplatné.

189 Grunewald, B.: Gesdllschaftsrecht. Koln: Mohr Siebeck, 2002. 5. Aufl. s. 352.
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14. Upravadelegeferenda

Dne 7. kvétna 2009 predlozila vlidda Poslanecké snémovné Parlamentu CR néavrh
ob¢anského z&koniku a spolu snim takénavrh z&kona o obchodnich spole¢nostech
adruzstvech (z&kon o obchodnich korporacich). V této kapitole bych se réda nejen zminila
0 novém zakong, predeviim se vSak zamétim na oblast Upravy valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym z hlediska de lege ferenda.

14.1 K navrhu zakona o obchodnich spoleénostech a dr uzstvech

Nova podoba zédkona predpoklada regulaci obchodnich spole¢nosti adruzstev
ve zvladtnim, samostatném zakoné. Regulace obchodnich smluv adalSich ustanoveni budou
nové inkorporovany do ob¢anského zakoniku. Zejména smiuvni pravo tak bude jednotné
avevztahu k novému ob¢anskému z&koniku jiz nema dochézet k duplicitnim Upravam,
piedevsim v oblasti smluvniho préava.

Pro uzavirani nebo posuzovani smlouvy jiz nebude podstatné, zda ji uzavira podnikatel
pii své podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv. Zohlednéni postaveni podnikatele v3ak bude
mit vyznam pii vykladu smlouvy, zejména bude-li na druhé strané spotiebitel.

Na rozdil od soucasného obchodniho z&koniku se z&kon o obchodnich korporacich
soustied’uje &isté na regulaci obchodnich spolegnosti a druzstev. Uprava nekalé soutéze, fady
ustanoveni o pravnickych osobéch a zejména obchodnich smluv v ném nadéle upravena
nebude, jeliko? tato regulace bude sjednocena a piesunuta do obcanského zakoniku.'™

Zakon o obchodnich korporacich se sklada ze tii ¢asti, pricemZ Uprava spolecnosti
sruc¢enim omezenym je upravena v ¢asti prvni (Obchodni korporace), hlavé 1V (Spolecnost
sruc¢enim omezenym). Samotna Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym je v ramci zakona

roz¢lenéna do 6 dila av nékterych piipadech jesté¢ do oddili a ndsledné pododdil.

14.2 Nova koncepce valné hromady s.r.o.

Navrh zékona naddle oznatuje valnou hromadu jako orgén spolecnosti a spolecnici
mohou rozhodovat na zasedani valné hromady ¢i mimo ni (nové pouZit termin , per rollam®),
atoi zapouziti technickych prostiedki, za které zakon povazuje také tzv. korespondenéni
hlasovani, tj. odevzdani hlasu v pisemné podobé pired kondnim valné hromady.

170 pog anecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlin€]. obcanskyzakonik.justice.cz, 10. sspna 2011 [cit.

24, listopadu 2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justi ce.cz/cz/zakon-o-obchodnich-
korporaci ch/koncepcni-zmeny.html >
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Také nadale je moZné se nechat na konéni valné hromady zastoupit, nicmén¢ zékon nyni
explicitné vyZaduje urceni, jedné&li se 0 zplnomocnéni na jednu ¢i vice valnych hromad.

Nové je rovnéZz pojeti poctu hlasi, kterymi spolecnik disponuje. Pokud neni
ve spole¢enské smlouveé uvedeno jinak, ma kazdy spolecnik jeden hlas nakazdou 1 K& svého
vkladu.

Regulace usnaSenischopnosti valné hromady, jeji rozhodovani prostou vétSinou hlasi
ptitomnych spolecniku ¢i dvouttetinovou vétSinou hlasi pritomnych spolecnika (v zakonem
¢i spolecenskou smlouvou vymezenych pripadech), zistavaji zachovany.

K dohoddm o vykonu hlasovacich préav dle ust. 8§ 183 navrhu zakona o obchodnich
korporacich se neprihlizi a ani k hlasovacimu préavu vykonanému dle dohody uvedené
v cit. ust. se neprihlizi. Toto ustanoveni je bezpochyby vitanym zabezpecenim urcité miry
samostatnosti béhem rozhodovéani spolecnika pii vykonu hlasovaciho prava.

Dle mého nézoru spornym ustanovenim je § 185 odst. 1 cit. z&k., které za hlasovani
navalné hromadé povaZzuje také vyjadieni spolecnika do 7 dnt (nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak) ode dne konani valné hromady. Domnivam se, Ze toto ustanoveni do znatné
miry popira vyznam konani valné hromedy, kter4d neplni jen funkci rozhodovaci,
alev nekterych spole¢nostech muze jeji konani byt jedinou prileZitosti pro vSechny
spolecniky k prodiskutovani dalSiho smerovani spolecnosti, pripadné vyjasnéni problémi.
Vyhodou by vk mohla byt ta skute¢nost, Ze spolecnik, ktery k dané otézce nezaujal
jednoznatné stanovisko, nebude vtomto pripadé moci byt ptimo ovliviiovan jinym
spolecnikem a jeho bezprostrednimi nazory.

Moznost té&to Upravy hlasovani v rdmci valné hromady, avsak de facto mimo ni, dle mého
nézoru neni jednozna¢nym prinosem také z hlediska rozvoje interpersondlnich vztahi v rdmci
spole¢nosti a moznosti sjednoceni nazorovych postoji, pripadné jejich vysvétleni. Je pak
otézkou, jestli tento zptisob hlasovani nebude spolecniky vést k tomu, aby se valné hromady
nelcastnili a strategicky vyckali na vysledky jejiho prabéhu. RovnéZz se neda vylouwcit,
Ze moznost takto hlasovat nebude mit za nasledek k vétSi pocet konani neusnéSenischopnych
valnych hromad, jelikoZ se spolecnici budou spoléhat na existenci sedmidenni |hity, ve které
se mohou vyjadrit.

Rozhodovéani mimo valnou hromadu, zakonem oznatované jako ,,per rollam“, umoziuje
ust. 186 névrhu zakona o obchodnich korporacich. Zatimco ust. § 130 obch. zék. bylo
kogentni povahy a rozhodovani mimo valnou hromadu nebylo mozné vylouéit, citované
ustanoveni je nové pojimano jako dispozitivni, a proto je mozné tento zpusob hlasovani
ve spolecenské smlouveé oznacit za nepripustny.
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Zcela novym prvkem pri hlasovani valné hromady je pouZiti tzv. kumulativniho
hlasovani pii volbé ¢i  odvolani ¢lent organi  spolecnosti. Také toto ustanoveni
méadispozitivni povahu ajetedy mozné jeho pouZiti spolecenskou smlouvou vylougit.
Pro Gcely kumulativniho hlasovéani se pocet hlasi spolecnika zjisti tak, Ze pocet hlasi, jimiz
spolecnik disponuje na valné hromadé, se znésobi poétem volenych ¢leni organu spole¢nosti,
nebo poctem ¢lend, jez maji byt odvolani. Tento zptisob hlasovani umoznuje spole¢nikim
rozdglit své hlasy, piipadné je pouzit jen pro urcitou osobu ¢i osoby. O kazdém ¢lenu organu
se hlasuje samostatng.

Svoléani valné hromady jednateli je nové stanoveno v minimanim poctu jednou za Gcetni
obdobi, zatimco ust. § 128 obch. z&k. poZadovalo frekvenci minimané jednou zarok. Zmeéna
tohoto ustanoveni prindsSi jistotu, Ze valna hromada bude svolana pokazdé, nastane-li nové
Gcetni obdobi.

Ustanoveni § 195 normuje svolavani valné hromady prakticky totozné sustanovenim
§ 129 obch. z&k., ze kterého vychazi. Zachovana zastava patnéctidenni lhita mezi doru¢enim
pozvanky a datem konani valné hromady, které se vak spolecnik mize pisemné vzdét.

Pomérné novym je ustanoveni 8§ 197 navrhu zdkona, které vyZaduje uréeni takového
mista a doby konani valné hromady, které nebude , nepiimérené omezovat pravo spolecnika
Ucastnit se valné hromady*”. Jedn& se do znaéné miry o vagni formulaci, proto judikatura bude
muset pojem , nepiiméieného omezeni prava Ucastnit se valné hromady” blize vymezit.
Je bezesporu kladem nové pravni Upravy, Ze tento poZadavek obsahuije.

Prava minoritnich spole¢nikii jsou chranéna ustanovenim 8§ 198 navrhu zékona
o obchodnich korporacich. Spolecnici, jejichz vklady dosahuji alesponn 10% z&kladniho
kapitalu, jsou oznatovani jako ,kvalifikovany spole¢nik“. Mohou poZédat jednatele,
aby svolal valnou hromadu k projednani jimi navrZzenych véci. Jednatelim i nadale zastava
jednomesi¢ni Ihata ke svolani valné hromady, jinak jsou spolecnici oprévnéni ji svolat sami,
ato na n&klady spolecnosti. Nové je stanoven pozadavek, aby svolani valné hromady bylo
duvodné, v opacném pripadé by naklady zatakto svolanou valnou hromadu nesli ti spolecnici,
kteri si svolani vyZédali. UsnaSenischopnost valné hromady je regulovana v odst. 3 cit. ust.
apogati, kdyZ jsou na zasedani Gc¢astni spolecnici, ktefi postupem dle odst. 1 a 2 cit. ust.
valnou hromadu svolali. Tato nova Uprava je jisté prinosem a povede ke zlepSeni postaveni
minoritnich spoleéniki a umozni jim efektivné zasahovat proti takovym postupim
vétSinovych spolecnika, které by menSinové spolecniky poskozovaly ¢i jinak negativné
postihovaly.
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Pribéh samotné valné hromady je normovan ustanovenim § 199 a piiliS senelisi
od Upravy Vv ust. § 129 obch. z&k. Nova je explicitni Uprava zapisu valné hromady v ust. § 200
navrhu z&kona o obchodnich korporacich a vycet ndleZitosti, které tento zapis musi
obsahovat.

Pisobnost valné hromady je upravena v ustanoveni 8 201 navrhu zékona o obchodnich
korporacich a prakticky se shoduje s ptisobnosti valné hromady normovanou ust. § 125 obch.
z&. Nova oblast je rozvinuta pod pism. I) a m) cit. ustanoveni, kdy valn4 hromada
jeopréavnéna rozhodovat o naloZzeni svkladovym aziem a o zméné podoby nebo druhu
podilniho listu. Rozhodovani valné hromady formou usneseni zistava zachovano.

MozZnost doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni priznava stejnym osobam, jako
obchodni zakonik, avSak mezi opréavnéné osoby nadéle neni zahrnut insolvenéni spravce.

Lhata pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni se fidi ustanovenim navrhu
nového obcanského zékoniku o ustanoveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku
pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spole¢enskou smlouvoul.

Stginé jako ve stavajicim obchodnim zékoniku, je moznost podani navrhu omezena
tiimesi¢ni  subjektivni lhitou, av piipadech, kdy ma tato |hata objektivni charakter,
je jgji trvani z&konem urc¢eno v délce jednoho roku. V pripadech, kdy bylo rozhodnuti u¢inéno
mimo valnou hromadu, zanikd préavo podat navrh uplynutim 3 mésici ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 188 navrhu
zé&kona o obchodnich korporacich.
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15. Navrh narizeni rady o dtatutu evropské soukromé

spolecnosti

Postupny vyvoj malého a stredniho podnikani v Evropé vyvolava potiebu tvorby
jednotné pravni formy tohoto typu podnikani vramci celé EU. Evropské pravo
jiz znd Evropskou spolecnost, Evropskou druZzgtevni spolecnost ¢i Evropské hospodarské
zgmoveé sdruzeni, avSak ani jedna z uvedenych forem dostatecné nepokryva potiebu regulace
malych a stfednich podniki, jejichz vytvoieni by bylo dostatecné levné, rychlé a flexibilni.
Tato kapitola se zabyva uc¢elem Evropské soukromé spole¢nosti a zptisobem rozhodovani

Vv jgjim ramci, se zamétenim na valnou hromadu spolecnosti.

15.1 K navrhu narizeni Rady o evr opské soukromé spole¢nosti

Od roku 2003 se ¢lenské stéty EU zabyvaji navrhem jednotné pravni formy nazvané
Evropské soukroma spole¢nosti neboli Societa Privata Europeae (dde jen ,SPE"). Pravnim
z&kladem navrhu narizeni je ¢lanek 308 Smlouvy oES, kterym je sledovan zgjem na rozvoji
maléhoastiedniho podnikani.

Hlavnim cilem této nové formy spole¢nosti ma byt uleh¢eni mobility malych a stiednich
podniki a s tim souvisejicim rozvoj svobody usazovani se na volném trhu. DalSim cilem SPE
je uleh¢it preshrani¢ni operace vramci Uzemi Spoletenstvi tak, aby spoleénost mohla
v jednom ¢lenském stété sminimanimi naklady a v krétkém c¢asovém rdmci zaloZit jednu
nebo vice dcetinych spoleznosti.*™

Navrh Statutu SPE byl prezentovan na strankéch Evropské komise dne 25. ¢ervna
2008."? Natizeni mélo byt pavodng piijato jiZ 1. Gervence 2010, v soucasné dobe prochézi
legislativnim procesem v Evropském parlamentu a jeho piijeti se daocekavat v nasledujicim
roce.

Za Ucelem usnadnéni vzniku spolecnosti je stanoven poZadavek naminimani vysi
z&kladniho kapitélu, ktery je tvoren vklady spolecniku, ve vysi 1 Euro.

Podle navrhu by SPE m¢la predstavovat formu evropské ,s.r.0.”, jejiz podily nejsou
verejné obchodovatelné a méla by se fidit zejména samotnym Nasizenim o SPE a stanovam,

jegjichz uprava bude ponechdna na vili spolecnika. SPE bude pfitom mozné zaloZit jako

1 pavlicek, O. Evropska soukroméa spole¢nost — nova forma ,,evropské spolecnosti“ [onling]. epravo.cz, 13.
fijna 2008 [cit. 26. listopadu 2010]. Dostupné na <_http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-soukroma-
spolecnost-nova-forma-evropske-spol ecnosti-55267.html >

L2 BliZe viz; http://ec.europa.eu/internal_market/company/epc/index_en.htm
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novou spolecnost, bude moci vzniknout fazi ¢i rozdélenim stévajicich spole¢nosti nebo
zmeénou pravni formy stévajici formy spolecnosti zaloZené podle prava nékterého z ¢lenskych
stéta.'”

Navrh Natizeni mimo jiné umoziuje pomérné flexibilni vnittni organizaci spolecnosti
ajen demonstrativnim vyctem stanovi okruh rozhodnuti néleZejicich do pravomoci
spolecnika, pricemZz ve stanovéch ma byt upraveno, o kterych vécech bude hlasovano
kvalifikovanym zpasobem.

Za obchodni vedeni spolec¢nosti a vykon vSech pravomoci, které nejsou Natizenim nebo
stanovami uréeny spole¢nikam, je odpoveédny fidici organ SPE. V ¢ele SPE stoji jednatel,
kterym muaze byt pouze fyzickd osoba splnujici podminky stanovené pro vykon funkce
vnitrostanim pravem.'”

DalsSim zajimavym prvkem, ktery je potieba zminit, je moZnost premisténi sidla
spolecnosti. Navrh Natizeni totiz umozniuje flexibilni presun sidla SPE do jiného ¢lenského
stétu EU bez toho, aby dodlo k likvidaci spolegnosti ¢i ztréts jeji pravni subjektivity.'”™

Jak je patrno, nova koncepce ,, evropské spolecnosti s rucenim omezenym® je flexibilnim
abezesporu ambiciéznim projektem, vzniklym na pudé Evropské unie, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti povede k dalSimu zjednoduSeni a snad i rozvoji malého a stiedniho

podnikani, potazmo preshrani¢niho obchodu.

15.2  Uprava valné hromady evr opské soukr omé spole¢nosti

Podstatné nélezitosti, které explicitné nejsou stanoveny v Natizeni, jsou ponechany
Upravé spolecnikim ve stanovach. Stanovy také uréuji usnaSenischopnost valné hromady
apozadovanou VétSinu pro hlasovani svyjimkou usneseni, pro které Narizeni piikazuje
vétsinu kvalifikovanou.

Vyznamnym krokem k zjednoduSeni konani valnych hromad je pak ta skute¢nost, Ze neni
vyZadovano jejich faktické usporadani. V takovém pripadé ridici organ poskytne vSem
spolecnikim névrhy usneseni spolu s dostatecnymi informacemi, aby jim umoznil prijmout
rozhodnuti se znalosti véci. Usneseni se zaznamengji v pisemné forme, kopie piijatych

13 Hawi i¢ek, O. Evropska soukroma spolecnost — nova forma ,,evropské spolesnosti“ [onling]. epravo.cz, 13.
fijna 2008 [cit. 26. listopadu 2010]. Dostupné na <_http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-soukroma-
spol ecnost-nova-forma-evropske-spol ecnosti-55267.html >

rd Lochmanova, L. Evropska soukromd spolecnost. Shornik mezinarodni védecké konference Ekonomické
znaosti pro trzni praxi. Olomouc: Nakladatelstvi Societas Scientarium Olomoucensis|l., 2010, 1. vyd. s. 229

1 Havlicek, O. Evropska soukroméa spole¢nost — nova forma ,,evropské spolecnosti“ [onling]. epravo.cz, 13.
fijna 2008 [cit. 26. listopadu 2010]. Dostupné na <_http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-soukroma-
spol ecnost-nova-forma-evropske-spol ecnosti-55267.html >
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rozhodnuti se zaSlou vem spole¢nikiim a veSkera usneseni spolecnikt se nésledné zverejni.
Pravo spolecnikiti vznést namitky proti usneseni zistdva nedotéeno a naddle se bude fidit

pouZzitelnym vnitrost&nim pravem (srov. § 131 obch. z&k.).*"

>

Takovato ,,moderngjsi“ Uprava rozhodovéni valné hromady dava prostor pro vyuZziti
modernich technologii pri fizeni SPE (napt. konani valné hromady prostirednictvim
telekonference) a opét podtrhuje preshraniéni charakter této nové spole¢nosti.

Stanovy mimo jiné v souvislosti s valnou hromadou také upravuji vétSinu poZadovanou
k prijeti usneseni spole¢niki, usneseni, kterd maji spolecnici piijmout kromé usneseni
vyslovné poZadovanych v ¢l. 27. odst. 1 Natizeni. Déle stanovy urcuji usnaSenischopnost
valné hromady, pravidla pro navrhovani usneseni a zpusob, jakym spolecnici ziskaji znéni
navrhovaného usneseni spolecnikii a jiné pripravné dokumenty v souvislosti s prijetim
usneseni. V neposledni fadé ve stanovach Ize upravit také zptisob, jakym budou kopie
piijatého usneseni dany k dispozici spolecnikiim v souladu s pravem spolecnika na informace

tykajici se zaleZitosti SPE, kterajim Natizeni zarucuje.

176 Lochmanova, L. Evropska soukromd spolecnost. Shornik mezinarodni védecké konference Ekonomické
znaosti pro trzni praxi. Olomouc: Nakladatelstvi Societas Scientarium Olomoucensis i, 2010, 1. vyd. s. 229.
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16. Dalsi vybrana judikatura

A¢ pozvénka na valnou hromadu neni pravnim Ukonem, piesto Ize (je nutno) na jeji
obsah uplatnit poZzadavek urcitosti a srozumitelnosti. Urcitost a srozumitelnost pozvanky
navalnou hromadu je treba posuzovat analogicky podle pravidel upravujicich vyklad

prévnich tkoni. "’

Usneseni valné hromady nelze napadat z toho duvodu, jakym zpiasobem se ostatni
spolecnici chovaji mimo proces piijimani usneseni valné hromady. Pokud se spolegnici
ve vztahu k dalSimu spolecniku chovaji zneuZivajicim zptisobem, ma tento spolecnik moznost
z tohoto divodu napadat jednotlivé Ukony spole¢niki, které jsou vaci nému zneuzivajici.
Jde-li o posouzeni platnosti usneseni valné hromady, musel by byt zneuZivajici bud’ zpiasob
svolani valné hromady, nebo hlasovani na valné hromadé anebo obsah usneseni, jehoz
platnost se posuzuje.*”®

Usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti neni pravnim Ukonem, protoZe jim
nedochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prévnich vztahi vné spolecnosti. Usneseni valné
hromady obchodni spole¢nosti nemiZe byt pravnim Ukonem, nebot postrada jednu
z nezbytnych nalezitosti pravnich dkoni, ato projev vile spolecnosti, protoZe valna hromada
neni organem opravnénym jednat jménem spolegnosti ve vngjsich vztazich.'"®

Pokud je jednatel z funkce valnou hromadou odvolén, zaniké jeho funkce dnem, kdy
valnd hromada spolecnosti rozhodla o jeho odvolani z funkce, pripadné pozdéjSim dnem
uréenym Vv usneseni valné hromady (nikoliv tedy aZ okamzikem, kdy se jednatel o svém

odvolani z funkce dozvi).**°

Ztrétou postaveni opraviujiciho ur¢itou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. z&k. ztraci opravnéna osoba zasadné
i aktivni vécnou legitimaci v fizeni podle § 131 obch. za&k. To neplati, jestlize prokéze,
Ze v dob¢ rozhodovani trva jeji pravni zgem na vydani poZzadovaného rozhodnuti, protoZze

miiZze mit dopad najeji pomery zaloZené jejim vztahem ke spolecnosti.*®

17 Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 16.6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703/2009.
178 Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 10.5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005.
17 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 12.3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001.
180 sneseni Nejvy&siho soudu ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010.
181 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 1.8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002.
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Zaver

Ve své préci jsem se zabyvala tématem valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ato sdirazem na jeji pusobnogt, vztah k jinym organim a celkové fungovani. Po vSeobecném
Gvodu do dané problematiky jsem se pokusila rovnéZz nabidnout nahled do Upravy s.r.o.
avalné hromady ve Spolkové republice Némecko a krétce nastinit problémy, které se objevuji
v tamni praxi.

Jelikoz se jedné o téma velice obsahlé, kdy snad kazda kapitola by mohla byt rozvinuta
do samostatné kvalifikacni prace, nebylo v mych silach obsdhnout veSkerou bohatou
judikaturu a¢lanky, které jsem pri tvorbé této diplomové préce nalezla.

Mym cilem bylo nastinit danou problematiku z vice Uhla pohledia a po komparaci nézort
jednotlivych pravnich expert jsem se vzdy pokusila vyslovit nazor vlastni. V fadé pripad
nechybi ani kriticky pohled na nedostate¢nou pravni Upravu a mij navrh, jak by dany problém
mohl byt do budoucna eSen.

Je nepochybné, Ze se spolecnost stéle vyviji a spolu s ni také potieba rychlejSi a snazsi
komunikace a celkové flexibility pri rozvoji podnikani a obchodu. Tuto skute¢nost reflektuje
také ¢esky zakonodarce a jiZ nyni Ize pocitat s prijetim nové pravni Upravy, jejimz navrhem
jsem se ve své praci také zabyvala a snaZila se vystihnout podstatné odlisnosti a nova, ktera
mimo jiné také vyznamné ovlivni dal§i vyvoj valné hromady.

Domnivdm se, Ze se mi podarilo vystihnout nejdulezitéjSi instituty souvisejici
sproblematikou valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, piedevSim v souvislosti
sjejim svolavanim a také rozvést jednotlivé problematické otazky v dil¢ich kapitolach.
Vlastni ndzor jsem si pak vytvéiela po komparaci nazora odborné verfejnosti. Je ziejmé,
Ze nazory odborniki se s postupem c¢asu vyvijgji, procez judikatura nutné musi reagovat
na neustaly spolecensky vyvoj a potieby dalSich Uprav problematiky nejen valné hromady,
ale také dalSich otézek, které se spolecnosti s ru¢enim omezenym souviseji.

Doufam, Ze ma prace bude piinosem pro kazdého, kdo by se chtél doveédét
vice o spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejim nejvysSim organu — valné hromadé, a Ze se mi

podatilo dostatecné a srozumitelné vystihnout stéZejni oblasti spjaté stouto tematikou.
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Abstract

My Master's thesis deals with the topic of “General Meetings in Limited Liability
Companies’, with an emphasis on its sphere of authority and relationship to the other main
bodies within the company. After the general introduction including the questions of my
thesis, | have tried to provide a short overview of the legal regulations of a liability company
in Germany and its general meeting.

In light of the broad character of my topic and the fact that the each chapter could
theoretically be enlarged into a solitary thesis, it was aimost impossible to include all the
judicial aspects and articles | have found while writing my thesis.

| have tried to elaborate the issue of general meetings from various points of view
and after comparisons of the numerous opinions of legal experts, | aways attempted
to provide my own opinion. In many cases a critical point of view is offered as well, due
to either missing or insufficient legal regulations.

There is no doubt, that society is under constant development and that there is a need
for faster and improved communication along with flexibility in terms of the evolution
of business and trade. This fact is also apparent with Czech law-makers and new legal forms
will undoubtedly be accepted. | have also dealt with this fact in my thesis along with
other new regulations which are soon to enter into force and which will have an impact
on the further evolution of the institution known as “the General Mesting”.

| fully hope that my Master's thesis will serve as a contribution for all those, who would
be interested in limited liability companies in the field of the Czech law and its highest organ,
the General Meeting. | additionally hope that | have achieved my intentions of sufficiently
and comprehensibly outlining the main areas connected with this theme.
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