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Autorka si ke své práci vybrala téma týkající se práva na informace. Toto subjektivní ústavní právo navíc zkoumá z pohledu jeho soudního nazírání ve dvou velkých právních oblastech daných jurisdikcí ESLP a Nejvyššího soudu USA. Dané pojetí je bezesporu velmi chvályhodné zejména s ohledem na minimum rozhodnutí Ústavního soudu ČR a tedy absenci vlastní české ústavní doktríny týkající se práva na informace (byť po odevzdání práce se jedno stěžejní rozhodnutí ÚS přece jenom objevilo – otázka přístupu k nepravomocným rozsudkům). Zároveň však tato volba přináší řadu úskalí, neboť samotné pojednání o právu na informace s jeho dostatečným odlišením od jiných subjektivních ústavních práv (zejména od svobody projevu), navíc v této srovnávací perspektivě, je velmi obtížné.
Toto úskalí se objevuje již v první kapitole, která by se měla dle názvu věnovat právu na informace jako modernímu právu a měla by tak vymezovat, co vlastně právo na informace zahrnuje, jaké může mít aspekty, a o kterých z nich chce autorka hovořit. Jasně tedy vymezit, v jakém rozsahu či kontextu bude o právu na informace hovořeno. Autorka uvádí, že „právo na informace je základním právem či svobodou“ s tím, že je někdy obtížné terminologicky rozlišovat, ovšem více se již problému nevěnuje. Je však třeba pro přehlednost samotné práce nějakým způsobem hned v úvodu rozlišit právo na přístup k informacím či právo na vyhledávání informací, které nabývá spíše dimenze svobody (negativní status) a jemuž odpovídá pouze povinnost veřejné moci nebránit realizaci tohoto práva (podobně právo informace šířit) a vedle toho právo na poskytnutí informace, kterému koresponduje povinnost veřejné moci aktivně konat a informace poskytovat (zde jde již spíše o právo ve smyslu statusu pozitivního, tj. nárok na jednání ze strany státu). Tyto dvě dimenze by měla práce jasně odlišit (byť jinými slovy) a při popisu jednotlivých rozhodnutí zohlednit. To se však vždy nedaří a autorka zabíhá též do otázek svobody projevu. Pak se však tématicky rozsah práce velmi rozšiřuje a práce pak nemůže na omezené ploše logicky celou oblast pokrýt a popsat. Jde tak poté spíše o výběr některých rozhodnutí než o systematický popis. Není z textu navíc zcela zřejmé, proč autorka do již tak nahuštěného tématu ještě zařazuje příklady z Japonska, Thajska či Ugandy a proč právě z těchto zemí.  
V závěru se k oběma dimenzím práva na informace autorka sice vrací (byť hovoří poněkud nečesky „o pozitivní obligaci“), přičemž uvádí, že soudy tento aspekt (tedy právo na poskytnutí informací) dosud ignorují. Není to však zcela pravda, rozhodnutí ESLP ve věci Jihočeské matky proti ČR či Maďarská unie občanských svobod proti Maďarsku již tento aspekt formulují. Má-li být smyslem diplomové práce prokázat schopnost diplomanta dohledat a zpracovat prameny a informace, je nezohlednění aktuální rozhodovací praxe ESLP (navíc v češtině dostupné) určitým nedostatkem. Na straně jedné tak samotné právo na informace zůstává jak bez teoretického úvodního rozboru, tak bez důsledného přiblížení judikatury, na straně druhé jsou pak v práci popisovány prováděcí zákonné úpravy států, které s avizovaným euro-americkým srovnáním nijak nekorespondují.
Lze ocenit množství rozhodnutí, které autorka dohledala a zpracovala, i snahu formulovat vlastní závěry a stanoviska. Vadou na kráse jsou však někdy velmi krkolomné překlady, někdy na hranici srozumitelnosti (např. věta „První dodatek přesahuje předběžná odmítnutí“ nedává smysl – s. 32). Navíc zmínka o některých rozhodnutích či právních větách je poměrně problematická (např. hned první zmíněné rozhodnutí Ekin ... na str. 9 poněkud postrádá logiku, neboť v něm měl dle autorky ESLP formulovat závěr, že práva dle čl. 10 platí „bez ohledu na hranice“. To je však závěr plynoucí přímo z formulace Úmluvy a zmínka o judikátu tak nedává smysl). 
Ačkoli se autorka nevěnuje právní úpravě ČR, na některých místech na ni kriticky nepřímo odkazuje (s. 32 – identita mladistvých delikventů), aniž se však vypořádává s důvody této úpravy či naopak její možné protiústavnosti, navíc v situaci, kdy k posouzení ústavnosti této úpravy v ČR již ze strany Ústavního soudu došlo a argumenty jsou tak k dispozici. Pak se uvedené úvahy blíží spíše „novinářskému“ zjednodušujícímu popisu než ústavněprávním rozboru. 
Z formálního pohledu lze konstatovat, že práce splňuje stanovený rozsah i formální náležitosti. Autorka shromáždila množství důležitých rozhodnutí, které čtenáři přibližuje. Jak však již bylo naznačeno, příliš širokým záběrem práce, kdy se autorka věnuje jak právu na informace v jeho pozitivní i negativní dimenzi a logicky pak též i svobodě projevu, jde pouze o určitý výběr navíc činěný podle ne zcela jasných kritérií, který navíc zejména pokud jde o ESLP nezohledňuje aktuální judikaturu. Zúžení tématu o vypuštění aspektů svobody projevu a ponechání popisu práva na informace pouze v jeho pozitivním aspektu (nároky na stát) by práci prospělo a umožnilo by se sporným oblastem věnovat podrobněji a uceleně.  

Pro ústní obhajobu navrhuji 
- podrobnější vyjádření k aktuální rozhodovací praxi ESLP, kterou autorka v práci pominula,  a tedy přiblížení současného pojímání ochrany práva na informace ze strany ESLP, 

- s ohledem na to, že autorka se nezabývala českou ústavní praxí, bylo by vhodné alespoň na ústní obhajobě přiblížit aktuální rozhodnutí Ústavního soudu ČR týkající se práva na informace.

Závěr:

S ohledem na náročnost tématu i zvoleného přístupu práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
V Olomouci dne 25. 4. 2010








JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.
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