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UVvoD

Ptesto, Zze zajem o hodnoty v poslednich desetiletich soustavné roste, jsou stale spiSe
Vv pozadi. To ale jesté neznamena, Ze na nasSi osobnost a existenci nemaji vliv. Je tomu prave
naopak. Problémem je, ze hodnoty jsou néco velmi tézce uchopitelného. Jsou ale
neodmyslitelnou a dilezitou soucésti nasi osobnosti, at’' uz si to uvédomujeme, nebo ne. Uzce

souvisi s nasi motivaci, cili a chovanim. Nejedna se proto o néco, co by se mélo opomijet.

Chtéla jsem toto téma spojit S uzkosti z toho diivodu, Ze je vV dnes$ni spole¢nosti
pomérné Castym jevem. S izkosti se potykaji 1idé zkostni i netizkostni témer na dennim
poradku. At uz jde o tizkost spojenou s o¢ekavanim budoucnosti nebo v ptipadé student se
zkouSkami nebo osamostatiiovanim se. Myslim si, Ze tyto uzkosti maji velky vliv na
prozivani i chovani ¢lovéka. Chtéla jsem se proto podivat na ptipady, kdy je uzkostnost
primarnim nastavenim ¢lovéka a zdali tento osobnostni rys néjak souvisi s hodnotami, které

na nas na vSechny maji také velky vliv.

Teoretickou ¢ast délim na tfi dil¢i ¢asti. V prvni z nich se zabyvam hodnotami.
Nejprve je dulezité hodnoty né&jak uvést, a proto se hned ze zacatku zabyvam riznymi
definicemi a pojetim hodnot. Nasleduje vymezeni hodnotové orientace, klasifikace hodnot
ajejich pivod a funkce. Nasledn€ uvadim par nejznaméjsich teorii hodnot. Na zavér kapitoly
o hodnotach uvadim kratkou kapitolu o hodnotach u studentd. Druha ¢ast je potom o
uzkostnosti a uzkostech obecné. Ze zacatku je vymezen rozdil mezi strachem, Uzkosti a
uzkostnosti. Dale se piSe o projevech a pfi¢inach uzkosti a kratce jsou zahrnuty i patologické
uzkosti. Nasleduji kapitoly o zmirnéni uzkosti a vyskytu uzkosti u studentti. Ve tieti ¢asti se
snazim o propojeni téchto témat a zahrnula jsem vyzkumy, které se zabyvaly vztahem mezi
hodnotami a osobnostnimi rysy, nebo dokonce hodnotami a Gizkostnosti, stejné jako ja v této
bakaléiské praci.

Vyzkumna Cast se vénuje zjisténi ptipadného vztahu mezi uzkostnosti a hodnotami.
Kromé toho se zabyva i rozdily a shodami mezi hodnotami a tzkostnosti u studentt
spolecenskovédnich a studentii ptirodovédnych obori vysokych skol. K ziskani dat byly
pouzity dotaznikové metody. Konkrétn¢ji metoda PVQ S. H. Schwartze k zmapovani
hodnotovych portrétd a metoda STAI C. D. Spielbergera k zjisténi miry uzkostnosti.

Prakticka cast dal obsahuje cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Déle jsou popsany



pouzité metody a vyzkumny soubor. Nasleduji vysledky vyzkumu a jejich vyhodnoceni,

diskuze a zavér a shrnuti.



TEORETICKA CAST



1 HODNOTY

1.1 Vymezeni pojmu hodnota

Hodnotami se v ramci filosofie zabyvali uz Rekové v obdobi antiky. V té dobé byly vétsinou
spojovany s etickymi otazkami a moralkou. Po dlouhou dobu ale neexistovala zadna ucelena
teorie hodnot, nebo dokonce jejich védecké zkoumani. To zménili az Hermann Lotze a Franz
Brentanno, ktefi méli velky podil na zalozeni samostatného oboru filosofie, ktery se prave
hodnotami zabyva. Nazev tohoto oboru je axiologie, pfipadné¢ timologie nebo timétika
(Cakirpaloglu, 2009). H. Lotze povazoval hodnoty za dileZitou soucast lidské osobnosti,
ktera je utvarena rozumem, ktery vede k poznani, a také citem a emocemi (Dobrovolska, &

Duplinsky, 1981).

Po dlouhou dobu byl vyzkum hodnot Spi§ v pozadi. V poslednich desetiletich ale
zajem o n¢ postupné roste a vyskytuje se tak vice a vice publikaci i vyzkum na toto téma.
Predpoklada se, ze narust bude dale pokracovat a diky svému potencialu se tak hodnoty
zatadi mezi fadu dal$ich hlavnich pojmu spolecenskych véd (Dobrovolska, & Duplinsky,

1981).

Soucasti nardstu popularity je 1 fakt, Ze hodnoty do svého zkoumani zahrnuly 1 jiné
védy nez filosofie. Jsou jimi naptiklad ekonomie, antropologie, sociologie nebo pedagogika.
Kazda z véd ptichazi se svymi vlastnimi specifickymi ndhledy a definicemi a zabyva se
hodnotami v trochu odlisném kontextu. Diky tomu jsou hodnoty jako pojem znacné
heterogenni. Pravé kvili znaéné riznorodému piistupu je velmi obtizné pojem vysvétlit a
konkrétné vymezit. Existuje dokonce nazor, Ze je nemozné nominalné vyjadtit hodnoty jako
pojem. Muzeme pouze hovofit o tom, jaky maji vliv a jakym zptisobem ptisobi na jedince,

ptipadné o souvislostech, ve kterych se objevuji (Prudky, 2009).

V ramci filosofie, konkrétnéji axiologie, jsou hodnoty dodnes zkoumany predevsim
v souvislosti s etikou a mravnosti. Ur€uji, jaké chovani je vhodné a spravné, piipadné
ctnostné. Jako takové existuji mimo ¢loveéka a nezavisle na ném. Nevznikaji tedy v ramci
spolecnosti a jejiho piisobeni, coZ je rozdil oproti fadé sociologickych i jinych pfistupt

(Dobrovolska, & Duplinsky, 1981).



V sociologickém slovniku (Jandourek, 2012, 98) je hodnota popsana jako ,,védoma
nebo nevédoma predstava o tom, €O je zadouci . V sociologickém pojeti je Gizce spojena se
spole¢nosti a vlivem na ni. Hodnoty jsou spole¢nosti utvafeny a pomahaji ji udrzovat a
organizovat tim, Ze vyjadiuji, co je v dané spole¢nosti a vhodné a usmériiuji ji tim. Clovék

si je osvojuje za pomoci socializace a také dalsi socializaci napomahaji (Prudky, 2009).

Trochu z jiného thlu pohledu se hodnotami zabyva pedagogika, ktera se soustiedi
pfedev§im na vliv hodnot na mladez, vyuku hodnot v ramci Skolského systému a obecné

propojenim hodnot s edukaci (Sekera, 1994).

Urcité specifické vymezeni hodnot pouziva i teologie. Je to pfirozené, ze pfistup
teologie k hodnotam je odlisny. Hodnoty jsou dany teologickymi texty, jsou pevn¢ urCeny a

hodnotovy piistup je uréitou metodou vykladu téchto textti (Cakirpaloglu, 2009).

I samotnd psychologie pfichdzi stadou riznych definic. Z jejich odvétvi se
hodnotami zabyva zejména psychologie osobnosti a socialni psychologie. Hartl (2004, 81)
vymezuje hodnotu jako ,viastnost, kterou clovék prisuzuje urcitému objektu, situaci,
udalosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovdanim potreb a zajmii*. Cakirpaloglu (2009)
mluvi o hodnotéach jako o struktufe osobnosti, které je pomérné stabilni a neménna. Jsou
uzce spjaty s potfebami a jako takové maji tendenci k naplnéni. Hodnoty fikaji, co je pro
Clovéka dulezité. Stejné jako V piipadé predchozich vymezeni jsou vnimany jako
presvédceni o tom, co je vhodné a Zadouci a co naopak vhodné a Zadouci neni. Jde o naSe
vnitini standarty a idedly, které se podili na regulaci lidského jednani. Jsou to také cile, o

které ¢loveék v zivote usiluje a kterych si v zivoté pteje dosahnout.

Podobné vymezeni uvadi i Schwartz (2012), ktery definuje hodnoty z hlediska jejich

péti hlavnich vlastnosti, kterymi se podili na zivoté ¢lovéka. Jsou jimi:

e Hodnoty jako piesvédceni. Pfesvédceni maji emocni nédboj a jsou svazany s pojetim
toho, co je v zivoté Zadouci a ¢eho by chtél ¢loveék dosahnout.

e Hodnoty jako motivacni konstrukt. I v tomto piipad¢ jsou svazany s cili. Napomahaji
nam dosahovat naSich cilli a motivovat k potfebnym aktivitam.

e Hodnoty ptesahuji specifické ¢innosti a motivace. Jak bylo jiz zminéno, hodnoty jsou
velmi abstraktni, nikoli konkrétni cile. Tim se lisi od fady jinych pojmii, které mohou
mit podobné funkce, jako jsou naptiklad postoje.

e Hodnoty fidi hodnoceni ¢innosti, zasad nebo lidi. Posuzujeme podle nich nase okoli

a rozhodujeme se, co je podle nds spravné a co ne.



e Hodnoty jsou usporadany podle své dilezitosti. Dtlezitost jednotlivych hodnot miize
byt u kazdého jedince riizna. Toto hierarchické uspotadani vytvari hodnotovou

orientaci.

Podle Prudkého (2009, 11) je hodnota vnimana jako znak nejen osobnosti, ale 1 v§ech
dalsich socidlnich jednotek, jako jsou skupiny, socidlni vrstvy nebo dokonce stat. Krome
toho také uvadi, ze hodnoty jsou ,,jeden ze stavebnich kamenii motivaci, chovani, utvareni

vztahu a struktur ve spolecnosti i v jejich c¢astech*.

S hodnotami také blizce souvisi pojem postoj. Postoje, stejné jako hodnoty, jsou nase
pfedstavy o tom, co je vhodné. Také se podili na determinaci chovani. Na rozdil od postoj
jsou hodnoty vice abstraktni. Jsou ulozeny hloub¢ji v ¢lovéku a mohou mit tendenci postoje
utvaret a usmériiovat. Hodnotovy systém ma vliv na utvateni postoje a stejné tak jiz existujici
postoje ovliviiuji na§ hodnotovy systém. Postoje neodpovidaji formalni logice, ale pfesto
maji urcity fad — psycho-logiku, ktera je odvozena pravé od hodnot. Napomahaji tim

udrZovat vnitini konzistenci postoju (Atkinson et al., 1995).

1.2 Hodnotova orientace

Hartl (2004, 81) tik4, ze hodnotovéa orientace je ,,stdly, socialné podmineény, volitelny vztah
clovéka k souhrnu materidalniho a duchovniho bohatstvi a idedlii, slouzicich jako prostredky

uspokojovani jeho Zivotnich potreb “.

V piipadé hodnotového systému se miizeme v nékterych publikacich setkat i S pojmy
jako je hodnotovy Zebti¢ek nebo hodnotova preference. Zastavané hodnoty se neobjevuji
izolované a stejné tak nemaji vSechny stejnou dileZitost. Co je dileZzité pro jednu osobu,
nemusi byt nutn¢ dalezité pro nékoho jiného. Kazdy ¢loveék tak ma v sobé své hodnoty
vnitiné uspofadané podle dulezitosti, kterou jim pfisuzuje — jsou hierarchizované. Na

uspofadani miizeme pohliZet bud’ z hlediska formalniho, nebo obsahového (Prudky, 2009).

Hodnotova orientace je celd soustava hodnot o riizné dileZitosti, ktera ma znacny
vliv na osobnost a chovani ¢lovéka. Blize urcuje, jak jednotlivé hodnoty vnimame a jakou
pro nas maji roli. Hodnotova orientace spis, nez s piesnym uspoiddanim hodnot souvisi
sjejich zaméfenosti a tendenci k uskutectiovani. Pravé diky zamétenosti a tendenci
k naplnovani nam napomaha 1épe chapat motivy clovéka a také piedpovidat chovani

(Prudky, 2009).
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Podle Gobelové (2008) je hodnotové orientace stabilni uspofadany systém hodnot,
diky kterému ¢loveék urcuje, co je pro n¢j vice a co méné diilezité a napomaha tak smefovat
jeho chovani. Patfi diky tomu k zakladu osobnosti. Hodnotova orientace také urcuje, co je

podle ¢loveka spravné nebo Spatné.

Velmi obdobny nahled na tento pojem maji i autofi Dobrovolskéa a Duplinsky (1981,
40), podle kterych hodnotova orientace ,,poStihuje soucasné existujici skupinu hodnot u
jedince a smérovani jedince k urcitym hodnotam. Obé tyto skutecnosti maji pro nds

motivacni povahu, pripadné podle nich miizeme prognozovat chovani jedince*.

1.3 Klasifikace hodnot a hodnotovych orientaci

Hodnoty Ize klasifikovat podle fady raznych kritérii. I zde se objevuje zna¢na heterogennost.
Kazdy autor se hodnotami zabyval z jiného thlu pohledu, coz odrazi i riznorodost jejich
ttidéni. NiZe je uvedeno né€kolik z nejznamé;jsich klasifikaci.

Nejjednodussim a nejintuitivnéj$im tfidénim je prosté déleni hodnot na pozitivni a
negativni. Pozitivni hodnoty vyvoldvaji pfijemné a kladné prozitky, kdezto negativni
vyvolavaji nepfijemné emoce. Pozitivni a negativni hodnoty jsou €asto v ptimém protikladu.
Krom toho se objevuji i neutralni hodnoty, které jsou bez vyrazného emoéniho néaboje

(Dobrovolska, & Duplinsky, 1981)

Poméré castou klasifikaci je klasifikace Viktora Frankla, ktery je velmi zndmym
psychologem, ktery se zabyval smyslem zivota a logoterapii. D€li hodnoty na zazitkové,

tvofivé a postojové.

e Zazitkové hodnoty — hodnoty, které v ¢lovéku vyvolavaji pozitivni emoce. Patfi
mezi n¢ naptiklad uméni nebo laska. Jejich zdrojem je vnimani svéta kolem a
uzivani aktudlnich okamzikd.

e Tvofivé hodnoty — jsou spojeny s nasi vlastni tvarci ¢innosti. Nezalezi ale ani tak
na vysledném produktu nebo ,,dtilezitosti* ¢innosti, jako spis na samotné aktivite.
Je dulezité¢ zodpovédné si plnit své povinnosti, bez ohledu na to, jak jsou velké
nebo malé.

e Postojové hodnoty — hodnoty s pozitivnim 1 negativnim emocionalnim
zabarvenim. Jde o hlavni skupinu hodnot. Napoméhaji nam zaujmout postoje

k situacim v nasem zivot¢ a Iépe se v ném orientovat. Tyto hodnoty napomahaji
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pfijmout Zivot a situace takové, jaké jsou. A to jak jejich pozitivni, tak negativni
aspekty (Frankl, 2015).

Dalsi klasifikaci se zabyval Morris. Ttidéni vychazi z ontologického pfistupu
k ¢loveéku. Nevidi hodnoty jako vysledek socializace a zkuSenosti, ale jako zakladni soucast

byti. Rozdé€luje hodnoty na operativni a konceptualizované a objektivni.

e Operativni hodnoty — souvisi s biologickou strankou ¢lovéka, kdy lidsky organismus
uptfednostnuje nekteré objekty pred jinymi.

e Konceptualizované hodnoty — jsou spojeny s védomim. Jde o naSe piedstavy o tom,
co ma byt uskutec¢néné.

e Objektivni hodnoty — projevuji se na konkrétnim chovani (Dobrovolskd, &

Duplinsky, 1981).

Klasifikaci se zabyval i Milton Rokeach, ktery je znamy ptedevsim tim, ze se zabyval
hodnotami. M. Rokeach je zaroveni i piivodcem jednoho z nejvyuzivanéjSich dotaznika

hodnot. Rozd¢luje hodnoty do dvou skupin — instrumentalni a terminalni.

e Instrumentélni hodnoty — slouZi k dosahovani cild. Urcuji, jakym zptsobem se k cili
chceme dostat. Souvisi v moralkou a konkrétnimi zptisoby chovani.

e Termindlni hodnoty — piedstavuji konecné cile, kterych chceme dosahnout a fikaji,
jaké idealy jsou pro nas dilezité. Podle jejich vyznamu se jim nékdy tika hodnoty

cilové (Rokeach, 1973)

Eduard Spranger se klasifikaci zabyva z trochu jiného pohledu. Rozlisil typy ¢lovéka
podle toho, jaké hodnoty preferuje a vice se na né zamé&fuje. Dalo by se Fict, Ze rozliSuje spis
typy hodnotovych orientaci nez samostatnych hodnot. Témito typy jsou teoreticky,

ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a nabozensky typ.

e Teoreticky typ — je zaméfeny na poznani a hledani pravd.

e Ekonomicky typ — je velmi prakticky. Je pro n¢j dilezity zisk a jistoty.

e Esteticky typ — jeho zakladem je dosazeni harmonie.

e Socialni typ — vyznacuje se velkym socialnim citénim, altruismem.

e Politicky typ — typickou hodnotou je touha po moci.

e Nabozensky typ — hlavnimi hodnotami nabozenského jsou hodnoty duchovni a

sebetranscendence (Ri¢an, 2007).
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Jinou teorii hodnot, hodnotové orientace a jejich délenim se zabyval i S.H. Schwartz
(2012, 3-4). Ve svych pracich rozlisuje hodnoty na deset zakladnich typt. Ty zahrnuji
zékladni hodnoty, které se objevuji ve vSech kulturach. Déleni vymezuje na zaklad¢ jejich

hlavnich motivac¢nich cilt. Jsou jimi:

e Sebefizeni — nezévislé mysleni a aktivity.

e Stimulace — vzruSeni, novost a vyzva v zivoté.

e Hédonismus — pozitek a smyslové uspokojeni. Byva nazyvan také jako pozitkarstvi.

e Uspéch — osobni Gispéch demonstraci schopnosti dle socialnich standardi.

e Moc — socialni status a prestiz.

e Bezpeci — bezpeci, harmonie a stabilita spolec¢nosti, vztahti a sama sebe.

e Konformita — ovladani impulzd, které mohou ublizit ostatnim a narusit socialni
ocekavani a normy.

e Tradice — respekt, zavazek a prijeti zvyklosti a piedstav tradi¢ni kultury.

e Benevolence — zachovani a rozvijeni blaha téch, se kterymi jsou lidé v Castém
osobnim kontaktu.

e Universalismus — porozumeéni, ocenéni, tolerance a ochrana blaha vSech lidi a pfirody

Bilsky a Schwartz (1994) také uvadi, ze téchto deset hodnot se da dale sloucit do Ctyt
vétsich skupin, kterymi jsou: otevienost ke zméné, sebetranscendence, konzervatismus a
sebeprosazeni. TéméF kazda hodnota nalezi do jedné skupiny. Vyjimkou je jen hédonismus,
ktery spada jak do otevienosti ke zméné, tak do sebeprosazeni. Hodnoty jsou do skupin

rozdéleny nasledovné:

e Otevienost ke zméné — sebefizeni, stimulace, hédonismus
e Sebetranscendence — universalismus, benevolence
e Konzervatismus — bezpeci, konformita, tradice

e Sebeprosazeni — moc, uspéch, hédonismus

Vyse je uvedeno celkem Sest riznych zptsobu klasifikace, z nichz kazdy pouziva

jiny pfistup a pohled na danou oblast. Nejde ale 0 vsechny mozné zpisoby tfidéni.

1.4 Puvod hodnot

Existuje vice nazord na tom, jak vznikaji hodnoty. Prvnim ndzorem by mohl byt ten, Ze s

hodnotami se rodime. To by znamenalo, Ze jejich ptivod je v biologické podstaté ¢lovéka.
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To by se urcité dalo fict minimaln¢ o hodnotach, které blizce souvisi se sebezachovou. Tento
nazor ale nevysvétluje piivod fady dalSich hodnot, které s ptezitim nesouvisi, ale maji vétsi
souvislost s adaptaci ve spole¢nosti, pfipadné s prosazovanim se v ni. Z toho vyplyva, ze

biologie ¢lovéka nemuize byt jedinym pivodcem hodnot (Dobrovolska, & Duplinsky,1981).

Dalsi, a asi nejproslulejsi teorii je sociologicka teorie vniku hodnot Ingelharta. Dle
jeho teorie vznikaji v urCitych procesech a za plsobeni uréitych vlivi. Hodnoty jsou
zakotveny v socialnim prostiedi spole¢nosti a lidé si je osvojuji pomoci socializace. Jako
takové nejsou vrozené a Clovek je ziskava v prabehu zivota. Zdroji hodnot mohou byt rodice,
vrstevnici, ucitele nebo média. K prvnimu osvojovani hodnot dochazi uz v détském véku.
V priibéhu dospivani se hodnoty jesté upravuji a postupné se osvojuji nové. Od nékterych se
lehce upousti a jiné se upeviuji a ziskavaji na dulezitosti. K zavratnéj§im zménam uz ale
vétsinou nedochazi. Ve chvili, kdy si ¢lovék hodnoty 0svoji a interiorizuje, je naro¢né je
meénit. Po pfekroceni urcitého véku (cca 40 let) je jejich zména témét nemozna (Prudky,
2009).

S touto teorii souhlasi 1 Hudecek (1986), ktery proces vzniku hodnot rozdéluje do

péti fazi. Jsou jimi faze informace, transformace, angazovani se, inkluze a dynamizace.

e Faze informace — prvni faze, ve které se ¢lovék dozvida, ze dand hodnota
existuje. Seznamuje se s jeji existenci a dal§imi aspekty, které s ni souvisi.

e Fazi transformace — hodnotu vysvétlujeme svym specifickym zptisobem a
ptisuzujme ji individualni vyznamy.

e Faze angazovani — provazi ji pfijeti nebo odmitnuti hodnoty. V ptipadé
odmitnuti dal$i faze nenastavaji.

e Faze inkluze — nastava, je-li hodnota piijata. V této fazi ji clovek pfijima do
sveho vlastniho hodnotového systému.

e Faze dynamizace — jiz prijata hodnota ptisobi na Zivot a osobnost ¢lovéka. Jiz

pfimo ovliviiuje jeho chovani, ptipadné i prozivani.

1.4.1 Faktory ovliviiujici vznik hodnot

Tato prace se zabyva otazkou, jestli existuje souvislost mezi hodnotami a uzkostnosti, tedy
itim, jestli by mohla pfipadna uzkostnost byt jednim z faktord, které maji na hodnoty néjaky
vliv. Kromé toho je prace specifikovana na studenty vysokych skol. Je proto vhodné podivat

se obecné na faktory, které hodnoty ovliviuji.
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Faktory ovliviiujicimi hodnoty se zabyvala fada autort. Jednim z nich byl Libor
Prudky (2009), ktery provadél rozsahlou studii tykajici se hodnot ve spole¢nosti Ceské
republiky. Prudky nazyva tyto faktory socializatnimi mediatory. Jeho studie se zabyvala
studenty vysokych skol, kteii méli za kol seradit faktory podle diilezitosti. Urcovali tedy,
tfadily postupné rodina, individuélni vlastnosti, zajmy, ptatelé a partnefi, Skola, média a jako
posledni skongily politické udalosti v dané zemi. Problém s timto vyzkumem je piedevsim
V tom, ze je znacn¢ subjektivni. Respondenti ur¢ovali, co si mysli, Ze na jejich hodnoty ma

vliv, to vSak ale nemusi odrazet realitu.

Dle Cakirpaloglu (2009) ma vyrazny vliv na vyvoj hodnot rodinna piislusnost,

socialni ptivod, styl zivota, zajmy vrstevniki, vrstevni identifikace a individualni z4jmy.

Z jiného uhlu pohledu vychazela pii své studii Rehdkova (2001). Vlivnymi faktory

jsou podle jejich vyzkumi vk, vzdélani a socialni role ve spolecnosti.

S. H. Schwartz se ve svych vyzkumech zajimal kromé& vnéjsich faktort i o faktory
vnitini. Konkrétnéji se zajimal o to, jakym zplisobem mohou hodnoty ovlivnit charakterové
rysy ¢loveka (Bilsky & Schwartz, 1994). Vice bude o podobnych vyzkumech pojednavat 3.
kapitola.

1.5 Funkce hodnot

Hodnoty v naSich Zivotech plni uréité funkce. Popis téchto funkci mize slouzit k lepsimu

pochopeni pojmu jako takového. Nasleduje tedy nékolik teorii, které je popisuji.

Inventura hodnot autora Libora Prudkého (2009) nabizi celou fadu funkci, které

hodnoty nesou. Funkce jsou ve vétsing piipadl uzce provazane, dopliiuji se a také prekryvaji.

e Funkce hodnot jako stavebnich kament kultury — hodnoty jsou velmi uzce spjaty s
kulturou. Ta je napomaha udrzovat a zaroven patii hodnoty mezi defini¢ni znaky
kultury. Slouzi k jeji organizaci, identifikaci jejich jednotlivych ¢lent a slouzi i k
poznavani kultury. K pochopeni kultury je dilezité znat i jeji hodnoty, jelikoz
vypovida fungovani a smysleni zastupct kultury.

e Funkce hodnot jako soucasti utvafeni obsahu socialnich fenoménti a vztahti — to, ze
maji hodnoty stézejni vyznam pro podobu kultury vypovida 1 o tom, Ze maji velky
vliv na vztahy v jejim ramci. Slouzi jako ,,0bsahovy zdklad celého socidlniho i

osobnostniho systému‘* (Prudky, 2009, 47). Napomahaji lidem rozlisit, jaké chovani

15



je v konkrétnich situacich vhodné a socidlné pfijatelné. Tim usmériiuje chovani a
upravuje tak i vztahy mezi lidmi a umoziuje rozpoznavani obsahové néplné
socialnich aktivit a socialnich skupin.

e Funkce hodnot jako jednoho z defini¢nich znakti osobnosti — jsou tizce spojeny s
motivaci k ¢innosti a dosahovanim zivotnich cila. Stejné tak maji vliv i na vytvareni
aregulaci osobnosti. Zahrnuji v sobé zajmy, postoje, preference a cile, kterych chtéji
lidé dosahnout.

e Hodnoty jako zdroj motivace a chovani — tato funkce souvisi s faktem, Ze hodnoty
maji tendenci k naplnéni. Slouzi diky tomu jako pomérn¢ silny motivacni faktor.
Stejné tak koriguji chovani, jelikoz, jak uz bylo zminéno, urcuji, co je podle nas
spravné a vhodné chovani.

e Soucasti identifikatora skupiny ¢i etnika, spoleCenstvi nebo i instituci — hodnoty jsou
tedy soucasti kultury. Z toho vyplyva, Ze jsou 1 soucasti spolecnosti a jednotlivych
socialnich skupin. Diky rozdilim v jednotlivych socialnich skupinach muze
napomahat zaclenéni se do vlastni skupiny a zaroven vymezeni se vuc¢i skupindm
ostatnim.

e Zdroje socidlni a kulturni soudrznosti — patii mezi hlavni prvky, které udrzuji
soudrznost a tradice v kultufe.

e Zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti — mezi hodnotami a
postavenim ¢loveka ve spolecnosti existuje vztah. Spolecensky status ma prokazany
vliv na vytvareni hodnot. Stejné tak mohou hodnoty slouzit k identifikaci mista ve
spole¢nosti.

e Atribut moralky — hodnoty jsou jiz od pocatku jejich zkoumani s moralkou spjaty.
Moralka je povazovéna za ,,hodnotové zakotveni jedince ve spolecnosti* (Prudky,
2009, 55).

e Zaklady politickych filosofii a ideologii — ukotvuje hodnoty a principy jednotlivych

politik, usmérnuje vize ideologii a jejich principy.

Jiné pojeti funkci rozliSuje hodnoty podle toho, jestli maji pfinos jen pro daného
¢lovéka nebo pro celou spolecnost. Z toho vyplyva, ze jsou hodnoty bud’ individualni, nebo

spolecenské (Cakirpaloglu, 2009).

Individualni hodnoty se dale déli podle toho, jestli maji funkci adaptace ¢loveka na

fyzické podminky, nebo pfekonavani vlastni existence.
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e Adaptace cloveéka na fyzické a socidlni podminky — souvisi s tim, jak clovék reaguje
na nové podnéty, jak se k nim stavi a jak se na n¢ adaptuje.

e Piekonavani vlastni existence — slouzi k dosahovani nejvyssich cila v zivoté ¢loveka.
Mnohdy jsou spojeny s ctnostnymi a spiritualnimi hodnotami jako je ¢isté¢ moralni

jednani nebo dosaZzeni harmonie v Zivoté (Cakirpaloglu, 2009).

Stejné tak i spoleCenské hodnoty maji dvé rozdilné funkce — socidlni integrace a

socialni racionalizace.

e Socialni integrace — jejim hlavnim smyslem je udrZet stabilni spole¢nost.

e Socialni racionalizace — také slouZzi k udrzeni spole¢nosti, pfedevsim ale na zakladé
konsenzu. Vice se uplatituje v oblasti politiky, kdy je nutné najit hodnotovou shodu
mezi rozdilnymi skupinami. Napomahd sjednoceni socidlnich zajmii. Na zakladé¢
toho vznikaji spoleCenské hodnoty a ideologie. Urcity rozpor mezi hodnotami
(naptiklad v pravé v ramci ideologii) podporuje spoleCensky vyvoj. V ptipadé
velkych rozdilli ale mize dochdzet ke krizim a ptipadné az rozpadu spolecnosti

(Cakirpaloglu, 2009).

1.6 Teorie hodnot

V nasledujicim textu bych se chtéla vice vénovat nékolika vybranym teoriim hodnot.
Nekteré z nich byly jiz zminény v ramci klasifikace hodnot, ale protoze se jedna o fakticky

ucelené teorie, jsou V této kapitole uvedeny detailngji.

1.6.1 Teorie M. Rokeache

Milton Rokeach vnima hodnoty jako to, co je ,.Zddouci, explicitni nebo implicitni,
distinktivni pro jednotlivce nebo charakteristické pro skupinu, to, co ovliviiuje vybér
dosazitelnych zpuisobu, prostredkit a cilu ¢innosti.* (Prudky, 2009, 74). Dulezité je, Ze vidi

hodnoty jako zaklad osobnosti, ktery ovliviiuje motivace a lidské chovani.

Hodnoty, které si ¢lovek osvojil, 1ze zatadit do hodnotového systému, ktery je fazen
sestupné podle dileZitosti a vztahu k hodnotam ostatnim. Tento systém je pomé&rné staly, i
kdyz neni zcela neménny. Z velké ¢asti je ovlivnén spolecnosti a kulturou, ale i pfesto

existuji individualni rozdily (Rokeach, 1973).

Jak bylo uvedeno jiz v ramci klasifikace, déli hodnoty na instrumentalni a terminalni.

Na zaklad¢ tohoto déleni sestavil dotaznik. Dotaznik ma dvé ¢asti — jednu, ktera zahrnuje
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instrumentalni hodnoty a druhou, ktera obsahuje hodnoty terminalni. Kazda z ¢asti ma 18
polozek, kdy ukolem respondenta je polozky setadit podle toho, jakou dilezitost zastavaji
V jeho zivoté. Zakladnim piedpokladem dotazniku je, ze vSichni lidé maji stejné zakladni
hodnoty, ty se poté 1isi pouze v dulezitosti, jakou v Zivoté jednotlivce maji (Schusterova,

2008).

K tomuto dotazniku sice existuji urité vyhrady, presto je diky své jednoduchosti a
relativni spolehlivosti jednim z nejvyuzivanéjSich metod zkoumani hodnot a hodnotovych
orientaci. Souzi také jako zaklad fady dals$i metod, jako naptiklad metod R. Ingelharta a S.

Schwartze (Prudky, 2009).

1.6.2 Teorie R. Ingelharta

Jednim z autord, ktefi metodologicky vychazeli z dotazniku hodnot M. Rokeache je Ronald
Ingelhart. Rozdilem je, ze hodnoty rozliSuje na materialistické a postmaterialistické. Zastava
nazor, 7e spoleCnost a jeji hodnoty postupné piechdzi od materialistickych k
postmaterialistickym. Tato teorie je izce spojena s potfebami a jejich uspokojenim a v tomto

aspektu vychazi s Maslowovy teorie potieb (Prudky, 2009).

Materialistické hodnoty zahrnuji veSkeré hodnoty, které maji hmotny charakter.
Kromé nich se sem fadi i hodnoty, které¢ se tykaji bezpe¢i. Tim je mysleno nejen bezpeéi
obecng, ale také boj proti kriminalité, inflaci a podobné. Postmaterialistické hodnoty maji
seberealizani raz. Také sem spadaji potieby tykajici se sebeprosazeni a veskerych
socialnich potfeb (Prudky, 2009).

Dotaznik je postaven na zaklad¢ toho, Ze respondenti vzdy vybiraji jednu ze Ctyt
nekteré varianty tak maji az dvanact polozek. Tato metoda je Casto pouZzivana k vyzkumu

rozdili mezi kulturami a je vhodna naptiklad pro mezinarodni vyzkumy (Prudky, 2009).

1.6.3 Teorie G. Hofstede

Hofstede popisuje hodnoty jako ,siroké tendence preferovat urcité podoby udalosti pred
Jinymi‘* (Prudky, 2009, 83). Dle této definice rozd€luje hodnoty na hodnoty chténé a na ty,
o kterych si lidé mysli, ze by chtit m&li (Prudky, 2009).

Klade pfi vyzkumu hodnot velky dtiraz na propojeni s kulturou. D€li je do tii urovni

— kolektivni, univerzalni a individualni. Individualni jsou pro kazdého c¢loveka jedinecné.
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Kolektivnimi jsou mysleny hodnoty, které sdili urCitd kultura, kterd je hodnotami
spoluutvarena a stejné tak kultura pomaha formovat hodnoty. Univerzalnimi hodnotami jsou
ty, které lidé sdili a zastavaji ze své podstaty. Hodnoty vyrazné napomahaji predikovat

chovani ¢lovéka (Prudky, 2009).

1.6.4 Teorie S. H. Schwartze

I Shalom H. Schwartz ¢astecné vychazi z konceptu M. Rokeache. Vidi hodnoty jako dulezity

prvek spolec¢nosti, ktery je nutny k jejimu pochopeni (Prudky, 2009).

Schwartz, o kterém jsem se také zminovala jiz v pfedchozich kapitolach, definoval
Sest vlastnosti, které jsou spole¢né v§em hodnotam (viz. kapitola Vymezeni pojmu hodnota).
Ve svych teoriich také vychazi z potieb, ¢imz vlastné navazuje také na Maslowa. Na jejich
zaklad€ urcil osm zakladnich motivacnich typti hodnot: hodnoty prosociélni, restriktivné
konformni, pozitek, Gispéch, zralost, sebetizeni, bezpe¢nost a moc (Schwartz, 1992). Toto

déleni je uz dnes zastaralé. Je rozsifené a n¢které typy nesou jiny nazev.

Po zptesnéni své teorie rozdéluje hodnoty do deseti skupin podle toho, jaky je jejich
cil. Ty byly zminény uz dtive, konkrétnéji v kapitole tykajici se klasifikace hodnot. Jsou jimi
sebefizeni, stimulace, pozitkarstvi, ispéch, moc, bezpeci, konformita, tradice, benevolence
a universalismus. V literatufe Ize i po tomto rozsifeni nalézt i jiny pocet hodnot, protoze jak

Schwartz samotny, tak i jini autofi d¢leni dale upravovali a dopliovali (Schwartz, 2012).

Jeho teorie jsou tedy dnes propracovanéjsi. Na jejich zakladé vytvoril dva dotazniky,
které se tykaji hodnot. Jednim z nich je Schwartztiv hodnotovy dotaznik, druhym je potom

Dotaznik hodnotovych portréti. Oba jsou pomérné €asto vyuZzivané a zjist'uji to samé.

Nejdiive Schwartz pfisel s hodnotovym dotaznikem, ktera ma zkratku SVS
(Schwartz Value Survey). Respondenti maji za kol ohodnotit 57 hodnot podle toho, jak
vyznamnou roli pro n€ maji v jejich zivoté. Problémem této metody je, Ze vyZaduje vysokou
uroven abstraktniho mysleni. Proto nebyl vhodny pro vSechny, zejména pak pro lidi s niz§im
stupném vzd¢lani. Proto pfiSel s Dotaznikem hodnotovych portrétii, nebo také PVQ (Portrait
Value Questionnaire). Ten je na rozdil od SVS vice intuitivni. Jednotlivé otazky jsou dany
formou vyrokl o néjaké jiné osob&. Respondentovym tkolem je urcit, nakolik se osobé

podoba (Rehakova, 2001).
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1.7 Hodnoty u studenti

Vysokoskolsti studenti jsou specifickd skupina tim, Ze tvofi pomérné uzavienou skupinu.
Jedna se téméf vyhradné o mladé lidi. VétSinou maji podobné socialni zazemi, Zivotni styl a

z4jmy. To se tedy z velké Casti odrazi i na jejich hodnotéch.

Diky homogennosti této skupiny by mohly byt vice ziejmé ptipadné individualni
faktory, které mohou také ovliviiovat hodnoty. Studenti spliuji vSechny piedpoklady pro
vzajemné ovlivitovani. Pfedpoklada se do uré¢ité miry ,,spole¢ny Zivot®. Travi spolu vétSinu
Casu ve Skole i volny cas. Je také velmi casté spoleéné bydleni (Dobrovolska, &
Duplinsky,1981).

Z pohledu vzniku a formovani hodnot dle Ingelharta jsou studenti ve podobné fazi

utvareni hodnot, ale jejich hodnoty jesté nejsou zcela dotvorené (Prudky, 2009).
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2 UZKOSTNOST

2.1 Zakladni vymezeni a diferenciace pojmu strach,
uzkost, uzkostnost

Prace je zamé&fena na tzkostnost u studentt. S timto ovSem souvisi i dalsi pojmy, kterymi
Jsou tzkost a strach. Oba pojmy spolu uzce souviseji, ale jsou vnimany odli$né, proto je
dilezité se v teoretické Casti zaméfit na shody a rozdily mezi nimi a také na jejich pfesné

vymezeni z pohledu psychologie.

2.1.1 UzKkost a strach

Pfesna hranice mezi strachem a izkosti s€ vymezuje té¢zce. Divodem je z velké ¢asti uzivani
pojmu v bézném hovoru, kdy kazdy miize pfisuzovat pojmtm trochu jiny vyznam a pouzivat
je v pon€kud odlisnych situacich a kontextech. Snaha o pfesné psychologické vymezeni
pfisla az dlouho po vzniku samotnych pojmi. Krom toho ¢esky jazyk nabizi i fadu dal$ich
slov vyznamové blizkych slov, kterymi mohou byt napiiklad hriiza, tiseni, dés, tréma a fada

dalsich (Vymétal, 2007).

Jak uzkost, tak strach se fadi mezi emoce. Jako takové jsou tedy bezprostiedni a
aktualni. Osoba, které se tykaji, si tyto emoce subjektivné uvédomuje a ovliviuji jeji
psychicky stav a provazi je také fyziologické projevy, jako je naptiklad zrychleny srdecni
tep, suchost v tstech nebo tieba svalové napéti (Vymétal, 2007).

Ob¢ emoce funguji jako vystrazny systém organismu. Upozornuji ¢lovéka na mozné
nebezpeci, coz je velmi dileZzité pro preziti. Umoziuji tak ¢lovéku adekvatné ptizplsobit
své chovani ptichozi hrozbé. Mobilizuji sily, coZ napoméha zvladnuti fyzickych prekazek.
Tuto funkci si zachovavaji dodnes, piestoze se muze nékdy zdat, ze je jiz piezitd a

ey e

(Honzak, 1995).

Obecné se jako hlavni rozdil mezi pojmy uvadi to, Ze strach vyvolava konkrétni
podnét, ktery zplisobi nepiijemny citovy stav, ktery rozeznavadme jako strach. Tento podnét

muZe potencialné zplisobit ohrozeni. Jako takovy slouzi strach k upozornéni na nebezpeci.
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Presto ale rozeznavame i fadu iraciondlnich stracht, kde ke skutecnému nebezpeci

nedochazi (Honzak, 1995).

Naopak u uzkosti si nejsme védomi, co piesné je podnétem, ktery ji zptisobuje. Je
zde dulezity faktor neznadma. Jde o ocekavani nebezpeci, které piedem nezname a
nedokazeme identifikovat. Borossa, Mollon, Music, Emanuel & Segal (2002, 84) definuji
uzkost jako ,,reakci na néjaky dosud nerozpoznany faktor, bud’v okoli, nebo uvnitr cloveka™.
Kwvtli tomu je tzkost subjektivné neptijemné;jsi, protoze pokud situaci nemtizeme predvidat,
nemuzeme se na ni ani piedem pfipravit. Z toho diivodu je uzkost spojena i s pocitem ztraty
kontroly. Pokud ¢lovek hrozbu nedokaze identifikovat v ¢ase ani prostoru, nemize se ji ani

ucinn¢ vyhnout nebo branit (Vymétal, 2007).

Uzkosti mohou mit jak racionalni, tak iraciondlni raz. V né&kterych Zivotnich
situacich je naprosto pfirozené a opodstatnéné tizkosti pocitovat. Dokonce je urcitd mira
uzkosti pro ¢loveéka prospésSna a nuti ho v zivoté¢ podavat vétsi vykony. Problém nastava v
situaci, kdy uzkosti trvaji nepfiméiené dlouhou dobu, jsou nepfiméfené silné nebo jinak
negativné ovliviluji normélni chod Zivota. Kromé racionalnich tzkosti rozpoznavame i
uzkosti zjevné iraciondlni. Jsou jimi napiiklad fobie, i kdyZ ty také mohou mit realny zaklad

(Borossa et al., 2002).

2.1.2 Uzkostnost

Vys$e zminény strach a tizkost jsou emoce. Maji tedy zpravidla kratké trvani a jsou reakci na
aktualni Zivotni situaci. Pokud je ale izkost stalejsi a stabilngjsi, tedy objevuje-li se v néjaké
mite po delsi sobu, mluvime o ni jako o tizkostnosti. Vymétal (2007, 23) definuje tizkostnost

jako ,,miru pohotovosti k bojacnému chovani a prozivani “.

V piipadé uzkostnosti tedy nejde tolik o aktualni prozitek a emoci. Pokud se objevuje
Vv pritbéhu celého zivota, miZeme o ni mluvit jako o charakterovém rysu (Vagnerova, 2012).
Uzkostnost jako souéast charakteru ¢lovéka zahrnuji zejména teorie, které se zabyvaji
faktorovou analyzou. Dle téchto teorii je tedy tizkostnost dana pievazné konstituéné a také
v mezilidskych kontaktech z raného détstvi. V tizkostnych lidech, nebo u lidi, ktefi trpi
vylozen¢ né&jakou uzkostnou poruchou, se tedy tenze, doprovazejici uzkost, objevuje
mnohem castéji. Nékdy neni vedena pfimo pod pojmem Uzkostnost, ale spada pod pojmy

jako je naptiklad emocni labilita nebo neuroticismus (Vymétal, 2007).
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Uzkostnost jakoZto osobnostni rys tizce souvisi s vegetativni labilitou. Organismus
posuzuje jako potencialné nebezpecné i celkem neskodné podnéty. Uzkosti se tak objevuji
celkem lehce a ¢asto si nékterych projevii ani nemusime byt pIn¢ védomi. Problémem je, Ze
tento osobnostni rys mize vyrazné komplikovat adaptaci ¢lovéka. Jedinci jsou pak méné
odolni, a to jak psychicky, tak i fyzicky. To mize vést az k depresivnimu ladéni (Prasko,

Praskova & Vyskocilova, 2006).

2.2 Projevy uzkosti

Uzkosti se projevuji hned v nékolika rovinach. Uvadi se, Ze jde o psychosomatické projevy,
tedy, Ze se neomezuji jen na jednu stranku clovéka. NejCastéji se uvadi projevy ve tiech

rovinach. Témi jsou télo, myslenky a chovani.

Symptomy v télesné, nebo také biologické sféte patii mezi ty nejsnadnéji vnimatelné
a nejvice zjevné. Jednim z prvnich ptiznakl je zvySeny svalovy tonus. Ten napomaha
pripravé téla na fyzické riziko, mobilizuje sily a pripravuje se k titoku ¢i utéku. Svalovy
tonus muze prichazet az ve svalovy tfes. Ovlivnén je i srde¢ni tep a dychani, které se
zrychluji. Do zil se tak nabere vice kysliku a vytvafti se zasoby, které jsou zpracovavany v
ptipadé potieby. Dalsi obtize se tykaji traviciho traktu. To zahrnuje pocity nevolnosti,
nutkani zvracet, prijmy. Je ovlivnén také metabolismus, ktery zptsobuje pocity slabosti,
mdloby, zavraté. Mohou se objevit bolesti zad (zejména v oblasti kréni patete nebo dolni
¢asti zad) nebo bolesti hlavy a kloubd. VSechny fyzické projevy urcitym zptisobem souvisi
s ¢elenim nebezpeci a ptipravuji jedince k obranné nebo tiniku pied nebezpecim. Nicméne
pocit neni tak intenzivni jako u trémy nebo konkrétniho strachu a projevy tzkosti jsou

nendpadnéjsi, méné intenzivni (Honzak, 1995).

Myslenkova rovina v sobé zahrnuje myslenkové procesy, které jsou tzkostmi také
silné¢ ovlivnény. Jejich vliv spocivd zejména v tom, Ze se vétSina mySlenek soustiedi
vyhradné na pii¢inu tizkosti. Ostatni podnéty tak ustupuji do pozadi. Problémem také je, ze
myslenky tohoto razu vyvolavaji dal§i tzkosti. Clovék se tak dostava do jakéhosi

zaCarovaného kruhu tizkosti (Morschitzky, & Sator, 2014).

Posledni ovlivnénou rovinou je rovina chovani, nebo také motoricka rovina. Spadaji
sem jak viditelné motorické projevy, jako je tfeba Sokové ustrnuti nebo tres, tak i
propracovangjsi vzorce chovani, jako vyhybani se mistim a situacim, které uzkosti

vyvolavaji (Morschitzky, & Sator, 2014).

23



Prasko (2005), fadi ptiznaky jen do dvou skupin — psychické a somatické priznaky.

Vynechava rovinu spojenou s chovanim.

e Psychické priznaky — pocit ohroZeni, pocit napéti, strach, nadmérné obavy a
starosti, katastrofické myslenky a predstavy, traumatické vzpominky, potize
s koncentraci, nespavost, nadmérnd bdélost a ostrazitost, ospalost, lekavost,
podrdzdénost, pocit vnitiniho chvéni, depersonalizace a derealizace, pocit
psychické unavy a vycerpanosti, neschopnost odpocivat, zachvaty panické hriizy,
anticipacni uzkost.

o Somatickeé priznaky — napéti ve svalech, zkraceni dechu, hyperventilace, bolesti
V zadech, hlavy, bolesti ve svalech, tres, cukani, roztiesenost, zvySend
unavitelnost, vegetativni hyperaktivita (tachykardie, poceni, cervendni nebo
blednuti, casté moceni, priijem nebo zdcpa, meteorismus, sucho v ustech, tlaky
V Zaludku, regurgitace, nauzea), parastézie, obtize s pOlykanim, , knedlik

V krku*, pichani u srdce, sevieni na hrudi, snizené libido (Prasko, 2005, 11)

2.3 Priciny uzkosti
Pohledl na to, co je pfi¢inou uzkosti, je cela fada. Pfesto Ze jsou tyto pohledy rozdilné,

vzajemné se nevylucuji, ale spisSe dopliuji.

Vymeétal (2007) uvadi, Ze dle biologického piistupu jak k uzkosti, tak ke strachu, je
jejich hlavni pfic¢inou biologickéd odezva na mozné ohrozeni organismu. Proto se biologické
teorie soustiedi vice na mozek a jeho fungovani. Zaméfuji se predevsim na funkce centralni
nervové soustavy a neurotransmitery. Velkou roli v pocitovani strachu a uzkosti ma
autonomni nervovy systém, ktery odpovida za fyzické projevy jako je poceni, tachykardie,
dechové problémy nebo zaZivaci problémy. Bylo zjisténo, Ze autonomni nervovy systém
uzkostnych lidi nebo lidi trpicich néjakou formou patologické tizkosti, vykazuje zvySenou
vegetativni reaktivitu a neadaptuje se na opakované podnéty. V dusledku toho jsou lidé

nachylnéjsi k pocitovani strachu a tizkosti a jejich reakce jsou silnéjsi a dlouhodobéjsi.

Kromé biologické podminénosti byva uzkost podminéna i kulturné a socialn¢. Jako
jedny z hlavnich pfi¢in jsou uvadény neptfedvidatelné a nekontrolovatelné situace. PtiCiny
se ale nemusi tykat pouze aktualniho stavu. Mohou sahat az do détstvi a do vychovy ditéte.
Uzkostni rodi¢e nebo rodice s n&jakymi patologickymi rysy maji vétsi pravdépodobnost, ze

vychovaji izkostné déti (Morschitzky, & Sator, 2014).
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Vymeétal (2007) se blize zabyva tizkostmi z pohledu ontogeneze ¢lovéka. Rozlisuje
dva zdroje tzkosti. Prvnim z nich je vngjsi prostiedi, které souvisi s hrozbou, ktera z n¢j
ptichazi. Druhym zdrojem je prostfedi vnitini, které souvisi pravé s vyvojem. V kazdém
obdobi je ¢loveék nucen fesit jiny konflikt, ktery v ném zpiasobuje uzkosti. Ve vyvoji tak

re¢
1

uréuje uréitd ,izkostna obdobi®. Uzkosti v raném détstvi souvisi s nediferenciovanou
uzkosti v prvnich tydnech Zivota. Dale se objevuje izkost z ciziho a separa¢ni tizkost. Dalsi
uzkostna obdobi se tykaji nastupu do $koly, vzniku strachu se smrti, srovnavani se
s vrstevniky, divodu dozravani sekundarnich pohlavnich znakt, vyvoje vztahli, zah4jeni
pohlavniho Zivota, adolescentni separacni krize, rodi¢ovstvi, krize mladé dospélosti a krize
stitedniho véku, odchodu do dichodu, strachu z bezmocnosti, strachu ze smrti a fady dalSich.
Z tohoto ilustrativniho vyctu vyplyva, ze de facto neexistuje obdobi, které by se obeslo bez
uzkosti. Pokud se nevytesi konflikt pattici do daného vyvojového obdobi, hrozi, Ze izkost

bude nadale pfetrvavat a stupniovat se. To muze vést K psychickym i somatickym

problémim.

Janicek (2008) vidi ptivod uzkosti v nezpracovanych traumatech. Ty pak vyplouvaji
na povrch ve form¢ obav, strachi, nebo prave tizkosti. Kromé toho sebou také mohou nést
fadu somatickych potizi, které tyto emoce neodmyslitelné doprovazeji. Se somatickymi
potizemi je problém v tom, ze je nékdy te€zké urcit, jestli jsou ndsledkem nebo pti¢inou

psychickych obtizi, zde tedy konkrétné tuzkosti.

S moznymi pfi¢inami ptichazi ve svych konceptech uzkosti i psychoanalyza. Freud
I n¢ktefi jeho nasledovnici déli tizkosti na tfi typy, z nichz kazdy ma jinou pfic¢inu. Rozlisuje
uzkost realistickou, neurotickou a moralni. Realisticka uzkost odpovida realnému ohroZeni.
Je zcela opravnénd a ptimo odpovidéa skutecnym nebezpecim z okolniho svéta. Neuroticka
uzkost je neimérna okolnim podnétim. Prameni ze strachu z ,potrestani néjakym
imagindrnim vnéjsim zdrojem** (Prasko, 2005, 24). Posledni typ, moralni uzkost, nastava
v okamziku, Ze dojde k naruSeni n&jakych zvnitinélych norem, které jsme si prevzali od

nasich rodic¢t (Prasko, 2005).

Dalsi psychoanalytické pojeti uzkosti rozliSuje dva typy, které maji rozdilné pficiny.
Jsou jimi uzkost signalni a uzkost automaticka, nebo také primarni. Signalni uzkost funguje
jako varovani organismu. Nevaruje vsak pfimo pied néjakym konkrétnim nebezpecim, ale
spiSe upozorfiuje na to, e n&jaké nebezpedi mize nastat. Uzkost je subjektivné pocitovana
jako velké vnitini napéti a nashromazdéni vnitini energie. To napomahé zvladat ptichozi

nebezpeci. Automaticka Gizkost je spojena se strachem ze zaniku organismu. Problémem této
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uzkosti je to, ze jeji pfi¢ina neni konkrétni faktor, kterému by se dalo zcela a nevyvratitelné
vyhnout. Dalo by se fict, ze hlavni funkci signalni uzkosti je vyhnout se zdroji tizkosti

automatické (Borossa et al., 2002).

2.4 Patologicka uzkost

Prace se zaméfuje na uzkostnost u neklinické populace. Prece jen jsou ale kratce zahrnuty i
patologické formy uzkosti, protoze s uzkostnosti blizce souvisi. Ne vSichni, kteti jsou
uzkostni maji n¢jakou patologii, ale vsichni, ktefi trpi né€kterou z tizkostnych poruch, maji

vysokou miru uzkostnosti (Vymeétal, 2007).

Urcita mira tzkosti je mnohdy zcela pfirozena a je na misté. Pieci jen slouzi jako
varovny signél pro lidsky organismus. Uplnou absenci uzkosti bychom mohli povazovat také
za uréity patologicky stav. Uzkost zalina byt problémem ve chvili, kdy presahuje tuto

normalni miru a narusuje tak kazdodenni zivot.

Kromé bézné prozivané tzkosti, kterda ma navaznost na aktualni naro¢né situace
V zivoté¢, muzeme jest€ rozpoznavat uzkostnost, jakozto povahovy rys a zvySenou
pfipravenost k prozivani tuzkosti. Uzkostni lidé jsou bohuzel mnohem nachylngjsi k tomu
trpét n&jakou poruchou spojenou s uzkosti a asi neni prekvapivé, ze tizkostnost se objevuje

u jedinct s Gizkostnou poruchou (Lindsey, 2014).

V posledni letech byl zaznamenan narGst uzkostnych poruch. Mize to byt dano
vlivem postmoderni doby. U Zen se jedna o nej€astéjsi psychické onemocnéni, u muzi je na
druhém misté po zavislostech na alkoholu (Morschitzky & Sator, 2014). Faltus, Kukumberg,
Vinaf, Cimicky, Raboch, Berger, & Ul¢ (1999) uvadi, Ze nékteré z anxidznich poruch se
vyskytuji az u 20,4 % populace.

Patologicka tizkost je takova, jejiZ intenzita je vyznamné silnéjsi, neZ jakéd podnétim
odpovida, ptipadné trva nepfiméfené¢ dlouhou dobu. Ma silné negativni vliv na kvalitu
zivota. Ovliviluje adaptaci ¢lovéka, a to bud’ obecné, nebo v néjaké konkrétni oblasti. Témito
oblastmi muze byt napiiklad sféra rodiCovskd, pracovni, socidlni, sexualni nebo tieba

rekrea¢ni (Honzak, 1995).

Patologie se projevuje ve formé uzkostné poruchy, nejistoté, uzkostnosti nebo
zavislosti. Mezi uzkostné poruchy se fadi generalizovana uzkostna porucha, panicka
porucha, smiSena uzkostné-depresivni porucha, agorafobie, socialni fobie a specifické fobie

(Prasko, 2005).
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2.4.1 Generalizovana uzkostna porucha

V piipad¢ generalizované uzkostné poruchy patii mezi hlavni ptiznaky ,,nadmérné zaobirani
se starostmi a stresujicimi myslenkami“ (Prasko, 2005, 68). Vyskytuji se nadmérné obavy,
jejichz astym namétem je obava, ze se stane néco zl¢ho piislusniku rodiny nebo jiné blizké
osobé. Objevuje se i tzv. ,,chronicka tzkost“, coZ je pojem oznaluji pretrvavajici pocit
uzkosti, ktery s touto poruchou neodmyslitelné souvisi. K dal$im psychickym projeviim
patii ,,opakované uzkostné myslenky, ocekdavani nejhorsiho, prehlizeni viastnich prednosti,

nebo prehnany odhad rizik* (Prasko, 2005, 71)

Tuto poruchu doprovazeji symptomy typické pro uzkosti (Ul¢ et al., 1999).
Problémem generalizované tizkostné poruchy je to, Ze mize vyvolavat dalsi problémy, jako

jsou naptiklad zavislosti nebo depresivni poruchy (Prasko, 2005).

2.4.2 Panicka porucha

Panicka porucha je velmi narocnd na psychiku jedince a také je znacn€ omezujici. Jeji
podstatou jsou zachvaty silné, az paralyzujici tzkosti. Tyto zachvaty mohou trvat rizné
dlouho, od péti minut az do pul hodiny. UI¢ et al. (1999, 72) uvadi, Zze panickou poruchu
doprovazi 13 ptiznakt. Jsou jimi ,,typicky strach, palpitace, tachykardie, poceni, chveni,
hyperventilace nebo pocit nedostatku vzduchu, nauzea, neurcitd zavrat, parestézie, bolest
na hrudniku, naval horka nebo chladu, pocit zamlzZeného vidéni . Casto je doprovazena i

strachem ze smrti, v dusledku fady nahlych somatickych obtizi.

Tuto poruchu typicky doprovazi strach z dal§iho zachvatu. Muze vést k zdvaznému
omezeni zivota, vyhybavému chovani a druhotné tak muize zplsobovat az agorafobii
(Prasko, 2005).

Lidé trpici panickymi zachvaty zpravidla nejprve vyhledavaji lékaie z divodu
strachu o své zdravi, z divodu somatickych problémi. To ale bohuzel vede k fad¢ vysetieni,

které se ukazi jako bezvysledna. VétSinou az poté dochazi k diagnostice panické poruchy

(Prasko, 2005).

2.4.3 SmiSena uzkostné-depresivni porucha

Dlouhodoba tuzkost je velmi cCasto doprovazena depresemi. Jeji diagnostika nastiava

v piipadech, kdy se objevuji pfiznaky jak uzkostné, tak i depresivni, ale nejsou natolik
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specifické, aby bylo mozné diagnostikovat n¢jakou jinou poruchu. Kvili nedostate¢né

zfejmym piiznaklim byva Casto piehlizena nebo podcenovéna (Prasko, 2005).

2.4.4 Agorafobie

Agorafobie je znama také jako strach z volného prostranstvi. Lidé, trpici touto poruchou,
maji strach z velkého mnozstvi lidi na jednom mst¢, vefejnych mist nebo cestovani na velké
vzdalenosti. Tyto situace v nich vyvolavaji izkostné symptomy a z toho diivodu i vyhybavé

chovani. Uzkost prameni z nedostatku kontroly nad situaci (Morschitzky & Sator, 2014).

Agorafobie neni fazena mezi specifické fobie diky jeji komplexnosti. Uzkost je vyvoldvana
fadou situaci, ne pouze jednou izolovanou. Kviili tomu zavaznéji narusuje bézné fungovani

¢loveka (Morschitzky & Sator, 2014).

2.4.5 Socialni fobie

Socialni fobie vyznamné narusuje socidlni adaptaci. Lidé trpici touto poruchou maji obavy
ze socialnich situaci. Obavaji se negativniho hodnoceni druhych, maji nadmérny strach
z toho, Ze budou pozorovani a souzeni. Castymi projevy byva vyhybavé jednani. Snazi se

vyvarovat situacim, kde mohou potkat mnoho cizich lidi (Prasko, 2005).

Toto jednani ma velky vliv na jejich socidlni zivot, pfedev§im navazovani
partnerskych, nebo i piatelskych vztahti. Mohou se objevovat i problémy s nalezenim nebo

udrzenim préce (Prasko, 2005).

2.4.6 Specifické fobie

Do této skupiny spada nevycislitelnd fada fobii. Pfedmétem fobii je vzdy jedna izolovana
situace nebo objekt, ktery tizkost a strach vyvolava. Mezi projevy patfi projevy typické pro
uzkost, n€kdy se mize vyskytnout az panicky zachvat. Objevuje se silné vyhybavé chovani
pticiné fobie (Morchitzky, 2014).

Mezi nejcastéjsi fobie patii fobie ze zvifat, ptirodnich sil, krve, injekci, zranéni a

situacni fobie (Morchitzky, 2014).

VétSina fobii ma sviij ptivod v détstvi, kdy jesté clovek nedokazal spravné odhadnout
iroven nebezpeéi podnétu. Castou pii¢inou mohou byt traumatické zazitky (Morchitzky,

2014).
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2.5 Zmirnéni uzkosti

Nutno poznamenat, ze urcitd mira uzkosti je skutecné normalni, a naopak by bylo atypické
a patologické, kdyby ¢lovek zadné uzkosti nikdy nepocitoval. Ve chvili, kdy ale tzkosti

narusuji plnohodnotny zivot, je vhodné pfijit na fadu s nékterou z forem zmirnéni uzkosti.

Jednou z Castych metod, které se pouzivaji k 1é€b¢€, nebo spiSe snizeni uzkosti, je
farmakoterapie. Nejcastéji se vyuzivaji anxiolytika nebo antidepresiva, ale i fada dalSich
farmak. V nékterych piipadech najde své vyuziti i placebo. Nutno podotknout, Ze anxiolytika

je mozné pouzivat jen po kratkou dobu, protoZe na né vznika zavislost (Prasko, 2005)

Dalsi terapii, ktera vede ke zmirfiovani tuzkosti, je psychoterapic. Ta je
z dlouhodobgjsiho hlediska vyhodnéjsi, protoze 1éky zmirnuji tizkosti jen po dobu jejich
uzivani. Mezi nejCastéji vyuzivané psychoterapeutické ptistupy patii KBT — kognitivné
behavioralni terapie. Ta pracuje se zvladanim uzkosti a napomaha normalni adaptaci. Jiné
terapie se pouzivaji v piipadech, Ze chtéji lidé pracovat s ptivodem tizkosti (Morschitzky &
Sator, 2014).

Pro tfadu z uzkostnych poruch existuji svépomocné skupiny. SdruZzuji osoby se
stejnym, nebo alespont podobnym problémem. Ti tak ziskdvaji podporu, mohou sdilet své

zkuSenosti 1 ziskavat znalosti a tipy ze zkuSenosti druhych (Morschitzky, & Sator, 2014).

Dale se doporucuje fada autogennich trénink, které se zamétuji predevsim na nacvik
relaxace a uklidnéni se. Velmi dulezita je i moralni podpora rodiny a blizkych (Morschitzky,
& Sator, 2014).

2.6 Uzkostnost u studenti

Uzkostnost a z ni vyplyvajici piipadné tizkostné poruchy jsou u studentii pomérné vysokym
problémem. Mezi faktory, které mohou tuto skutecnost ovliviiovat, patii zejména touha po
uznani a Gizkost pramenici ze separace ¢lovéka od rodict a individualizace (Lindsey, 2014).
Tyto faktory jsou pro jedince extrémné stresové. Logicky kazda zkouska, kazdy test a
pfiprava na né¢ mohou byt zdrojem stresu, trémy a tzkosti. Navic zména prostiedi, nove
nabita Zivotni samostatnost, a neznamost a neurcitost téchto skute¢nosti, které z toho

vyplyvaji, jsou celkem bohatym zdrojem tzkosti.
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Z dalsiho vyzkumu vyplyva, ze izkostnost studentii se méni v prub&hu jejich studia.
Ze zacatku a ke konci studia vyrazné stoupd. Ve stejném vyzkumu je také vedeno, ze

k tizkostnosti je vice nachylna Zenska ¢ast studentti (Nelemans et al., 2014).
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3 PREDESLE VYZKUMY NA TOTO
TEMA

Vyzkum této bakalaiské prace se zaméfuje na to, jestli existuje n¢jaka souvislost mezi mirou
uzkostnosti a tim, jaké hodnoty jsou pro ¢lovéka v jeho Zivoté dilezité. Tato kapitola se
zabyva nékolika vyzkumy, které se zaobiraly stejnym nebo alespon ¢astecn¢ podobnym

tématem.

3.1 Vyzkumy souvislosti mezi hodnotami a osobnosti

Vyzkumt, které se zabyvaji moznymi souvislostmi mezi hodnotami a osobnostnimi rysy, je
nespocetné mnozstvi. Zkoumané hodnoty nejcastéji vychazi z pojeti S. H. Schwartze kvili
tomu, ze jeho deset hodnotovych typti ma nejvétsi potencial pro to, aby se projevily piipadné
korelace. Naopak ale neni vhodny k hierarchickému uspotfadani hodnot, coz vychazi uz
z jeho konstrukce. Rysy osobnosti potom vétsinou vychazi z konceptu Big Five, ktery uvadi
pét hlavnich charakterovych ryst, kterymi jsou: otevienost vici zkusenostem, svédomitost,

extraverze, privétivost a svédomitost.

Jednémi ze zastupc, ktefi zkoumali tento problém, jsou R. Fischer a D. Boer (2015).
| zde byly, stejné jako v nasem vyzkumu, pouzity metody PVQ a NEO. Jejich vyzkum byl
mezinarodni, zapojeni do n& byli respondenti ze c¢trnacti zemi. Vysledky ukazuji, Ze
nejsilnéjsi souvislost s hodnotami se objevuje u extraverze, ktera ma pozitivni korelaci
s hodnotami sebefizeni, stimulace a hédonismus. Naopak negativné souvisi s konformitou,

s tradici a bezpe€im.

Vysledky vyplyvajici z podobnych vyzkumt byvaji vétsinou obdobné. Pievazné se
shoduji, ze otevienost vuéi zkuSenostem pozitivné koreluje s hodnotami ze skupiny
otevienost ke zmén¢. Tato skupina zahrnuje hodnoty sebetizeni, stimulace a hédonismus.
Zaroven se objevuje negativni korelace s hodnotami konzervativnimi, tedy bezpecim,
konformitou a tradici. Takové korelace celkem ziejmé souvisi s jaddrem povahového rysu.
Tito lidé touzi po stimulaci a novych aktivitach, které se v souvislosti s konformitou ani
bezpecim pfili§ neobjevuji. Osoby extravertni také tihnou vice k hodnotam z dimenze
otevienosti. Krom¢ toho se miize objevovat slabsi souvislost s hodnotou uspéchu. | zde se
pfedpokladd negativni korelace s konzervativnimi hodnotami. Pfivétivost souvisi
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s hodnotami sebetranscendence — universalismem a benevolenci. To vychazi z faktu, ze
jadrem jak osobnostniho rysu, tak hodnot, jsou starost o druhé, touha pomahat a porozumét.
Dalsi korelace, ktera se objevuje u piivétivych osob, je negativni korelace s moci a
uspéchem, které pro tyto lidi nemivaji primarni dulezitost. Vztahy mezi hodnotami a
svédomitosti jsou trochu slozit€jsi, protoze ze své podstaty svédomitost ocenuje jak hodnoty
spojené s konzervatismem, tak i hodnoty uspéch a moc. Nijak zvlast' zato neuznava
sebetranscendenci hodnoty. U neuroticismu se vétSinou neobjevuji zadné vyraznéjsi

korelace (Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002).

Jednim z aktudlnich vyzkumt, které se také zabyvaly vtahem mezi hodnotovou
orientaci a osobnosti, je vyzkum P. Anyzové (2017). | ona ve svém vyzkumu z roku 2015
vyuzivala metod PVQ a NEO-FFI. Piedpoklada, ze n€které osobnostni charakteristiky maji
silnou kognitivni komponentu a jsou hodnotami ovliviiovany vice neZ jiné hodnoty.
Nejbliz§im charakterovym rysem, ktery se zde objevuje a je podobny tizkostnosti a souvisi
Sni, je neuroticismus. Z vyzkumu vsSak nevysla zadnd signifikantni souvislost mezi
hodnotami a pravé neuroticismem. Naopak byla dle o¢ekavani objevena souvislost mezi

hodnotami a otevienosti vii€i zkusenostem a piivétivosti.

R. Fisher a D. Boer (2015) uvadi, Ze u osob, které jsou podle NEO-FFI emo¢né
nestabilni, tedy u téch, ktefi jsou nachylnéjsi k pocitovani uzkosti, depresi nebo nejistot, se
mohou projevovat jako vyraznéjs$i hodnoty, které souvisi s potlacenim téchto pocitd.
konformita a tradice by proto mohly byt akcentovanéj$i nez u lidi, ktefi jsou emocné
stabiln&jsi. Mohlo by to byt zptisobeno tim, Ze tyto stabilni rysy jsou pomérné¢ dominantni.

Proto by mohly s hodnotami souviset vice nez tieba neuroticismus v ramci NEO-FFI.

Vztahem mezi hodnotami a uzkosti a strachem se zabyval S. H. Schwartz a W. Bilsky
(1994). 1 oni se zabyvali vztahem mezi hodnotami a typem osobnosti, neomezuji se ale jen
na zakladni pétifaktorovy model. Jejich vychodiskem je domnénka, Zze mezi hodnotami a
rysy osobnosti existuje vztah, ktery je oboustranny. Tedy ze hodnoty ovliviiuji osobnost a
osobnost ovliviiuje hodnoty. Z jejich vyzkumu vyplyva moznost, Ze strach a uzkostnost
souvisi se zastavanymi hodnotami jedince. Lid¢é, ktefi jsou vice uzkostni, nejspisSe budou
prikladat vyssi dulezitost pfedevSim hodnoté bezpeci. Dale by také méli piikladat vetsi
dulezitost konformité, tradici a moci. Hodnoty tak funguji v souvislosti s omezenim tGzkosti.
Hodnota bezpeci mluvi sama za sebe, v bezpe¢ném prostiedi lidé méné pocit'uji uzkost. Ze

stejného dliivodu uznéavaji i1 tradice. Konformita ma dasledek vyhybani se konfliktim.
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Nejvice prekvapivé je, ze se zde muze objevovat i dilezitost hodnoty moc. M¢la by mit za
nasledek aktivni ptevzeti kontroly a tim tedy kontrolovat i strach a tizkost. Zbylé hodnoty,
tedy universalismus, benevolence, sebeurceni, stimulace a hédonismus, by mély byt mén¢
dalezité¢ z toho ditvodu, ze je pro né typictéjsi urCitd bezstarostnost. Na zaklad¢ tohoto
vyzkumu bylo faktorovou analyzou zjisténo, ze hodnoty se seskupuji v hodnotové typy. Na
jejich zaklade€ nasledné Schwartz ptichazi s metodami SVS a PVQ.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem bakalafské prace je zjistit, jestli existuje souvislost mezi Uzkostnosti jakozto

povahovym rysem a hodnotami u student vysokych skol.

Podobnym tématem se zabyvala fada vyzkumu jiz v minulosti. VéEtSinou byla
hledana spise souvislost mezi hodnotami a osobnostnimi rysy z Big Five. Existuje ale i

prace, ktera hledala souvislost mezi hodnotami a strachem nebo uzkosti.

Souvislosti mezi nékterymi osobnostnimi rysy z Big Five byly n€kolikrat potvrzeny.
Avsak korelace mezi hodnotami a neuroticismem, ktery je z faktorti Big Five izkostnosti
nejvice podobny, jsou rozporuplné. Tyto vyzkumy jsou blize rozebrany v kapitole Vyzkumy

souvislosti mezi hodnotami a osobnosti.

Vztah mezi hodnotami a uzkostnosti byl tedy v nékterych vyzkumech naznacen, ale
nevénuji se mu jako samotnému tématu. Pravé proto se jim zabyvadme v této bakalarskeé
praci. Krom¢ samotné korelace mezi jednotlivymi hodnotovymi typy a mirou tizkostnosti se
prace zabyva 1 tim, jestli jsou jak hodnoty, tak tzkostnost odlisné u studenti
spolecenskovédnich a ptirodovédnych obori, ptipadné jestli jsou korelace u nékteré ze

skupin vyznamné;jsi.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro vyzkum byly zvoleny kvantitativni metody. Za pouziti dvou dotazniki, konkrétné PVQ
a STAI, o kterych se bude dale psat, byla zjistovana mira uzkostnosti a dilezitost
jednotlivych hodnotovych typi u respondenti. Na zakladé ziskanych dat jsou ovétovany

stanovené hypotézy.

5.1 Typ vyzkumu

Vyzkum je proveden jako korela¢ni studie mezi hodnotami a uzkostnosti. Korelace je
provadéna na dvou nezévislych skupinach i na vyzkumném souboru jako celku. Zaroven

jsou proménné porovnavany mezi jednotlivymi skupinami vyzkumného souboru.

5.2 Testové metody

Ve vyzkumu je pouzivana kombinace dvou metod. Prvni z nich je inventai STAI (State-
Trait Anxiety Inventory), ktery se pouziva k méfeni uzkosti a Gzkostnosti. Druhym je
dotaznik PVQ (Portrait Value Questionnaire), ktery slouzi k zjistovani hodnotovych

portrétl.

5.2.1 STAI (State-Trait Anxiety Inventory)

State-Trait Anxiety Inventory, nebo zkracené STAI, patii mezi Casto pouzivané dotazniky
k méfeni tizkosti. Mezi jeho ptednosti patii to, ze zjist'uje miru jak soucasné, tak dlouhodobé
uzkosti, tedy tizkostnosti. Je hojné¢ vyuzivany piedevs§im proto, Ze je jednoduchy a casové
nenaro¢ny. Autorem puvodniho dotazniku je C. D. Spielberger (Svoboda, Humpolicek, &
Snorek, 2013).

Dotaznik byl pfelozen do n€kolika jazyki. Svého pirekladu se dockalo roku 1980 i
Ceskoslovensko. Nazev v piekladu zni Dotaznik na meranie iizkosti a vizkostlivosti. Znéni
dotazniku je ve slovensting, normy jsou ale platné jak pro Slovensko, tak pro Ceskou

republiku. O pieklad se zaslouzili Imrich Ruisel a kolektiv (Ruisel & kol., 1980).

Obsahuje dve ¢asti, kazda ma dvacet polozek. V obou ¢astech respondenti odpovidaji

na vyroky na $kale od 1 do 4. Prvni ¢ast, ktera se nazyva X-1, méfi aktualni pocity uzkosti.
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V piipad¢ aktualni uzkosti je hodnocena intenzita soucasnych pocitl. Pta se na otazku ,,jak
se citite prave ted*. Hodnoty Skaly odpovidaji stupniim, kdy plati: 1 — viibec ne, 2 — jen

trochu, 3 — dost, 4 — velmi.

Druha c¢ast, X-2, mé&fi tzkostnost. Stupné této poloviny se tykaji toho, jak Casto
respondenti pocit'uji uzkostné stavy a piiznaky tzkosti. Vyroky jsou uvedeny otazkou ,,jak
se obvykle citite. Stupn¢ jsou: 1 — téméf nikdy, 2 — n¢kdy, 3 — ¢asto, 4 — téméf vzdy.

v

Cim se u respondenta projevuje silngjsi tizkost, tim je vyssi jeho skore. Maximalni
hodnota je 80, minimalni 20. Vyhodnocovani probiha za pomoci $ablony, protoze nékteré
polozky jsou inverzni. Hruby skoér se na zdkladé manudlu pievadi na steny, pifipadné

percentily (Ruisel & kol., 1980).

Je jesté dulezité poznamenat, Ze prestoze ma dotaznik dvé Casti, pro vyzkum byla
dialezitd pouze druhd polovina, kterd se soustfedi na méfeni uzkostnosti. Dotazuje se na
obvyklé pocity. Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti uvedli, Ze bez problémi rozumi

slovensting, nebyl nutny pieklad do ¢estiny a mohlo se pracovat s originalni podobou.

Tab. 1: Priklady polozek STAI

Piiklad polozky X-2
Citim sa prijemne
Som vyrovnana osobnost’

Mam sklon posudzovat’ veci prili§ vazne
(Ruisel & kol., 1980)

5.2.2 PVQ (Portrait Value Questionnaire)

PVQ je dotaznik, ktery zjist'uje deset hodnotovych typd. Jeho autorem je S. H. Schwartz,
ktery se studiem hodnot zabyval dlouhodobé. Je hojné vyuZivan. Piedev§im se hodi u
velkych vyzkumnych souborti, napfiklad k mezinarodnim vyzkumum (Schwartz, Melech,

Lehmann, Burgess, Harris, & Owens, 2001).

PVQ vychézi z jiné Schwartzovy metody méteni hodnot. Touto piivodni, a dodnes
vyuzivanou metodou, je SVS — Swchwartz Value Survey. V SVS respondenti na $kale ur¢uji
pfimo, jak jsou pro né¢ hodnoty dulezité. Pro spravné vyplnéni je nutnd pomérné vysoka
schopnost abstrakce, za coz byl dotaznik ¢asto kritizovan. Nebyl vhodny pro mladsi jedince
Oproti SVS méti PVQ hodnoty nepiimo. Respondent v ném srovnava sebe s popisem osoby
(Lindeman, Verkasalo, 2005).
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Polozky jsou ve formatu vyroki o n¢jaké nezndmé osobé. Kazdy z téchto portréth

popisuje cile, aspirace nebo prani, které odpovidaji jedné z deseti hodnot. Respondentovym

ukolem je na Sestistupiiové $kale urcit, nakolik se této osobé podoba. Ve své puvodni

variant¢ se sklada ze 40 polozek. Existuje i zkracena verze, ktera ma pouze 21 otazek. Vnitini

konzistence u 40 polozkové verze se pohybuje mezi 0,61 a 0,83. U 21 polozkové verze je

vnitini konzistence znacné niz8i (Schwartz, 2003). V této praci se vyuziva puvodni

nezkracené 40 polozkové verze.

Na zédklad¢ manudlu se spocita skore nalezici jednotlivym hodnotdm. Kazdé hodnoté

odpovida nékolik vyroki. Test je konstruovan tak, ze ne vSem hodnotdm odpovida stejny

pocet vyroku. Neni proto vhodny pro zkoumani hierarchie hodnot jednotlivce (Schwartz et

al.,2001). Misto toho se pouziva ke korelacim s jinymi psychickymi konstrukty.

Tab. 2: Priklady polozek PVQ

Hodnota

Piiklad polozky

Univerzalismus

Je pro néj dileZzité naslouchat lidem, ktefi jsou v né€em odli$ni. Dokonce 1
pokud s nimi nesouhlasi, vzdy se jim snazi porozumét.

Benevolence

Je pro n¢&j velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich
zdravi a psychickou pohodu.

Konformismus

Je pro néj dilezité, aby se vzdy choval spravné. Rad se vyhyba situaci, které
by ostatni lidé oznacili za $patné.

Tradice Je pro n&j dilezité respektovat tradi¢ni, rodinné, respektive kiest'anské
hodnoty.

Bezpeci Je pro n¢j velmi dillezité, aby jeho zemé¢ byla bezpecna. Mysli si, Ze stat se
musi byt na pozoru proti hrozbam zevnitf 1 zvenci.

Moc Je pro néj dilezité mit vzdy navrch a fikat ostatnim, co maji délat. Chce, aby
lidé délali to, co se jim fekne.

Uspéch Je pro n¢j dulezité byt velmi uspésny. Rad na ostatni udéla dojem.

Pozitkarstvi Hleda kazdou situaci, kdy se miiZze pobavit. Je pro n¢j diilezité délat véci,
které mu ptinasSeji potéSeni.

Stimulace Ma rad riziko. Vzdy vyhledava dobrodruzstvi.

Seberizeni Je pro n¢j dilezité vymyslet nové napady a byt kreativni. Rad déla véci svym

vlastnim neotfelym zptsobem.
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5.3 Cile vyzkumu

Tato kapitola je vénovana cilim vyzkumné ¢asti. Specifikuje zamér vyzkumu ve formeé

vyzkumnych otazek a nasledné jsou stanoveny hypotézy.

5.3.1 Vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je otazka, jestli existuje vztah mezi mirou tizkostnosti a hodnotami

u studentd. Krome tohoto obecného cile se prace zabyva i nasledujicimi dil¢imi cili:

e Zjistit, zda je rozdilny vztah mezi hodnotami a uzkostnosti u spolec¢enskovédnich a
ptirodovédnych obort

e Zjistit, jestli existuje rozdil mezi zastavanymi hodnotami u studentt spolecenskych
a studentl ptirodovédnych oboril

e Zjistit, jestli se 1i$1 mira uzkostnosti u studentii spolecenskych obort a studentt
ptirodovédnych obort

5.3.2 Hypotézy:
Na zédkladé€ vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1: Existuje signifikantni korelace mezi tizkostnosti a jednotlivymi hodnotami
celého vyzkumného souboru.

e H2: Existuje signifikantni rozdil mezi korelacemi hodnot a Gizkostnosti U studenti
prirodovédnych a spole¢enskovédnich obord.

e H3: Existuje signifikantni rozdil mezi zastavanymi hodnotami u studentt
spolecenskovédnich a studentii pfirodovédnych obori.

e H4: Existuje signifikantni rozdil mezi mirou Gzkostnosti u studentt
spolecenskovédnich a studentl pfirodovédnych obort.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Nasledujici kapitoly se vénuji popisu vyzkumného souboru, kritériim souboru a metodé
vybéru. Dale jsou zminény charakteristiky ziskaného souboru. Zavér kapitoly se vénuje

etické strance vyzkumu.

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum se specifikuje na studenty vysokych Skol. Proto vyzkumny soubor tvofili zastupci
studenti Ceskych vysokych $kol. Byli déleni do dvou nezavislych skupin — studenti
spolecenskovédnich obort a studenti ptirodovédnych oborti. Pracovalo se jen se studenty,

které bylo mozno zafadit do jedné z téchto skupin.

6.1.1 Zpisob a kritéria vybéru

Pro ucast na vyzkumu museli byt dotazovani studenty nékteré z ¢eskych vysokych Skol ve
véku 18 az 26 let a zarovei spadat do jedné ze dvou piedem stanovenych skupin na zakladé

oboru.

Vyzkumny soubor byl vybran metodou piilezitostného vybéru. Z diivodu pouziti
oficialnich diagnostickych metod nemohly byt dotazniky Sifeny online formou. Zaroven
byla snaha o vyrovnané zastoupeni muzli a Zen a ptiblizné stejné pocetné zastoupeni studentii

z ptirodovédeckych a spolecenskovédnich oborli vysokych Skol.

6.1.2 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumu se finaln¢ ucastnilo 65 respondentl z péti riznych vysokych skol a z riznych
obort. V&k se pohyboval mezi 20 az 25 lety, v€kovy primér ¢ini 22 let. Rozd¢leni

respondentli podle pohlavi a studovaného oboru je nésledujici:

Tab. 3: Charakteristika souboru muzii a zen podle studovaného oboru

Pohlavi Spole¢enskovédni obor Ptirodovédny obor Celkem

Muz 15 16 31
Zena 18 16 34
Celkem 33 32 65
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Z divodu pouziti oficialnich vyzkumnych metod nebyla moznost Sifit dotazniky online
formou. Se v§emi ucastniky vyzkumu byl navazan osobni kontakt, pti kterém byli G¢astnici
informovéani o obsahu a cilech bakalaiské prace. Ucast byla zcela dobrovolna. Veskera

sesbirana data jsou anonymni, s ¢imz byli Gcastnici pfedem seznameni.

Nedoslo k zaznamenani zadnych jmen a jinych citlivych udaji. V ptipad¢, ze chtél
respondent zpétné zjistit své vysledky, sam si urcil unikatni kod nebo ,,piezdivku®, na

zéklad¢ které mu byly vysledky sd€leny. Této moznosti respondenti ¢asto vyuzivali.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Vyzkum pracuje s 11 proménnymi. Je jimi deset hodnot, vychazejicich z dotazniku PVQ
(sebetizeni, stimulace, pozitkafstvi, ispéch, moc, bezpe¢i, konformita, tradice, benevolence

a universalismus) a tizkostnost.

V datovych zdznamech se objevily 4 chybéjici hodnoty, kazda u jiného respondenta.
Byly nahrazeny pomoci fadkového priméru. V souboru se nevyskytovala odlehla

pozorovani.

Pro zjisténi, zdali maji proménné normalni rozloZeni, byly vyuzity histogramy spolu
s Shapir-Wilkovym testem. Vysledky nenaznacovaly, Ze by mély v§echny hodnoty normalni
rozdéleni. Proto je vétSina hypotéz oveéfovana pomoci neparametrickych metod.
S parametrickymi metodami se pracuje jen v ptipadé hypotézy, ktera zkouma pouze

uzkostnost, kterda ma normalni rozdé€leni.

H1: Existuje signifikantni korelace mezi uzkostnosti a jednotlivymi hodnotami celého

vyzkumného souboru.

Prvni hypotéza se svym obsahem zabyva tim, c0 je primarnim obsahem celé této prace. Jejim
cilem je zjistit, jestli s vyssi uzkostnosti stoupa nebo klesa zastoupeni hodnot. Jinak feceno,

jestli mezi izkostnosti a hodnotami existuje n¢jaka souvislost.

K ovéfeni hypotézy byla pouzita Spearmanova korelace. Byla zvolena neparametricka
metoda z divodu, Zze ne vSechny hodnoty maji normalni rozdéleni. Z testu vychazi, ze
uzkostnost ma sttedni negativni korelaci s hodnotou sebetizeni (-0,41). Dale ma slabou
negativni korelaci se stimulaci (-0,35), pozitkatstvim (-0,22), aspéchem (-0,33) a moci
(-0,33). Slabé pozitivni korelace ma s hodnotami konformita (0,37) a universalismus (0,34)
a sttedné silnou s tradici (0,44).

P-hodnoty naznacuji, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi hodnotami
sebefizeni, stimulace, Gspéch, moc, konformita, tradice, a universalismus. Hypotézu proto

muZeme piijmout.
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Tab. 4: Spearmanova korelace mezi vizkostnosti a hodnotami

Spearmanova korelace hodnot s tuzkostnosti

Hodnoty Rozsah Korelaéni Stupné P
souboru  koeficient  volnosti hodnota

Sebefizeni 65 -0,41 -3,55 0,001
Stimulace 65 -0,35 -2,97 0,004
Pozitkarstvi 65 -0,22 -1,82 0,073
Uspéch 65 -0,33 -2,76 0,008
Moc 65 -0,33 -2,80 0,007
Bezpeci 65 0,08 0,66 0,510
Konformita 65 0,37 3,19 0,002
Tradice 65 0,44 3,90 0,000
Benevolence 65 0,08 0,65 0,518
Universalismus 65 0,34 2,86 0,006

H2: Existuje signifikantni rozdil mezi korelacemi hodnot a uzkostnosti studentu

prirodovédnych a spole¢enskovédnich oborii.

Pro vypocet byli respondenti rozdéleni do dvou skupin na zaklad¢ oboru, ktery studuji. Byli
rozdéleni na piirodovédné a spolecenskovédné obory. Prvni skupina obsahuje 32
respondentti, druha 33. Zvysledkidi Spearmanova testu, ktery byl proveden na obou
skupinach samostatné, vyplyva, Ze korelace s tizkostnosti jsou silnéjsi u skupiny studentli
spoleCenskovédnich oborti. Korelace u druhé skupiny, ptirodovédnych obord, jsou nizsi

nebo se neobjevuji vibec.

U studentli spolecenskych véd se objevuje stfedni negativni korelace u hodnot
sebetizeni (-0,40), stimulace (-0,41), pozitkatstvi (-0,51), tspéch (-0,48) a moc (-0,52).
Stfedni pozitivni korelace jsou mezi uzkostnosti a hodnotami konformita (0,43) a tradice
(0,48) a slabou pozitivni korelaci ma tzkostnost s benevolenci (0,21) a universalismem
(0,37). U studenti pfirodovédnych oboru je stiedni negativni korelace objevuje pouze u
sebetizeni (-0,43). Slaba negativni korelace je u stimulace (-0,28). Slabé pozitivni korelace

jsou u hodnot bezpeci (0,33), konformita (0,28), tradice (0,36) a universalismus (0,25).

Na zaklad¢é pouziti neparametrického Wilcoxonova testu nebyl prokazan mezi
korelacemi statisticky vyznamny rozdil. P-hodnota dosahovala hodnoty 0,074. Hodnota
testové statistiky se rovnala 1,78. Tedy zastavané hodnoty se mezi studenty ptirodovédnych

a spolecenskovédnich obort vyznamné nelisi. Hypotéza proto nemohla byt potvrzena.
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Tab. 5: Spearmanova korelace mezi vizkostnosti a hodnotami u studentii spolecenskovédnich
oborii

Spearmanova korelace mezi hodnotami a izkostnosti u
spoleé¢enskovédnich obort

Rozsah Korelaéni Stupné P-hodnota

souboru  koeficient volnosti
Sebefizeni 33 -0,40 -2,44 0,020
Stimulace 33 -0,41 -2,53 0,017
Pozitkarstvi 33 -0,51 -3,31 0,002
Uspéch 33 -0,48 -3,02 0,005
Moc 33 -0,52 -3,36 0,002
Bezpedi 33 -0,08 -0,43 0,672
Konformita 33 0,43 2,65 0,012
Tradice 33 0,48 3,05 0,005
Benevolence 33 0,21 1,17 0,252
Universalismus 33 0,37 2,19 0,036

Tab. 6: Spearmanova korelace mezi uzkostnosti a hodnotami u studentii prirodovédnych
oborii

Spearmanova korelace mezi hodnotami a uzkostnosti u
prirodovédnych obort
Rozsah Korelaéni Stupné P-hodnota
souboru  koeficient volnosti

Sebefizeni 32 -0,43 -2,58 0,015
Stimulace 32 -0,28 -1,59 0,122
Pozitkarstvi 32 0,18 0,98 0,336
Uspéch 32 -0,15 -0,85 0,402
Moc 32 -0,08 -0,42 0,674
Bezpedci 32 0,33 191 0,066
Konformita 32 0,28 1,61 0,118
Tradice 32 0,36 2,13 0,041
Benevolence 32 -0,07 -0,37 0,711
Universalismus 32 0,25 1,44 0,161

H3: Existuje signifikantni rozdil mezi zastavanymi hodnotami u studentu

spolecenskovédnich a studenti piirodovédnych obori.

K ovéteni hypotézy byl proveden Mann-Whitneyiv U test. Vede ke zjisténi, ze mezi
hodnotami studentl neni signifikantni rozdil v zavislosti na tom, jaky typ oboru studuji. Na
jeho zaklad¢ proto nemtizeme hypotézu ptijmout. Na zakladé Mann-Whitneyova U testu byl

proveden i vypocet AUC, neboli area under the curve. Jeho ucelem je zjistit, jaka je
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pravdépodobnost, ze ndhodny prvek ze slabsi skupiny dosahne vyssich hodnot nez ndhodny

prvek ze silngjsi skupiny.

Tab. 7: Mann-Whitneyiv test hodnot jednotlivych skupin oborii

Mann-Whitneytv U Test

Spolecenskovédni

Pfirodovédné obory

obory P
Rozsah  Median  Rozsah  Median U AUC hodnota
Sebefizeni 33 19 32 19,0 4215 0,40 0,16
Stimulace 33 12,0 32 12,0 500,0 0,47 0,72
Pozitkarstvi 33 14,0 32 14,5 522,0 0,49 0,94
Uspéch 33 16,0 32 16,5 490,5 046 0,63
Moc 33 10,0 32 10,0 514,0 0,49 0,86
Bezpedi 33 23,0 32 22,5 414,5 0,39 0,14
Konformita 33 17,0 32 17,0 487,0 0,46 0,60
Tradice 33 14,0 32 14,0 384,0 0,36 0,06
Benevolence 33 19,0 32 19,0 455,0 0,43 0,34
Universalismus 33 28,0 32 28,0 465,5 0,44 0,42
H4: Existuje signifikantni rozdil mezi mirou tzkostnosti u studenti

spolecenskovédnich a studentii pfirodovédnych oborii.

Posledni hypotéza se zabyva srovnanim uzkostnosti u dvou skupin studentii. Jejim cilem je

zjistit, jestli existuje rozdil mezi tim, nakolik jsou uzkostni studenti, ktefi studuji pfirodni

veédy a nakolik ti, ktefi studuji spolecenské vedy.

Proménna uzkostnost ma normalni rozdéleni. Proto byly u porovnavani uzkostnosti

mezi dvéma skupinami studentl pouZity parametrické metody. K porovnani byl vyuZit t-test

pro dva nezavislé vybéry. Na zakladé p-hodnoty nemiizeme hypotézu piijmout.

Tab. 8: Srovnani uizkostnosti spolecenskovédnich a prirodovédnych oborii

Spolecenskovédni obory

Pfirodovédné obory

Rozsah Primeér Smérodatna Rozsah Primér Smérodatna P
souboru odchylka souboru odchylka hodnota
33 5,52 2,66 32 5,59 2,31 0,44
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7.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Tato podkapitola se zabyva kratkym shrnutim vysledkt hypotéz. Je zminéno, jestli je
hypotéza pfijata, nebo ne.

H1: Existuje signifikantni korelace mezi izkostnosti a jednotlivymi hodnotami celého
vyzkumného souboru. — Hypotézu Ize pfijmout.

H2: Existuje signifikantni rozdil mezi korelacemi hodnot a Gizkostnosti studentt
ptirodovédnych a spole¢enskoveédnich obord. — Hypotézu nelze piijmout.

H3: Existuje signifikantni rozdil mezi zastavanymi hodnotami u studenta
spolecenskovédnich a studentti ptirodovédnych obort. — Hypotézu nelze piijmout.

H4: Existuje signifikantni rozdil mezi mirou Gizkostnosti u studentt spole¢enskovédnich a
studentti pfirodovédnych oborti. — Hypotézu nelze ptijmout.
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8 DISKUZE

Nasledujici kapitola je vénovana souhrnu vysledk vyzkumné ¢asti, jejich interpretaci a
porovnani s jinymi studiemi. Cast se vénuje i limitim, se kterymi se prace potykala.

V zavéru jsou Kratce zminény podnéty pro piipadné dalsi podobné studie.

Vyzkumna Cast si davala za hlavni cil zjistit, jestli existuje vztah mezi mirou
uzkostnosti a tim, jaké hodnoty jsou pro ¢lovéka v zivoté dulezité. Zaroven se snazila zjistit
konkrétni hodnoty, kterych se tato ptipadna souvislost tyka. K ovéfovani byly pouzity dva
dotazniky. Konkrétné se jednalo o PVQ k vyzkumu hodnot a STAI ke stanoveni miry

uzkostnosti.

Pomoci statistickych metod byla tato zakladni domnénka potvrzena. Vysledky
poukazuji na to, ze lidé, ktefi jsou vice uzkostni, ptiklddaji vétsi dalezitost hodnotam
konformita, universalismus a tradice. Preference hodnot, které patii do skupiny
konzervatismus, tedy konformita a tradice, mohou mit u tzkostnych lidi vyssi dtlezitost
z toho duvodu, Ze jim poskytuji vétsi pocit bezpe¢i. Tradice mohou symbolizovat néco
znamého a daného. V tom mohou tito lidé nachazet vétsi komfort. Stejné tak hodnota
konformita miize byt vyssi z diivodu, Ze pokud se €loveék ptizplsobi okoli, nemusi se tolik
potykat s kritikou nebo jinymi situacemi, které by mohly zptisobovat tzkosti. Posledni
z hodnot, ktera je u tzkostnych lidi vys$§i nez u neuzkostnych, je universalismus. Tato
hodnota je obecnéjsi a nemusi tu byt jasny divod, pro¢ je pro né dilezit&jsi. Mohlo by to byt
z diivodu, Ze maji kvuli vlastnim ¢astéj$im uzkostnym staviim vétsi pochopeni pro problémy
a odlisnosti druhych. Jde ale jen 0 pouhou domnénku, ktera nemusi mit realny zaklad.

S 4

uspéch a moc. Nejvyrazngjsi negativni vztah je mezi uzkostnosti a sebefizenim. Sebefizeni
je spojeno s nezavislymi myslenkami a aktivitami. V tom muze byt v rozporu s konformitou
a tradici, které u tzkostné&jSich lidi dosahuji vyssiho skore. Pozitkafstvi a stimulace jsou
mnohdy spojeny s vystavovanim se novym a neznamym Situacim, coz muze byt spojeno
s prozitky uzkosti. Moc muze byt spojena s urcitou odpoveédnosti, ktera je potfebna pro

vedenti lidi, coz miiZe poskytovat prostor pro tzkostné pocity.

Vyzkumem, ktery byl tematicky nejpodobnéjsi cilim této prace, byl vyzkum, ktery
uskutec¢nili W. Bilsky a S. H. Schwartz (1994). Z jeho vysledkd vyplyva souvislost mezi
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uzkostnosti a tradici, konformitou, bezpecim a moci. Konkrétnéji lidé, kteti jsou izkostnéjsi,
hodnoti tyto hodnoty na vyss§i Grovni. Spojuji tyto souvislosti s hodnotami s potiebou
kontroly a subjektivniho bezpeci. Z toho divodu se zde objevuje i moc, ktera miize na prvni
pohled puisobit ponékud piekvapivé. Podle Bilského a Schwartze je tento vztah spojen S tim,
ze uzkostni mohou aktivné prevzit kontrolu nad dénim kolem sebe a diky tomu Iépe
kontrolovat své okoli a zmény v ném, které by mohl potencialné predstavovat zdroj
nepiijemnych pociti. Za pozornost stoji, ze v naSem vyzkumu méla moc oproti této studii
negativni korelaci. Ve shodé s naSim vyzkumem je studie v piipadé hodnot tradice a
konformita. Souvislost s bezpecim zde potvrzena nebyla. Naopak se v této bakalaiské praci

objevuje vice korelaci.

Rozdily ve vysledcich studii mohou byt zplsobeny rozdilnym vyzkumnym
souborem. Jejich studie se sestavala ze dvou tietin z Zen. Navic §lo o studenty administrativy
nebo pedagogiky. V nasem souboru byli studenti z vice riznych obort. Vyzkum Bilského a
Schwartze (1994) pracoval s jinymi metodami nez nas vyzkum. I to mohlo vést k rozdilnym
vysledkim. Navic se nezajimal izolovan¢ pouze o Uzkostnost, ale spojoval dohromady
uzkost a strach. Zaroven mtize byt problémem nedostate¢na reprezentativnost souboru, ktera

muze byt zpiisobena nemoznosti ziskani ndhodného souboru.

Dalsimi podobnymi vyzkumy byly ty na téma souvislosti mezi hodnotami a
osobnostnimi rysy. Témi se zabyval nespocet studii. VEtSina z nich se zaméfovala predevsim
na osobnostni rysy z Big Five. Primarnim dotaznikem byl tedy NEO. K méfeni hodnot se
povétSinou pouziva SVS nebo PVQ, diky svému designu. Pracuji tedy ¢astecné s odliSnymi

metodami neZ my.

V téchto vyzkumech byl nekolikrat potvrzen vztah mezi hodnotami a nékterymi
osobnostnimi rysy. AvS8ak mezi hodnotami a neuroticismem, ktery se z Big Five uzkostnosti
podobé nejvice a zahrnuje ji do sebe, byla vZdy prokazana jen slaba souvislost, pokud viibec.
Jednim z takovych vyzkumi je naptiklad vyzkum, ktery provadél Roccas et al. (2002).
Zminuji, ze tento rys neni dostatecné specificky na to, aby mohl pfimo souviset s né¢jakymi
konkrétnimi hodnotami. Proto se u né&j nevyskytuji zadné vyraznéjsi korelace. Zde zélezi na
tom, od jaké hodnoty povazuji vyzkumy vysledky za dostate¢né silné, aby je braly v tivahu.
| v této praci se mezi vétSinou hodnot vyskytuje pouze slaba korelace. Presto ale nabyva

statistické vyznamnosti.
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Ve vyzkumu, ktery uskutecnili R. Fischer a D. Boer (2015) se nevyskytovala tizkost
jako osobnostni rys. I oni pracovali s dotaznikem NEO-FFI. Za zminku vs$ak stoji jimi
zjisténé korelace mezi hodnotami a extroverzi. EXtroverze méla pozitivni korelace
s hodnotami sebefizeni, stimulace a hédonismus. Naopak negativné souvisi s konformitou,
s tradici a bezpe¢im. Tyto korelace jsou téméf opacné ke vztahim mezi hodnotami a
uzkostnosti, které vysly s naSem vyzkumu. Teoreticky by se tedy dalo fict, ze vztahy hodnot

a uzkostnosti jsou podobné jako vztahy mezi hodnotami a introverzi.

Nasledn¢ jsme se zabyvali rozdilem mezi korelacemi. Po vyhodnoceni v§ech korelaci
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami, pfestoze z pohledu na korelace
muzeme vidét néjaké rozdily. Predev§im se jednd o poznéni slabsi korelace v ptipadé
studentii pfirodovédnych obort. Smér korelaci byl ale vzdy stejny. Hodnoty ani uzkostnost

se mezi skupinami vyrazné nelisi. Je proto tézké odhadnout dtivod odlisnosti korelaci.

Hypotéza, Ze hodnotové typy se 1iSi mezi studenty pfirodovédnych a
spolecenskovédnych oborti nebyla potvrzena. MiiZe to byt zplisobeno tim, ze ob¢ kategorie
obsahuji fadu oboru, které mohou byt velmi rozdilné. Kazda skupina je potom znaéné
heterogenni. V nasledném porovnani uz proto ptipadné rozdily nemusi byt nijak vyrazné.

Dal$im diivodem muze byt nedostatecna reprezentativnost vyzkumného souboru.

Se dvéma skupinami studentl ve svém vyzkumu pracoval i Schwartz et al. (2001).
Soubor pracoval s odlisnymi skupinami nez my. Konkrétné&ji $lo o skupinu studentd
humanitnich obort, jako studium jazyku, historie nebo filosofie, a skupinu student
ekonomie. Tento vyzkumny soubor se skladal ze dvou tetin z Zen. Tyto skutecnosti vybizi
k myslence, ze v souboru byly mensi rozdily v ramci skupin, a proto by mohly byt vyrazné&jsi
rozdily, které jsou mezi skupinami. Pfesto ale nebyly objeveny Zadné signifikantni rozdily

mezi hodnotami skupin.

Z toho divodu se nabizi varianta, ze skupiny jsou tolik podobné, protoze jako
studenti maji obdobné socialni pozadi a dalsi faktory, které¢ maji vliv na formovani hodnot
(Dobrovolska, & Duplinsky,1981). Vysledny obor studia uz nemusi v hodnotach zptisobovat
tak velky rozdil jako zbylé faktory.

Posledni z hypotéz byla ta, Ze se mira uzkostnosti li§i v zavislosti na typu oboru.
Hypotéza nebyla potvrzena. V mife uzkostnosti tak pravdépodobné hraje roli mnohem vice

faktorti nez to, jaky obor ¢lovek studuje. Samoziejme i tady mohl byt problém na zakladé

49



nedostate¢né reprezentativnosti souboru, piipadné na Sirokém rozpéti obou skupin obort a

rozdily v ramci kazdé ze skupin.

Opakujicim se problémem je to, ze vyzkumny soubor nebyl mozny ziskat metodou
nahodného vybéru. Pfilezitostné vybéry pracuji s rizikem nedostate¢né reprezentativnosti
dat. To mize mit nasledné velky vliv na vysledky vyzkumu. Kvili faktu, ze dotaznik nemohl

byt Sifen online formou, byl omezeny rozsah souboru.
Piipadné pfisti studie by proto bylo vhodné provadét na vétSim a nahodnéjSim
vyzkumném souboru. Stejn¢ tak by bylo vhodné provést ho na jiné cilové skupiné, néz jsou

studenti, ktefi jsou pro svou dostupnost pro podobné studie velmi ¢asto zkoumani. Vznika

tak otdzka, jestli se zjisténé vztahy objevuji i u nestudentd.
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9 ZAVER

Vyzkum souvislosti a izkostnosti byl realizovan na souboru 65 studenti vysokych skol, ktefi
byli na zakladé oboru, ktery studuji, rozdéleni do skupiny piirodovédné obory nebo

spolecenskovédni obory.

K ziskani dat byly pouzity dva dotazniky. Prvnim znich byl PVQ — dotaznik
hodnotovych portrétd, ktery byl pouzit k zmapovani hodnot respondentt. K zjist'ovani miry
uzkostnost byl vyuzit dotaznik STAI — State-Trait Anxiety Inventory.

Vyzkum zjistil, Ze mezi nékterymi z hodnot a tizkostnosti existuji slabé, piipadné
sttedn¢ silné korelace. Stfedni negativni korelace se objevuje mezi uzkostnosti a
sebetizenim. Slabé negativni korelace ma s hodnotami stimulace, pozitkarstvi, Gspéch a
moc. Plati tedy, Ze ¢im je Clovék vice tzkostny, tim méné zastava tyto hodnoty. Naopak
stfedni pozitivni korelace je mezi uzkostnosti a tradici. Slabé pozitivni s konformitou a
universalismem. Lze tedy fici, ze néjaka souvislost mezi hodnotami a mirou uzkostnosti
existuje. Vztahy jsou ale vétsinou pomérné slabé, proto muzeme fict, ze na hodnoty a

uzkostnost maji vliv i jiné faktory.

Déle se vyzkum zabyval rozdily v korelacich hodnot a Gizkostnosti na zdkladé oboru.

Korelace jsou slabsi u studentii pfirodovédnych obord, rozdily v§ak nejsou nijak vyznamné.

Nasledné se vyzkum zabyval rozdily mezi hodnotami u dvou skupin studentd —
studentl ptirodovédnych a studentli spolecenskovédnich obori. Bylo zjisténo, Zze mezi
témito dvéma skupinami se Zadné vyznamné rozdily nevyskytuji. Stejné tak se nevyskytuji
velké rozdily mezi skupinami ani v mite uzkostnosti. Podobnost skupin souvisi i s tim, ze

nebyly rozdilné ani korelace.
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10 SOUHRN

Prace se zabyva primarné tim, jestli existuje vztah mezi hodnotami a tizkostnosti u student.
Cilem je zjistit, jestli s vyssi mirou uzkostnosti stoupa nebo naopak klesa to, jakou lidé
prikladaji dalezitost jednotlivym hodnotam. Také se zajima o to, jestli existuje rozdil mezi
témito souvislostmi u studentd pfirodovédnych a spole¢enskovédnich obort. Nasledné se

zabyva tim, jestli existuji né¢jaké rozdily v Gizkostnosti nebo hodnotach na zaklad¢ oboru.

Jednim z hlavnich pojmu celé bakalaiské prace je hodnota. Tento pojem je vSak
zna&né heterogenni. Caste¢né je to zplisobeno faktem, Ze se jim zabyva hned nékolik obori.
Je jimi napiiklad filosofie, psychologie, sociologie, nebo tifeba ekonomie. V ramci
psychologie se hodnotami zabyva predevs§im socialni psychologie a psychologie osobnosti

(Prudky, 2009).

Zjednodusené by se dalo fict, ze hodnoty jsou stabilni a pomérné neménna soucast
osobnosti. Jsou hlubokym vnitfnim pfesvéd¢enim 0 tom, o je pro ¢loveéka zadouci a vhodné
a co naopak neni. Rikaji, co je pro ¢lovéka dilezité. Piedstavuji to, deho by chtél jedinec
v zivoté dosahnout. Dalo by se fict, Ze se jedna o né&jaké velmi obecné cile (Cakirpaloglu,

2009).

Hodnoty jsou tzce spjaty s potfebami. Diky tomu maji schopnost regulovat a
ovliviiovat chovani. Maji také tendenci K naplnéni. Kromé toho maji velky vliv na
socializaci, moralku, soudrznost spole¢nosti a kultury a podileji se i na formovani osobnosti

(Prudky, 2009).

Dalsi cast teoretické Casti je vénovana uzkostnosti a podobnym pojmim. Je dulezité
hned ze zacatku vymezit rozdil mezi tzkosti a strachem. Pocitové jde o velmi podobné
emoce. Maji stejné symptomy. Hlavnim rozdilem je, Ze strach ma konkrétni obsah. Uzkost
je naopak vice neurcita. V jejim piipad¢ si nejsme védomi, ¢im presné je zpusobena. Kvili

tomu mtiZze byt subjektivné daleko vice neptijemna (Vymétal, 2007).

Jak strach, tak uzkost slouzi k adaptaci. Upozoriuji na mozné nebezpeéi. Zpisobuji,
ze se V téle mobilizuji sily a organismus se tak pfipravuje na piipadné hrozby z vnéjsiho

okoli. T¢lesné zmeény, ke kterym dochazi, jsou napiiklad zrychleni tepové frekvence,
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zrychleni dechu, zvyseny svalovy tonus a fada dalSich. Kromé télesné roviny je ovlivnéna i

rovina mysleni a chovani (Honzak, 1995).

Krom¢ strachu a uzkosti rozpozndvame 1 uzkostnost, ktera velmi uzce souvisi se
zaméeienim této prace. Zatimco uzkost je emoce, ktera ma kratké trvani, tizkostnost je
trvalej$im stabilnéj$im rysem osobnosti. Jde o pFipravenost organismu k tomu pocitovat
uzkost (Vymeétal, 2007).

Kapitoly o hodnotach a tzkostnosti jsou v teoretické ¢asti nasledovany kratkou
kapitolou, ktera se zabyva vyzkumy na podobné téma, jako tato bakalaiska prace. Obsahové
nejblize je studie, kterou uskutecnili Bilsky a Schwartz (1994). Zjistovali vztah mezi
hodnotami a osobnostnimi rysy. Z jejich studie vyplyva mozny vztah mezi strachem a
uzkosti a nékterymi hodnotami. Konkrétné se jedna o pozitivni korelace s tradici,

konformitou, bezpecim a moci.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jestli existuje souvislost mezi hodnotami
a uzkostnosti. Konkrétnéji se zabyvala touto souvislosti u student vysokych Skol. Dal§imi
dil¢imi cili prace bylo zjisténi, jestli se vztah uzkostnosti a hodnot 1i§i mezi studenty
ptirodovédnych a spole¢enskovédnich obort. Stejné skupiny byly porovnavany i z hlediska

toho, jaké hodnoty zastavaji a jak moc jsou tizkostné.

Vyzkum byl realizovan na skupiné 65 studentli Z péti riznych Ceskych vysokych
$kol. Slo o studenty, ktefi se mohli svym studijnim oborem fadit do spole¢enskovédnich
nebo piirodovédnych obort. Na zakladé toho byli rozdéleni do dvou skupin. Soubor byl
vyvazeny jak v zastoupeni obou skupin, tak v zastoupeni muzi a zen. K vybéru vyzkumného
souboru byl vyuzit piilezitostny vybér. V pribéhu nebyly zaznamenavany zadné citlivé

udaje a respondenti jsou anonymni.

K provedeni vyzkumu byly vyuzity kvantitativni metody. K ziskani dat byly pouzity
dva dotazniky — PVQ a STAI. PVQ, Portrait Value Questionnaire, nebo ¢esky Dotaznik
hodnotovych portrétd, slouzi k méteni 10 hodnot podle konceptu hodnot S. H. Schwartze,
ktery je také autorem této metody. K méfeni uzkostnosti byl pouzit STAI — State-Trait

Anxiety Inventory. V piekladu se jedna o Dotaznik na meranie uzkosti a uzkostlivosti.

Ke zpracovani dat byly vyuzity statistické metody, které byly kvili povaze
proménnych pfevazné neparametrické. K porovnani skupin slouzil Spearmantiv korelacni
koeficient, k porovnani skupin Mann-Whitneytv U test a Wilcoxoniv test. K porovnani

uzkostnosti byl vyuzit parametricky t-test pro dva nezavislé vyvéry.
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Zakladni hypotéza, kterou bylo, Ze u studentl existuje vztah mezi hodnotami a
uzkostnosti, byla potvrzena. Na jejim zaklad¢ bylo zjisténo, ze 1idé s vyssi mirou tzkostnosti
mén¢ zastavaji hodnoty sebefizeni, stimulace, pozitkarstvi, ispéch a moc. Naopak se zvysuje
dilezitost hodnot tradice, konformita a universalismus. Z toho nejsilnéjsi vztahy jsou mezi

uzkostnosti a sebefizenim a tradici. Dal$i hodnoty vykazuji slabé korelace.

Dalsi z hypotéz byla ta, ze korelace se lis$i na zakladé toho, ktery obor studenti
studuji. Tato hypotéza se nepotvrdila. Stejné tak se nepotvrdily ani hypotézy tykajici se toho,
jestli jsou mezi skupinami rozdily v tom, jak moc jsou tizkostni nebo jaké vyznavaji hodnoty.

Tyto tfi hypotézy nasvédcuji tomu, ze skupiny nebyly nijak markantné rozdilné.
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Piiloha 1: Abstrakt BcDP v CJ

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Souvislost mezi hodnotami a uzkostnosti u studentti VS
Autor prace: Hana Knapkova

Vedouci prace: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Pocet stran a znaki: 58 (88 240)

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 38

Abstrakt:

Teoreticka cast prace se zamétuje na vymezeni a popsani zékladni problematiky hodnot a

uzkostnosti. Cast je vénovana i pfedchozim vyzkumim na podobné téma.

Primarni vyzkumnou otazkou prace je zjistit, jestli existuje souvislost mezi mirou
uzkostnosti a tim, jaké studenti zastavaji hodnoty. Dale byly srovnavany korelace hodnot a
uzkostnosti dvou Skupin, kterymi byli studenti ptirodovédnych obori a studenti
spolecenskovédnich oborti. Kromé toho byly také porovnavany hodnoty a uzkostnost téchto

svou skupin.

Respondenty bylo 65 studentli vysokych Skol, ktefi studuji ptirodovédné nebo

spolecenskovédni obory. Byli ziskani na zakladé ptilezitostného vybéru.

K ziskani dat slouzily dotazniky PVQ a STAI Na jejich zakladé byly kvantitativné
ovetovany hypotézy. K souvislosti mezi tzkostnosti a hodnotami byla vyuZzita Spearmanova
korelace, ktera potvrdila souvislost mezi tzkostnosti a né€kterymi z hodnot. Déle bylo
pomoci Wilcoxonova testu, Mann-Whitneyova U testu a t-testu pro dva nezavislé vybéry
zjisténo, ze neexistuje vyrazny rozdil mezi dvéma skupinami, at’ uz se jedna o jejich hodnoty,

uzkostnost nebo korelace mezi témito proménnymi.

Kli¢ova slova: hodnoty, Gzkostnost, PVQ, STAI



Piiloha 2: Abstrakt BcDP v Al

ABSTRACT OF THESIS

Title: Connection between Values and Trait Anxiety among College Students
Author: Hana Knapkova

Supervisor: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Number of pages and characters: 58 (88 240)

Number of appendices: 4

Number of references: 38

Abstract:

The theoretical part of the thesis is devoted to defining and describing primary matters of
values and trait anxiety. Part of this section is dedicated to previous researches regarding

similar topic.

The chief research question is to determine, whether there exist any relation between
the trait anxiety and the type of values of students. Futhermore, the correlations of values
and trait anxiety of two groups; students of natural science and students of human science,

were matched and compared.

The respondents were 65 university students from the field of natural and human
science. The respondents were selected occasionaly.

The questionnaires PVQ and STAI were used for information gathering. The data
collected from those questionnaires was used for quantitative method of hypothesis testing.
The link between trait anxiety and values was tested by Spearman’s correlation, which
confirmed the connection between trait anxiety and some of the values. Additionally, the
Wilcoxon’s test, Mann-Whitney U test and t-test for two unrelated selections, revealed that
there is no major difference between two groups, be it their values, trait anxiety or the

correlation between these variables.

Key words: values, trait anxiety, PVQ, STAI



Pfiloha 3: Pravodni list k dotaznikum

Dobry den, jmenuji se Hana Kndpkova a jsem studentka psychologie na UPOL. V soucasné dobé pracuji na
bakalarské praci na téma ,,Souvislost mezi hodnotami a Uzkostnosti u studentu V8“. V souvislosti s tim bych
Vas rada pozadala o vyplnéni pfilozeného dotazniku, ktery se sklada ze dvou Casti — dotazniku Uzkosti a

dotazniku hodnot.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 15-20 minut. VSechny Udaje, které poskytnete, zlstanou anonymni.

Dékuji za Vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Pokud byste si prali védét Vase vysledky

nebo néjaké informace o mé bakalarské praci, nevahejte mé kontaktovat.

Kontakt: _ (pfipadné facebook)

Pozn.: (tyto poloZky vypliite jen zde, v dalSich ¢astech dotazniku je mlzZete ponechat nevyplnéné)
Pohlavi: ....cccoceueuneee.

Vék: .........

e T =1 4011 AT

KOA¥: vt

*vymyslete si néjaky kdd nebo prezdivku, podle které bych mohla poznat va3 dotaznik, kdybyste chtéli zaslat Vase vysledky



Piiloha 4: Ukéazka datového souboru

obor
fena |spolefenskd 17 11 16 15 6 28 11 9 20 22 38 3
iena |spoleenskd 16 13 13 14 6 15 16 9 21| 24 53 7
iena |spoleenskd 20 13 14 12| 3 15 11 11| 18| 27| 46 5]
mui |pfirodnivéd 16 13 15 14 11 21 18 12 13 25 39 4
fena |spoleenskd 17 13 14 12| 9 21 18 12| 16| 20| 43 4
mui  |spoleéenskd 20 12 17| 21 14 25 20 17| 17| 25 40 5
fena |spoleenskd 14 3 10| 12| 6 18 15 15 23 28| 59 9
fena |pfirodnivéd 21 10 10 15 9 14 16 12| 22 A7) 35 2
mui spoleéenskd 20 14 14 14 10 19 16 10 21 26| 37 3
mui  |spoletenskd 22 14 13 18 15 21 14 10 13 28 51 7
fena |spolefenskd 18 9 15 21 10 21 21 13 18 27 64 10
fena |pfirodnivéd 23 15 15 14 10 24 23 21 24 36 46 5
mui |spoletenskd 21 13 15 18 12 14 12 7 17 32 60 9
Zena |piirodnivéd 24 12 14 22 11 17 9 H 20 28 46 5
iena |spoleenskd 22 17 17| 18| 12 22 15 12| 17| 27| 43 6
iena |spoleenskd 22 10 13 21 10 27 17 11 14 35 BT 1
mui  |pfirodni véd 15 6 11 15 10 23 19 15 20 36 62 10
fena |spoleenskd 12 8 3 10| 6 22 21 19 21 32 57 8
mui pfirodni véd 23 13 11| 20| 15 22 14 10 12| 18| 30 2
mui pfirodni véd 22 12 11| 18| 13 20 19 14, 15 25 37 3
mui  |spoleéenskd 13 7 13 16| 10 20 19 16| 15 20| 40 5,




