Posudek na diplomovou práci Martiny Kepkové Bibliografie překladů angloamerických autorů v deníku Pochodeň v letech 1968–1987 ve srovnání s jinými regionálními periodiky
Tato práce je součástí výzkumu překladů angloamerických autorů v periodickém tisku od roku 1945, který řídí vedoucí této práce. Diplomovým úkolem Martiny Kepkové bylo excerpovat osmnáct ročníků regionálního deníku Pochodeň a na vzorku z let 1976–1978 ukázat, jak se jeho profil shodoval s profilem deníků Nová svoboda, Průboj a Zemědělské noviny, či jak se od nich lišil.


Diplomantka odvedla vynikající práci. Bibliografický seznam řazený abecedně a obsahující i články z angloamerického tisku, u nichž nebyl uveden autor, je zpracován přehledně a pečlivě, a to i v elektronické formě. Dodržuje metodologii i formální náležitosti Bibliografie americké literatury v českých překladech (Votobia, 2000), čímž zjednodušuje začlenění údajů do vznikajících databází překladů. Bibliografický seznam samozřejmě tvoří jádro práce (spolu s DVD, na němž najdeme fotografie článků, což zlehčuje získávání doplňujících  údajů), přínosné jsou však i úvodní kapitoly, v nichž diplomantka popisuje postup své práce, přehledně a kvalitně zpracovává historický kontext (kladem je i využití bohemistické a historické sekundární literatury) a porovnává, jak se ve vymezeném období před vznikem Charty 77 a krátce po ní změnila tvář jednotlivých periodik (diplomantka dochází k závěru, že noviny často otiskovaly „centrální“ protichartistické materiály). Velmi zajímavé jsou informace o tom, jak se v redakci Pochodně projevil nástup normalizace a jak s odchodem většiny redakčních pracovníků (a ojedinělými omluvami těch, kteří chtěli zůstat za každou cenu) radikálně klesl i počet překladů z angloamerické oblasti.


Tato část je psána velmi pěknou češtinou, chyby jsou většinou v interpunkci („bludné“ mezery, občas spojovníky místo pomlček, a to nejen u vsuvek, ale také mezi dvěma letopočty apod.), i když na s. 15 najdeme i hrubku. Diplomantka nadužívá slovo „citace“ (nahrazuje jím také slova „položka“ či „bibliografický záznam“). Na str. 17 se píše o cenzuře, ta ale v letech 1976–78 centrálně neexistovala, šlo o autocenzuru, stranické zásahy, či ovlivňování redakcí či jednotlivých novinářů (v té době už většinou řádně „prověřených“) formou stranických úkolů a „doporučení“, metodických listů apod. Možná by neškodilo připojit tabulku se statistickými údaji o množství překladů v jednotlivých letech, včetně žánrového rozložení. Anglické resumé splňuje svou funkci, osobně bych jej však umístil až na samotný závěr práce; neměla by se v něm také vyskytovat nová fakta (v českém textu není nic o Martinu Lutheru Kingovi, Jr., což je mimochodem škoda, ani o Johnu Reedovi). Bizarně působí i celkem závažná chyba na s. 205, kdy diplomantka z hudebního publicisty a překladatele Lubomíra Dorůžky udělala třikrát po sobě (ach ty počítače) Libora.


Přesto práce patří k těm nejlepším, které v rámci bibliografického výzkumu na katedře anglistiky a amerikanistiky vznikly. Jistě nezapadne prachem a badatelé ji budou aktivně využívat.

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou



v ý b o r n ě 

V Olomouci dne 13. ledna 2010

Doc. PhDr. Marcel Arbeit, Dr.

