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Abstrakt

Tato prace Tesi myslenkovy model, tak zvany ,piredbéh ksmrti“. Tento
filosoficky pristup lze vysledovat ve filosofii Serena Kierkegaarda a Martina
Heideggera. Cilem prace je objasnit vyznam a strukturu tohoto modelu a

porovnat jeho pojeti u vySe zminénych autort.

Autor vzhledem kpovaze ustiedniho tématu vysvétluje vyznam smrti
v mysleni ¢lovéka, ve filosofii a v kultufe. Pojem a vyznam smrti je reflektovan

i v kontextu spolecenskych fenoménii, jako je sebevrazda nebo eutanazie.

Po vysvétleni vyznamu samotného modelu ,predbéhu ksmrti“ autor
komparuje vychodiska Kierkegaarda a Heideggera. Rozebira spolecné rysy
jejich mysleni a upozornuje na rozdilnosti. Kromé komparace téchto

filosofickych pristupi je predkladana i jejich kritika.

Hlavnim pfinosem této prace je detailni rozbor specifického filosofického
mysSleni v praci dvou autordi, z jejichZz mysleni vychazi existencialni filosofie.
Ackoliv je filosofie téchto autort jinak rozdilna, autor v praci prezentuje shodu

v jejich specifickém pristupu k smrti.

Klicéova slova

Existence, Byti, Casovost, Kone¢nost, Smrt, Metafyzika, Heidegger,
Kierkegaard, Predbéh k smrti



Abstract

This thesis focuses on the thought model, the so-called "being-toward-death".
This philosophical approach is present in the philosophies of Sgren
Kierkegaard and Martin Heidegger. The aim of the thesis is to clarify the
significance and structure of this model and to compare its conception by the

aforementioned authors.

Because of the nature of the central theme, the author explains the importance
of death in human thinking, philosophy, and culture. The concept and meaning
of death is also reflected in the context of social phenomena such as suicide or

euthanasia.

After explaining the significance of the "being-toward-death" model, the
author compares the basis of Kierkegaard and Heidegger. Then discusses the
common features of their thinking and draws attention to differences. Apart
from the comparison of these philosophical approaches, criticism is also

presented.

The main contribution of this work is a detailed analysis of specific
philosophical thinking in the work of two authors whose ideas are the pillars
of existential philosophy. Although the philosophy of these authors is
otherwise different, the author presents a consensus in their specific approach

to death.

Key words

Existence, Being, Temporality, Finality, Death, Metaphysics, Heidegger,
Kierkegaard, Being-toward-death
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Uvod

Témata spojend se fenoménem smrti byvaji casto obchazena ci
odsouvana nékam do pozadi. Jiz samotné terminy jako ,smrt“ ¢i ,umirani®
mohou vyvolavat v ¢lovéka pocit strachu, nejistoty anebo zpritomnovat
néjaky vlastni zazitek spojeny se smrti. Fenomén smrti a umirani je vSak
velmi vyznamny, a to nejen pro filosofii, ale pronika v podstaté ke kazdému

¢loveku.

Predbéh k smrti jako specificky filosoficky model demonstruje silnou
propojenost mezi lidskou koneénosti, tedy smrti a vyzvou k vlastni existenci.
V préci jsem se rozhodl porovnat filosofické pristupy Serena Kierkegaarda
a Martina Heideggera, nebot filosofie obou téchto filosofti vychazi prave
z uvedeného modelu, i kdyz Heideggerovo dilo vznika témér o sto let po

Kierkegaardovi.

Na zacatku své prace budu chtit vénovat urcity prostor samotnému
fenoménu smrti a uvedu jej do konfrontace s urcitymi tématy a odvétvimi,
ktera se stimto fenoménem neodmyslitelné poji. Cilem prace tak bude
srovnani pristupu k predbéhu smrti v pojeti obou autorti. V praci se budu
snazit postupovat tematicky, tedy nikoliv holistickym rozborem jednoho
autora, a pak druhého. Vzajemnou komparaci a kritickym pristupem se
budu snazit nalézt spolecné a rozdilné. Zaroven porovnadm vychodiska, ze

kterych oba autoti vychéazeli a jaka filosofie je nejvice ovlivnila.

Posledni kapitolu bych pak chtél vymezit kratkym exkurztim, které by

mohly dat zajimavé podnéty do kontextu celé prace.



1 Problematika smrti

1.1 Filosoficky vyznam fenoménu smrti

Clovék je Zivocich rozumovy. Takto aristotelsky lze tedy oteviit diskurs,
ktery nas zavede aZz k Gstifednimu tématu nejen této prace, ale zaroven i k
uvazovani ¢lovéka viibec. Neni sporu o tom, Ze ¢lovék obdafeny rozumem je
s to si uvédomovat sebe, tedy své byti tady a zde, své byti v minulosti a své
byti v pripadné budoucnosti. Zaroven si zcela dobfe uvédomuje i svou
konecnost — svou smrtelnost. Mozna se zd4, Ze bychom smrt neméli vnimat
jako filosoficky problém, nebot jde v podstaté o banalni ptirodni proces,
ktery bychom ve vztahu k ¢clovéku mohli za pouziti aristotelské logiky popsat

tak, ze je clovek zaroven zivocich, ktery zemre.

Navzdory této jasné skutecnosti se ovSem otevira naprosto zasadni
filosoficky ramec. Jak spravné uvadi soucasna francouzska fenomenolozka
Francoise Dasturova, smrt neni akcidentem ¢lovéka, nybrz jeho atributem.:
A praveé zZe si je ¢lovek tohoto svého atributu zcela védom, ma zasadni vliv
na jeho zivot. Je nutné si uvédomit, zZe pravé moznost smrti dava zivotu
smysl. Je to jedno z ohraniceni zivota, které zacina narozenim a konci smrti.
Zivot ¢lovéka je tak ¢asové omezen a o tomto ¢asovém omezeni si je ¢lovek

védom.

Anticka filosofie tak zcela logicky vykonstruovala protipdl zZivota —
neménné, nekonecné byti. Jiz predsokratici ,hledali“ pralatku vseho, jako
napriklad Anaximandriiv apeiron, Platon dal vzniku idejim a Aristoteles
zavadi do filosofie hylemorfismus, ktery také predpoklad4, Ze spojenim
latky a formy se stavaji véci nedokonalé. Antické mysleni tak diky smrti

vytvorilo filosoficky aparat, ktery se snazil uchopit a vysvétlit skute¢nost, ze

! Srov. DASTUROVA. Smrt: esej o koneénosti, s. 96.



cloveék zemie. Existuje sice Zivot, ale nikoliv vé¢ny. Byla tedy vytvorena

véénost a dokonalost, ze které ¢lovék stradal.

S tim si lze polozZit i otazku, zda neni Zivot jako takovy zcela absurdni.
Pokud je totiz nase existence jiz predem odsouzena k zaniku, jaky motiv by
pak k ni mél jedinec mit? Existuje tedy po naAm znamém zivoté jesté néco
dalsitho? Je smrt pouze prechodem kjiné formé existovani, k néjakému
dalsimu byti? Je pro rozumového ¢loveéka viibec mozné si predstavit néco,
co jde za jeho zkuSenost? Jak se ma ¢lovék postavit ke smrti ve svété, kde
existuje pluralita nazor na to, ¢im smrt vlastné pro ¢lovéka je? M4 se snazit
v Zivoté smirit se svym koncem, po kterém jiz nebude mozno ani nic myslet,
ani nic vnimat nebo by mél nalézt zptisob, jak smrt ,,pielstit“? Do jaké miru
ustanovuje smrt nase hodnoty, cile a zZivot viibec? Toto v§echno jsou zcela
zasadni otazky, na které se snazi odpovidat nejen filosofie, ale i dalsi védy,

umeéni, myty.

1.2 Pocéatek smrti v mytu

Podle Dasturové se stava smrt privilegovanym tématem jiz
v okamziku, kdy clovek ziskal schopnost mysleni a vlastni predstavivosti.
Mezopotamské myty, které stoji na pocatku zapadni tradice, vymezuji
clovéka jako tvora, jemuz bohové vyhradili zZivot a dali mu za adé€l smrt.
Zéaklad svétového radu spociva pravé v zaruce spolecenstvi bohti a lidi.
Toto spolecenstvi vSak stoji na vzijemné nerovnosti vééné bozské
existence a omezeného lidského zZivota. Tento rad podnécuje konfrontaci
s nutnosti vlastni smrti, ve které teprve lidstvo dospiva k reflektivnimu

povédomi své konecnosti.2

Nejstarsi dochovany literarni text — sumersky Epos o Gilgamesovi, jiz
také resil otazku smrti a vyrovnani se s ni. Bajny kral Uruku Gilgames
poznava smrt prostrednictvim zkuSenosti ve chvili, kdy mu zemfte jeho

blizky pritel. Gilgamestim strach podnitil jeho hleddni nesmrtelnosti,

2 Srov. DASTUROVA. Smrt: Esej o koneénosti, s. 20.
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které je mozné dosdhnout po poziti rostliny zZivota. V ptibéhu mu ji ovsem
ukradne had, a tak se zpocatku zhrzeny hrdina pribéhu vraci do svého
mésta a pii pohledu na hradby a své mésto dochéazi k uvédomeéni, ze

zanechava sviij véény odkaz v jeho vlastnich ¢inech.

Ptibéh je zaloZen na prvotnim odmitnuti smrti, které je vniména jako
nespravedlnost. Zaroven s sebou nese i fenomén umirani bliznich, ale
zaroven poukazuje i na vSeobecnou spravedlnost mezi vS§emi lidmi (tim
je napftiklad smrt Enkidua, ktery piedstavuje v piibéhu symboliku
odmitani smrti, a je proto demonstrativné bohy zahuben). Nakonec ale

prichazi uréité vyrovnani se se smrti a prijmuti vSeobecné daného radu.

1.3 Fenomén smrti a umirani v sociokulturni perspektivé

Fenomén smrti je zcela jedineny zejména v tom, Ze jej clovek
v podstaté nikdy nezazije sdm na sobé. Prvni zkuSenost se smrti prichazi
obvykle v poznani smrti a umirani u druhych. Cim bliZe jsme smrti, tim
pal¢ivéji si uvédomujeme jeji fatalni zasah, ktery miize kdykoliv
postihnout kazdého, dokonce musi. Ackoliv je ¢lovek s to o smrti hovorit,
tak samotna smrt jiz postrada mentalni reprezentaci. Jak tvrdi némecky
sociolog Alois Hahn - smrt je znama pouze zvnéjSku a neumoznuje
s~hermeneutické” priblizeni ¢i ,zticastnéné pozorovani“. Predstavy vlastni
budouci smrti narazi vidy na elementarni logicky problém, ze zZadny
systém si nedokaze bezesporné presné predstavit sviij vlastni konec.3
Ackoliv miizeme pristoupit na Hahnovu myslenku o nepredstavitelnosti
smrti jako takové, 1ékarska véda miize smrt popsat cisté biologicky jako

stav, kdy doslo k nezvratné zastavé srdce clovéka.

Af si budeme smrt predstavovat ¢i vysvétlovat jakkoliv, jeji fenomén

bude stale nositelem uréitych socidlnich zmén. Prikladem mtize byt

3 Srov. HAHN. Unendliches Ende: Hoellenvorstellungen i soziologischer Perspektiv, s. 158-159.
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restrukturalizace formy rodiny v nasi kultute, ve které pti smrti otce

miizou byt urcité funkce predany na nejstarsiho syna a podobné.4

Kulturni antropologie nam zase dava piiklady zjinych kultur, ve
kterych stary ¢i nemocny ¢lovek, u kterého je predpokladan blizky konec,
odejde ze spolecnosti, aby svou smrti ,,neobtéZoval“. Toto souvisi s jistym
popiranim smrti, ¢i se snahou ji odklonit ze zivota. A¢koliv se mtiZe zdat,
Ze tento zvyk je velmi smutny a naptiklad v euroamerické kultuie
nepiijatelny, lze zde najit paralelu. Znama Svycarsko-americka
psycholozka Elisabeth Kiibler-Rossova, kterd se zabyvala prave
psychologii smrti a umirani popisuje mimo jiné pravé izolovanost
umirajicich. PiSe o statistice, kterou zminuje i Scherer a podle které
v Americe umira 75 % lidi v nemocnicich, kde je nemocny nechan
napospas svému stavu a je degradovan na objekt 1ékarské péce. Dale pise
o ,tajnych domluvach“ mezi oSetiujicimi, 1ékari a rodinnymi prislusniky,

aby se pacientovi tajila pravda, ackoliv ji umirajici vétSinou zna.5

Je tedy i zde ona ,hra na schovavanou“ pired smrti, kterou hraji lidé at uz
jde o kmenové kultury ¢i vyspélé civilizace. Je to snad snaha odmitnout
tuto biologickou skutec¢nost? Nebo jde o to, aby se umirajicimu ¢lovéku
vytvoril prostor k tomu, aby mohl jesté pred svym koncem zit? A¢ se to
miize zdat absurdni tyto skute¢nosti odmitani smrti nejsou vyjimecné.
Umirajicimu c¢loveéku, ktery ma strach ze své smrti se snazime casto

namluvit, Ze jeho smrt je jesté daleko nebo dokonce, Ze se ho netyka.

1.4  Vyznam existence

Némecky filosof George Scherer k tomuto tématu 1ika, Ze ke své smrti
musi ¢lovek zaujmout své vlastni stanovisko a uvést ji do vztahu k celku
své existence. Kazdy totiz zije pouze sviij vlastni Zivot, a tak i kazdy musi

zemrit pouze sam za sebe. V nezastupitelnosti a samot€ vlastniho umirani

4 Srov. PETRUSEK a MARIKOVA. Velky sociologicky slovnik s. 101.
5 Srov. SCHERER. Cteme?: Smrt jako filosoficky problém, s. 25.
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musi vyslovit umirajici posledni vSe zahrnujici Ano nebo Ne vp
kone¢ném postoji ke smyslu nebo nesmyslnosti vlastniho Zivota.6 Timto
Scherer odkryva velmi dilezitou implikaci, kterou je pravé smysl Zivota.
V podstaté pravé diky skutec¢nosti smrti je zivot casové ohranicen.
Uvédomeéni vlastni casovosti nas vede kvlastni realizaci. ,Lidska
existence je vZdy projektovana a zZita na horizontu védéni o smrti.“7 Toto
védéni o smrti pravé podnécuji otazku po vyznamu a smyslu existence,

ktera se rozsituje v otazku po celku viibec.

Spolu se Schelingem se miiZzeme ptat po smyslu nejen naseho ¢asové
omezeného zivota, ale i na smysl po celkové existenci, ad absurdum: Proc
je viibec néco? Proc¢ neni nic? Zda se, Ze pti hlub$im a hlubs$im uvazovani
by se ¢lovek mohl dostat az do absurdniho bodu, ve kterém by mohl jen
depresivné cekat na svou vlastni smrt nebo si ¢ekani dokonce zkratit,
nebot by ho mohla pohltit myslenka, Ze Zivot a veskeré byti, které ma svou
Casovou omezenost, nemiize mit nikdy smysl, nebot prosté jednou
zanikne, a tak neni divod si jednoduse délat starosti s tim, jaky zivot

budeme vést, jestli viibec budeme.

Proc tedy clovek zije? Tedy proc i pres uvédomeéni toho, Ze jeho zivot
skondi stejné tak, jako védomi toho, ze skonci i vSe, co kdy znal a poznal,
ma stale touhu zit? Podle Scherera se votazce smrti krizi linie
antropologie a ontologie, avsak v hledani urceni ¢lovéka smyslu byti se
ktomu misi zcela neodmyslitelné i linie psychologicka, pripadné
nabozenska. Vedle by jesté mohly dohlizet biologie s neurologii, které by
popisovaly éisté fyzicky stav ¢lovéka a mozkové procesy pri vidéni nebo

zpritomnovani smrti, konecnosti a tak dale.

Kratkou pozndmkou miizeme uvést naptiklad praci Amerického
psychologa Neila Weinsteina, ve které srovnava 2 vyzkumy, ve kterych
byly objekty konfrontovani s moznymi nebezpeéimi a hrozbami. Ackoliv

si objekty byly s to uvédomit nebezpeci jako takové, v piipadé vlastniho

6 SCHERER. Smrt jako filosoficky problém, s. 27.
7 SHERER. Smrt jako filosoficky problém, s. 12.
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nebezpe¢i méli tendenci hrozby a jeji pravdépodobnosti podcenovat.
Weinstein pise o tak zvaném nerealistickém optimismu.8 Neurologicky je
optimismus S$patné kédovani informaci ve frontalnim kortexu. Jde o
upravovani selektivni paméti, kterd podporuje pravé nerealisticky
optimismus.9 Tento zavér vysSel v ¢asopise Nature Neuroscience, kdy 80
testovanych bylo vystavovano rtiznym znepokojivym situacim jako

naptiklad moznost smrtici nemoci a podobné.

8 Srov. WEINSTEIN. Unrealistic optimism about future life events, s. 806.
9 Srov. SHAROT. How unrealistic optimism is maintained in the face of reality.
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2 Smrt v novych déjinach

Ackoliv smrt jako takova je v podstaté neménna napiic¢ celou historii,
v novodobé historii se objevuji stale nova témata, ktera souvisi napiiklad
s moznosti takzvané asistované sebevrazdy. Novymi déjinami minime
tedy déjiny 20. stoleti. Témata jako je pravé asistovana sebevrazda,
eutanazie ¢i interrupce maji samoziejmé del$i historii, ale spole¢né
s technologickou eskalaci jsou tato témata stéle zZivéjsi. Pro filosofii tim
samoziejmé vznika novy okruh zasadnich otazek, které resi zejména
etika. Napriklad dobrovolné ukoncéeni zivota vyvolava nejen radu
souvisejicich otazek, ale zaroven rozdéluje soucdasny svét v pristupu

k témto problematikam.

2.1 Asistovana sebevrazda a eutanazie

Eutanéazie byva nékdy spojovana s asistovanou sebevrazdou, rozdil je
ale vtom, Ze pri asistované sebevrazdé si sebevrah ,pomaha“ sam a
asistujici pripravi napriklad jed, ale pri eutanazie napomaha k usmrceni
jina osoba. V Ceské republice je pak podle trestniho zakoniku mirné&;jsi
trest praveé pro ucast asistujiciho na asistované sebevrazd€, ktera se tresta
odnétim svobody az na 3 roky.*° Pokud asistujici provede na zZadost

usmrcovaného zakrok sadm, trestem je odnéti svobody az na 18 let.

Eutanazie je tedy v Ceské republice z pravniho hlediska ch4pana jako
vrazda. Pritom v nékterych evropskych statech je eutanazie docela bézna.
Morbidné fedeno je kolébkou eutanizie Svycarsko, kde je obecné
asistence pri sebevrazdé moznd od roku 1942. Podléha samoziejmé
uréitym predpisiim, v jakém pripadé je asistence pri sebevrazdé mozna,

naptiklad nesmi dojit k obohaceni asistujiciho, usmrcovany nesmi byt

10 Srov. SBIRKA ZAKONU CESKE REPUBLIKY. Zdkon & 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zékonik.
11 Srov. SBIRKA ZAKONU CESKE REPUBLIKY. Zdkon & 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zékonik.
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nucen k ¢inu pod natlakem a podobné. Svycarski bioeticka Samia
Hurstova tvrdi, Ze pravé Svycarsko je jedinou zemi, vniZz zikon
maximalné omezuje okolnosti, kdy by sebevrazda byla posuzovana jako
trestny ¢in. Diky této dekriminalizace tedy neni za pottebi asistence
lékate, jako to poZaduje naptiklad legislativa v Holandsku, Belgii,
severnich teritoriich Australie a staté Oregon v USA. Tam vychazi
z predpokladu, Zze pravé odborny lékair miize pacientovi zajistit
bezbolestnou smrt, pii které je clovéku podano spravné mnozstvi

usmrcujici latky.!2

Ackoliv pojem eutanazie je zatiZen nacistickymi praktikami, které
ukoncovali jimi zvany bezcenny zivot, dnes je tento pojem chapan jako
dobrovolna smrt. Velmi ostré kritiky k takovémuto ukonceni zivota se
v nabozenské rétorice. Velmi hlasité je slySet zejména kritika katolické
cirkve, ale i jinych naboZenskych organizacich, které vnimaji zivot jako
dar, ktery byl ¢lovéku dan a nema tedy pravo se jej zbavit. V né€kterych

statech USA je naopak sebevrazda dokonce symbolicky trestnym ¢inem.

Za témito rozlicnymi pristupy v legislativé stoji v pozadi nejen
nabozenstvi, ale i filosofie. Scherer tvrdi, Ze smrt mtize byt chapana jako
projev svobody.’3 Nemini tim ovSem pouze svobodu rozhodovani ve
smyslu svobodné viile, ale jako sebeurc¢ovani. Svou myslenku dovrsuje
prirovnanim smrti jako k naprosto krajnimu protikladu svobody. Pokud
bychom totiz nechali v§e na vnéjsich okolnostech, smrt prijde naprosto
v nahodily moment a ¢lovék tak nema absolutné Zadnou svobodu volby.
Ackoliv si v podstaté nemiize vybrat, kdy smrt neprijde, miiZe si vybrat,

kdy ano. Dobrovolnou smrti se tak zbavi zavislé nutnosti Zzit.

Proti tomu pak lze postavit Nietzscheho tezi, Ze kdo chce smrt
svobodnou a védomou, nikoliv jako prepadeni, ten se dostava do rozporu
s logikou zivota. Ktomu Scherer déale srovnava pristup rakouského

filosofa Jeana Améryho, ktery zde na Nietzscheho navazuje tim, Ze kazdy,

12 Srov. HURST. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a role for non-physicians.
13 Srov. SCHERER. Smirt jako filosoficky problém, s. 23.
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kdo se rozhodne dobrovolné zemfit, roztrhava prikaz prirody ,musi se
zit“. Kazdy, kdo se rozhodne zabit, popira, Ze se musi Zit a Ze jsme
odsouzeni k zZivotu a zivot tedy nepovazuji jako nejvyssi z dober. Sebevrah
je tak postaven do ,.kontradikce®, totiz nejen Ze se povznasi nad Zivot svou
dobrovolnou smrti, ale také se zbavuje vlastniho Ja.14 Améry zde uvazuje
spiSe sebevrazdu bez asistované ¢i lékarské pomoci, ale at uz jde o
ukonceni vlastniho zivota jakymkoliv zptisobem, ukazuje se, Ze jde o

problém uchopeni celé nasi existence.

Vychazi zde ovSem otazka, zda lze veskeré zptisoby dobrovolného
odchodu ze zivota sloucit a pripsat jim stejnou vahu. Smrt s sebou nese
vzdy ohromny vyznam, nebot jde o fatalni a posledni projev ¢lovéka.
Existuje mnoho pfipadi, kdy se ¢loveék svou smrti snazil tieba ,jen®
upozornit na urcity problém. Pak by se jednalo o dobrovolnou smrt
z protestu, ovsem nikoliv protestu nad Zivotem c¢i odsouzeni k nému,
nybrz na zpiisob Zivota, kterému je vystaven. Takovyto zptisob smrti byl
napriklad ¢in Jana Palacha, kdy svou smrti dokéazal vic, nez by
pravdépodobné dokazal v priibéhu svého zivota, nebot vefejna
dobrovolna smrt s sebou nese zcela specificky vyznam a muiZze se stat
symbolem a vécnym odkazem. Dalsi specificky pripad sebevrazdy
nastava v situaci, kdy je ¢loveék vystaven extrémni hrozbé jako napriklad
muceni, vyhladovéni nebo je konfrontovan s velmi tryznivym zptisobem
zachazeni, pripadné pomalého zabijeni. V téchto specifickych pripadech
by se jiz rozhodné nedalo mluvit o snaze vymezit se z vlastniho Zivota, ale
usetrit se toho, co je v zivoté neprijemné — bolesti, utrpeni a ocekavani
nepredvidatelného zplisobu smrti. Ktakovym pripadim sebevrazdy
nahliZi specificky i nabozenstvi — katolicky teolog Rudolf Smahel uvadi
priklad vézné, ktery mél byt mucden nacisty a ze strachu, Ze vyzradi polohu
dalsich lidi, ktefi pracovali proti nacismu spachal sebevrazdu. Tyto
radikalni pripady jsou pak i zkfestanského hlediska brany jako

obétovani.’s

14 Srov. SCHERER. Smrt jako filosoficky problém, s. 24.
15 Srov. SMAHEL. Poznej svého ucitele.

17



3 Predbéh k smrti

Po Gvodni kapitole miizeme napsat, Ze smrt neni rozhodné banélni
téma, které by se dalo nebo dokonce mélo piejit. Ukazuje se, ze fenomén
smrti neni Cisté biologickou zaleZitosti, ale stoji v pozadi smyslu lidského
Zivota. Utvari nové filosofické ¢i nabozenské systémy, etabluje kulturu.
Problematika smrti a témata s ni spojena vytvari mnoho diskursti, které
oteviraji fadu kontroverznich etickych otazek, jak bylo napiiklad uvedeno
v otazce interrupce, sebevrazdy a podobné. Zaroven lze rici, Ze smrt
v urcitém slova smyslu spojuje celé lidstvo, nebot spolu s narozenim je

smrt jediné, co maji vSichni lidé spoleéné.

3.1 Novy myslenkovy model jako specificky pristup k existenci ¢lovéka

V této céasti se jiz budeme zaobirat specifickym pristupem ke smrti,
ktery zapocal dansky filosof Seren Aabye Kierkegaard. Myslenkovym
modelem, ktery Kierkegaard rozvinul je pravé tak zvany ,predbéh
k smrti“. Tento pristup ke smrti pak reSi i némecky filosof Martin

Heidegger.

Oba autofti se snazi vysvétlit, jak silny vyznam ma smrt pro lidskou
existenci. Oba filosofové stavi ¢lovéka pred jeho vlastni smrtelnost, pred
kterou je vystaven svobodné volbé k vlastni autentické existenci. Proto
byva Kierkegaardova filosofie oznacovana jako urdity predvoj
k existencialismu, ktery se ovS§em rozviji az témér po 80 letech od jeho
smrti. Néktefi mezi existencialisty radi Heideggera, ktery byl v dobé
nejvétsiho rozmachu existencialismu aktivni, ale sim se k tomuto sméru
nehlésil. Snad i proto, aby byl z pohledu déjin filosofie vinimén spise jako
fenomenolog a metafyzik, nebot ackoliv se snazi zachranit lidskou
existenci pred urcitym determinismem, provadi to radikalnim obratem

metafyziky. Nicméné existencialistické filosofy, jako naprtiklad
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francouzského filosofa Jean-Paula Sartra zdsadné ovlivnil. Vliv téchto
autorii na filosofii existence nemitizeme kazdopadné opominout ani

zpochybnit.

3.2 Cteni Kierkegaardovy a Heideggerovy filosofie

Je nutné si uvédomit, Ze porovnavani Kierkegaardovy a
Heideggerovy filosofie je obtizné nejen proto, ze Heidegger se pfimo na
Kierkegaarda ¢i jeho filosofii odkazuje velmi skoupé, ale srovnavame
zaroven docela rozlisné formy dél. Zatimco Kierkegaard tvori sva dila
esejisticky, Heideggerova forma nese znamky odborné — kritického textu,
ktery je casteéné tvoren i prepisem vybranych prednasek. Styl, jakym
tvoril Kierkegaard sva dila a pod kterymi je casto podepsan
pseudonymné, vysvétluje Jiri OlSovsky jako snahu o uréité probuzeni
existence Ctenare. Tento styl vychazi ze sokratovského maieutického
uméni, kdy se vrecipientovi snazi nepfimym zptisobem vzbudit
sebereflexi a nalézani sebe sama. V posledku jde Kierkegaardovi o

privedeni ctenare k pravému krestanstvi, pripadné od jeho odstupu.6

Kierkegaard tak uz touto formou neprimo mluvi o své filosofii lidské
existence. Zptisob, kterym prezentuje svou filosofii by se dal vylozit jako
sestetické” spisovatelstvi, pres které se ovSem miize ¢tenar dostat az do
dalsich stadii své existence; zaroven pak reaguje na svou dobu, ve které
spatroval jisty apadek krestanstvi. Slovensky odbornik na Kierkegaarda
Roman Kralik k tomu dodava, zZe v jeho pripadé slo zejména o kritiku
dobové ortodoxie.’” V jednoduchosti se jeho kritika nesla na predstavitele
krestanské cirkve, ktefi nemaji pravou viru a a¢ by méli zit nabozensky,
ziji esteticky. A prave k nim a ke v§em, ktefi se jeSté nedostali alespon do
etického stadia, promlouva Kierkegaard nejen prostfednictvim obsahu,

ale prave i formy.

16 OLSOVSKY. Niternost a existence, s. 38.
17 Srov. KRALIK. Problém zvany Kierkegaard, s. 53.
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Heidegger sice neni kritikem krestanstvi, ale svou dobu kritizuje také
a vpodstaté kritizuje i obdobi Kierkegaarda az k Aristotelovi, nebot
vychézi z toho, ze metafyzika v celém tomto obdobi zcela zaneviela na
byti a praveé v otazce po byti Heidegger zac¢ina hlavni kapitolu své ranné
filosofie a promlouva zejména k akademické obci — k filosoftim.
Heideggerovou snahou je vysvétlit, pro¢ se metafyzika ptala po otazce
byti $patné a prichazi s moderni metafyzikou, ve které mimo jiné uvadi

clovéka jako specifické jsoucnu k autentickému byti v predbéhu k smrti.

Ackoliv se tedy Heidegger na Kierkegaardovu filosofii pfilis
neodkazuje, vjeho filosofii najdeme mnoho spole¢nych odkazt prave
k danskému filosofovi, s jehoz dilem byl jako student filosofie a teologie
samozrejmé seznadmen. Nejen jejich forma psani, ale samoziejmeé i jejich
celkova forma mysleni je zna¢né odlisna pravé z vyse uvedenych davodd.
Zustava zde ale skutecnost, ze urcita vychodiska jsou pro oba autory
identicka a rysy Heidegerovy filosofie se odrazi od té Keirkegaardovské a
spolu s nepopiratelnym vlivem Fridricha Nietzscheho jej dovedly az

k onto-teologii.

b4

3.3 ,,Vazné“ a ,starostlive® ke smrti

Oba autori (myslime tedy Kierkegaarda a Heideggera) vychazeji ze
skuteénosti, ze smrt je pro filosofovani zcela zdsadni, nebot jak konstatuje
Scherer: , Filosofie, jez opomiji otazku po smrti, nemtize byt pokladana za
filosofii praxe, nybrz je ve Spatném slova smyslu ,abstraktni®, protoze
miji fakt, ktery spoluurcuje veskerou praxi, at si to prizndvame nebo

nepriznavame.“18

Kierkegaard vstupuje ke ,,svému“ predbéhu k smrti s ,,vaznosti®. Ve
svych Vzdélavatelskych recech rozebira, co si madme pod onou vaznosti

predstavit a jaky mé vliv ke smrti. Nejde totiz o pouhé uvédoméni toho,

18 SCHERER. Smirt jako filosoficky problém, s. 9.
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ze Clovek je smrtelny, a tedy Ze vSichni lidé zemiou. Vaznost zde odkazuje
k pravému byti sebou, kter4 je dovrSena pravé ve vztahu k smrti. Jde o
uvédomeéni si vlastni smrti, o predstavu vlastniho zaniku. Pokud pak
zazijme mentalné vlastni smrt a predstavime si sami sebe jako mrtvé,
stavame se se smrti jednotni. Tim se podle Kierkegaarda uskutecnuje
pravé predbéh k smrti. Dtlezité je zde zdtraznit, ze vlastni zanik, tedy
vlastni smrt je vtomto pojeti zanik svéta, nebot pro mrtvého jiz svét
neexistuje a s tim i vesSkeré jeho poznani svéta. V€édomi o tomto zaniku by
mél mit ¢lovék neustile na paméti, nebot toto védomi vlastni smrti je

dulezité pro rozvrh vlastni existence.

ProtozZe v prichodu smrti jiz ,neni co reSit“ a ¢loveék je pak podle
Kierkegaarda odevzdan do Boziho osudu, je daleko dilezitéjsi myslenka
vlastni budouci smrti, nebot ta se stava v rozvrhu existence ¢lovéka tou
nejzasadnéjsi vaznosti. Kierkegaard tak touto vaznosti apeluje na svého
jednotlivece, ktery ji musi vzdy dbat, nebot smrt je jistota, o které nevime
nic jistého, kromé toho, ze v urcity okamzik prijde a tim vSe pomine.
Proto je treba, aby s timto uvédomeénim zil jednotlivec tady a ted. Ve
smrti vSe pomine, ale v predbéhu ke své vlastni smrti ziskava ¢lovék svou
pritomnost a moznost svého autentického ziti. S myslenkou védomi
neurcitého okamziku smrti je pak clovék neustale vyzyvan ke svému

jednani v bezprostredni pritomnosti.

Pokud si bude Kierkegaardiiv jednotlivec uvédomovat ohroZeni
vlastni smrti, kterd mtize prijit v kterykoliv den, mél by pak délat vse
proto, aby svym zplisobem prozival kazdy den jako sviij posledni, nebot
ten jeSt¢ u konce neni. Pravé zpritomnovani ,myslenkového
experimentu® vlastni smrti se clovék dostava kjadru skuteéného
existovani zde a pres predstavu vlastni smrti se mu otevird vaznost se
kterou je treba pristupovat k pritomné existenci. Takovyto vazny piistup
ke smrti pak umoznuje ¢lovéku ziskat vlastni ,ja“, nebot apeluje nikoliv
na budouci smrt, nybrz na soucasné ,ja“, ve kterém se clovek prave

nachézi.
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Kritiku tohoto pristupu zasadil francouzsky filosof Gabriel Honoré
Marcel, ktery zastava interpretaci smrti z pozice ,,vnéjsiho zasazeného®.
Hodnoti fenomén smrti z hlediska vztahu zemielého k poztistalym.
Tvrdi, Ze prozivana smrt ¢lovéka, kterého milujeme nés zasahne daleko
hloubéji a vaznéji, nez sebevaznéjsi myslenka na vlastni smrt.9 Oproti
tomu Kierkegaard tvrdi, Ze zarmutek nad ztratou milovaného ziistava pro
jeho vaznost né¢im vnéjsim.20 A¢koliv byl Marcel stejné jako Kierkegaard
vérici kfestan a rozhodné chapal, kam se Kierkegaard snazil pfes svou
myslenku vaznosti smrti dostat, Marcelovym tstiednim tématem ztistava
dialektika mezi laskou a smrti, nebot jak sam tvrdil: ,,[...] propast, kterou
otevira odchod milované bytosti, mé dési zcela jinak a pravdépodobné

hloubé€ji nez nutnost mé vlastni smrti.“2

Podobneé jako Kierkegaard mluvi o postaveni vaznosti k smrti, zavadi
Heidegger pojem ,starost“. Fenomén starosti je voditkem k pochopeni
existencialné-analytické interpretaci smrti, diky které je mozné ziskat
zakladni skladbu pobytu.22 Smrt je fenomén zivota, ktery lze chapat jako
zpusob byti, k némuz organicky patti. Jde tedy praveé o ono byti k smrti,
nebot k ni pobyt sméruje a tim mu udava celost strukturniho celku. Diky
smrti je pak teprve mozné autentické byti pobytu — byti ksobé.
V originale Heidegger pouziva termin ,Dasein®, ktery se sklada ze slovesa
~sein“, tedy byt a prislovce ,da“, tedy tu. Presny preklad by tedy byl
~tubyti“, tedy spravné jazykove vyjadreno byti tu; pod Heideggerovskym
terminem dasein byl ovSem do ceStiny etablovan praveé pojem ,,pobyt“.
Konstituci struktury starosti pak umoznuje cas, ktery, je nutny chapat

jako ¢aseni casovosti.

Pouze byti k budoucnosti (potazmo byti k smrti) umoziuje vstup
pobytu k nejvlastnéjsimu moci byt.23 Pobyt je sdm sobé vzdy odemden, a

to bud autenticky ¢i neautenticky. Autentické odemdéeni pobytu je takové,

19 Srov. SCHERER. Cteme?: Smrt jako filosoficky problém. s. 70.
20 Srov. SCHERER. Smrt jako filosoficky problém. s. 70.

21 SCHERER. Smrt jako filosoficky problém, s. 83.

22 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 279.

23 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 364.
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ve kterém mu jde o jeho byti samo a v jeho zakladu stoji prave starost.
Smrt je zexistencialniho hlediska mozZnost nemoznosti existence.
Nejvlastnéjsi ,,moci byt je pak umoznéno jen v piipadé byti ke své
konecnosti. Autentické ,,myslet na smrt“ je vtomto pohledu ,.chtit mit
svédomi“.24 O ,svédomi“ se Heidegger vyjadril u prilezitosti verejné
marburské prednasky, kde se snazil vysvétlit existencialni fundamenty a
struktury svédomi v rdmci explikované skladby byti pobytu.25s Heidegger
se tak snazi svédomi odpsychologizovat a odpoutat od néj i teologické
interpretace. Zcela vyluéné odmitd spojeni svédomi s diikazy bozi
existence nebo védomi boha. Svédomi je soucasti pobytu jako faktum.
Svédomi svym modem teéi — volanim vyzyva pobyt kjeho

nejvlastnéjSimu ,,moci byt sebou* 26,

Pokud smyslem pobytu neni starost, pak mu skute¢né nejde o jeho
autentické byti k sobé. To, co predpoklada ontologicky starost, je prani,
které rozvrhuje pobyt do moznosti, které ztistavaji jesté neuchopeny.
Nadvlada ,predstihu pred sebou“ vmodu prani ssebou nese
neporozuméni svym faktickym moznostem. Pokud je byti ve svété
rozvrzeno jako pouhy svét prani, pak se ztrati vtom, co je viibec
k dispozici, nebof to, co je takto jediné po ruce nemtze nikdy stacit.
Pranim se  stava  existencialni  modifikace = rozumeéjiciho
~Seberozvrhovani®, které propadlo své vrzenosti a ke svym moznostem uz
jen tihne. Toto tihnuti v§ak naopak uzamyk4 uréité moznosti byti tu.27
Heidegger tedy povazuje starost v prebéhu ksmrti za zcela zisadni

prostiredek, diky némuz je ¢clovéku umoznéno jeho autentické byti.

Podobné Kierkegaard mluvi o véaznosti ke smrti. Oba autofi se
shoduji v nutnosti uvédomit si vlastni smrt (v Heideggerovské filosofii
vlastni konecnost), nebot jediné tak se miize ¢loveku otevirat moznost
autentické existence. Marcelovu kritiku, kterou jsme aplikovali na

Kierkegaardiiv predbéh k smrti, bychom mohli pouzit i na Heideggera.

24 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 344-347.
%5 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 305.
26 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 306.
27 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 229-230.

23



Ten si uvédomuje, Ze smrt nasich blizkych nas samozrejmé vzdy zasahne
daleko vice, a to proto, zZe pobyt vzdy vychazi ze vzajemného spolubyti,
tedy byti s dalsimi pobyty. Nicméné celost kazdého jednotlivého pobytu
miize byt dovrSena teprve vlastni smrti. Tuto celost vlastni nutnosti
konceni nemtze prevzit nikdo jiny. ,Smrt je, pokud ,je“, bytostné vzdy
moje. Znamena totiz specifickou moznost byt, v niz jde o byti vzdy mého

vlastniho pobytu viibec.28

Heidegger se shoduje s Kierkegaardem také v tom, ze k autentické
existenci nedochazi zcela automaticky, ale za pomoci védomé volby. Jde
tedy o odhodlanost, kterou Heidegger popisuje jako obrat od ponechané
ztracenosti v ,,ono se“ k sobé samému. Obrat musi mit takovy zptisob byti,
jehoZ opomijenim se pobyt ztratil v nevlastnim zptisobu byti. Teprve
tehdy nastava existencialni proména k autentickému byti sebou z modu
neurcitého ,,ono se“. Provedenim této volby predchézi samotné zvoleni

k této volbé€; tim se umoznuje autentické ,,moci byt*.29

Kierkegaardova volba je vztazena k jeho stadiim jednotlivce. Volba
rozhoduje o tom, v jaké stadiu se jeho jednotlivec rozhodne ztstat. Uvadi,
Zze sam si jako mlady neuvédomoval dileZitost volby a nechéval se
v podstaté nést volbami ostatnich. Podstatu volby podrobné rozebira ve
svém dile Bud’— anebo. Kierkegaard v ni akcentuje nutnost vlastni volby,
ktera se nesmi dit pod natlakem ostatnich, kteri si voli vzdy vlastni cestu.
Kazdy by mé€l volit pravé to, co povazuje sam za spravné, i kdyby to mélo
s sebou nést negativni nasledky. Je totiz potieba si uvédomit, ze prave
samotna volba ¢lovéka formuje a posouva v pred. Nechat volit jiné by
znamenalo ztratit sim sebe. V okamziku volby je nutné se rozhodnout
ihned, nebot neexistuje zddné zaruka, Ze budeme mit moznost provést
tutéz volbu nékdy v budoucnu znovu. Pokud se pred volbou rozhodneme
uniknout a nechame to ,nékomu jinému“, nésledky jiz nebudou patfit
nikomu jinému, nybrz pouze ndm samym. Pokud clovék nevoli

z vlastniho rozhodnuti, pak jde o tak zvanou estetickou volbu, ktera neni

28 HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 276.
29 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 305.
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v podstaté skuteénou volbou.3® Volba m& pak pro Kierkegaarda
nezanedbatelny vliv na jeho samotnou existenci jedince. Vlastni
rozhodnuti, tedy vlastni provedeni volby miize mit teprve pro jedince
pravy vyznam, nebot je pak vZdy jeho. Kierkegaard to pak shrnuje vétou:

»Zalezi na energii, vaznosti a citu s jakym volis.“3!

Kierkegaardovu volbu je nutné chapat v Sir§im slova smyslu, nez jak
tomu je u Heideggera, ktery mluvi jiz o zvoleni ,,oné“ volby, ktera jej mtze
posunout k autentickému byti k sobé a miize ji udélat kdykoliv, ale jde
vzdy pravé o tuto volbu. U Kierkegaarda pozorujeme, Ze volbu k otevieni
vlastni autentické existence provadime v podstaté na vice mistech, nejde
o jedno rozhodnuti, ale o kazdou volbu, kterou jeho jedinec dosahne
moznosti otevireni jeho cesty do pokrocilého stadiu k autentické existenci
v predbéhu k smrti. Jaka stadia tedy Kierkegaard vytvari? Lze tato stadia
néjak porovnat s Heideggerovym pobytem? Tato témata otevira

nasledujici kapitola.

30 Srov. KIERKEGAARD. Bud'—alebo, s. 622.
31 Srov. KIERKEGAARD. Bud'— alebo, s. 623.
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4 Sebeurceni v dané existenci

V kapitole 3.3 ,,Vazné“ a ,starostlive” ke smrti jsme uvedli zptisob, jakym
oba autofti pristupuji k onomu piedbéhu k smrti a jak se odrazi do vlastni
existence. Tato kapitola se bude zaobirat tim, pro koho je tato existence
urcena. Musime zde podat zasadni vysvétleni, kdo je Kierkegaarduv

jednotlivec a kde se vzal Heideggertiv pobyt.

4.1 Kierkegaardtv pristup

Opét zacneme u Kierkegaarda, ktery dava vzniknout novému
pohledu na clovéka jako na jednotlivee, ktery prochazi urcitymi zivotnimi
stadii, ktera jsou nékdy vykladana jako tri cesty jednotlivce. Kierkegaard
tato stadia popisuje v jiz zminovaném Bud' — anebo, které vydal pod
pseudonymem Viktor Eremita. Skutecnost, Zze i toto dilo nevydal
Kierkegaard pod svym jménem naznacuje, Zze se vskutku nejedna o
odbornou kritickou literaturu v pravém slova smyslu. Stylisticka funkce
projevu by se vtomto pripadé mohla povazovat spise jako umélecka.
Kierkegaard se totiz vyjadfuje na pomezi prézy a lidové slovesnosti.
Filosoficky obsah se tak v ném musi svym zptisobem ,hledat“ a sledovat
jej v §irsi souvislosti s celym obsahem dila. K demonstraci jednotlivych
stadii jednotlivce pak pouziva specifické postavy, jako napriklad Dona
Juana nebo Fausta k reprezentaci estetického stadia ¢i asesora Viléma
k reprezentaci etického staddia. Néabozenské stadium pak zastupuje
biblickd postava Abrahama, kterou zminuje zejména v dile Bdzeri a

chveéni.

Pokud tedy extrahujeme z Kierkegaardovych dél filosofickou linii,
privede nas do konkrétnich stadii jednotlivce, tedy: estetického, etického

a nadbozenského. Tato stadia ovSem nelze chéapat jako obligatorni stadia
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pro kazdého ¢lovéka. I pokud nechame stranou predc¢asnou smrt, ktera
by zamezila se jednotlivci dostat do dalsiho stadia, nemusi ¢lovék projit
vSemi tfemi. V tom hraji praveé ustiedni roli Kierkegaardovy pojmy: viile,
okamzik a volba. Okamzik je zlomovym momentem, ve kterém se dé€je
zasadni zména jednotlivce. Otazka volby pak stoji spiSe mezi etickym a
naboZenskym stadiem, nékdy je pak tento pohyb oznacovan za ,skok®,
kterym se jednotlivec vymani ze své etické cesty. Mezi estetickym a
etickym hraje jesté dilezitou roli vile. Z toho jiz vyplyva, Ze tato stadia
Ize hierarchizovat pravé vuvedeném poradi: estetické — etické —

naboZenské.

4.1.1 Stadium estetické
V estetickém stadiu je mozné prochéazet rtiznymi fazemi a stupni

zralosti. Od nevinné bezprostredni smyslové existence pres démonicky
smyslnou existenci az prave k vyzralé estetické existenci, ktera je spjata
s nikdy nekoncici reflexi. Jde o staddium plné rozport a vnitinich tenzi.32
Jelikoz jde ale o nejnizsi troven lidské existence, ¢loveku mu v ni
v podstaté o nic nejde. Bere zivot tak, jak prichazi a uziva si jeho slasti,

jeho prilezitosti a fidi se tak v podstaté obycejnym hédonismem.

Cesky filosof Jakub Netopilik, znAmy mimo jiné svymi predmluvami
k Aristotelovi ¢i atomistiim, dopliiuje, Ze mezi estetiky lze zaradit ty, ktefi
holduji smyslovym pozitkiim i ty, ktefi bézné Zziji jako bytosti, které se
nechaji ovlivnit vnéjsim prostredim, ale zaroven také ty, kteri se projevuji
zpusobem, Ze je zde sv€t pouze pro né a aby uspokojil jejich prozitky."
Dale podotyka, Ze jde o neautenticky zptlisob Zivota, ktery reprezentuje

postava Dona Juana.33

Estetické stddium mé podle Kierkegaarda potencial i k poetickému a
umeéleckému zivotu, ktery je zaméren na prozitek. Samotnym prozivanim

prozitku vede k distancovani se od skutecnosti. Umélecky zivot totiz

32 5rov. OLSOVSKY. Niternost a existence, s.15.
33 Srov. NETOPILIK. Co vite o filozofii 19. stoleti, s. 252.
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cloveka svadi k odstranéni vazby od skutecnosti a vlastné vSeho, co
ohrozuje jeho svobodu. Na zakladé toho pak tvaruje svou vlastni
skutecnost a miize vytvaret naptiklad umeélecké dilo, do néhoZ promita

sviij esteticky nahled na svét.

O tom, jak estét zadmérné ustanovuje vlastni existenci vénuje
Kierkegaard celou ¢ast vjeho Bud' — anebo pod nazvem Stifidavé
hospodareni.34 V této kapitole dochazi k zavéru, Ze ackoliv jedinec miize
prozivat intenzivnéjsi zakousSeni reality, extenzivni prozivani vede
knudé. Nudy se estét nemiiZze zbavit obycejnym dalSim a dalSim
rozptylovanim, nebot to vede jen k hlubsi prazdnoté. Nuda ma skute¢né
negativni vyznam, na rozdil pak od zahalky, ktera je vhiméana pozitivne,
nebot miize ¢lovéka privézt k jedineéné tvorbé. Nudy se nelze zbavit
pouhym rozptylenim, nybrz pravé stiidavym hospodarenim,
obdélavanim a zméné plodiny. Stridavé hospodareni ma spocivat v
kultivaci sama sebe (tim bylo mysleno prave ono obdélavani) a ve zméné
druhu prozitki (tedy zméné plodiny). Ackoliv se nebude ménit nase
okoli, zménou bude praveé pristup vlastnich prozitki, které z néj mame.
Tento proces pak miZeme oznacit jako metodu hédonické kultivace.
Vitomto piipadé je vidét, jakymi fazemi muze jedinec prochézet

v estetickém stadiu.

Jak uZ jsme otevieli drive Kierkegaardovu sebereflexi, sam si
uvédomoval, Ze se urcity ¢as nachazel v tomto stadiu a v podstate si jej
ani neuvédomoval, stejné tak, jako si jej neuvédomuji ostatni. Pokud
k tomuto zamyslenim se nad sebou samym ¢lovék neprijde, mtize v tomto
stadiu zlstat cely zivot. Snad i prave proto se Kierkegaard snazil ,,otevrit
o¢i“ vSem, ktefi v tomto stadiu ziji rozsifenim povédomi o moznostech
autentického zpiisobu zivota, rozsifenim své filosofie do vefejného

prostoru.

V nésledujicich podkapitolach rozebereme jednotlivda stadia

Kierkegaardova jednotlivce. Tato stadia nasledné doplnime o zasadni

34 KIERKEGAARD. Bud'—alebo, s. 526.
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momenty, které jsou stézejni prave pro prechod mezi jednotlivymi stadii.
Jsou to momenty, na které je nutno se zamérit, aby byl zcela jasné
vysvétlen nejen samotny pohyb, ktery jednotlivec vykonava, ale zaroven
tvori zasadni zlom, ve kterém se jednotlivec nachazi v daném prechodu

vlastni existence.

4.1.2 Stadium etické
Jak bylo jiz v poc¢atku kapitoly zminéno, do etického stadia se ¢lovek

dostane za pomoci své viile. Musi mit viili a dosahnout vlastniho poznéni
a smeérovani vlastniho zivota. Do druhého stadia ¢lovek vkro¢i nejen
vlastnim uvédomovani a zamyslenim se nad svym zptisobem Zivota, ale
také snahou pomoci druhym. Zde jiz zac¢ina autenticky zptisob Zivota.
Jednotlivec v této chvili zjistuje, Ze je jeho zZivot konecny, coZ v ném

vzbuzuje zoufalstvi.

Rozdil mezi estetickym a etickym stadiem vysvétluje Kierkegaard
prostirednictvim Viléma, ktery se snazi onen rozdil vysvétlit estétovi.
Prechod k etickému stadiu li¢i jako zasadni zlom, ve kterém se existence
rozchazi s predchozimi podminkami zivota. Jednotlivec se zacina
vztahovat vice k sobé samému a jeho snahou je uskute¢néni vyssi jednoty
ve svém zivoté. Postava Viléma pak apeluje na restrukturalizaci celého ja.
K tomu je nutné prozit ono zoufalstvi, z néjz miize vzejit nova konfigurace
vlastniho ja. Zoufalstvi miize prozivat sice i estét, ale ten jej nechépe,
respektive neproziva stejné, jako jej muze prozivat etik. V estétovée
pripadé jde o prazdné exaltacni zoufalstvi, ale v etické fazi proziva
jednotlivec zoufalstvi hluboké, které vyzaduje sousttedénou a silnou dusi.
Toto zoufalstvi vychézi pravé z uvédomeéni si vlastni konecnosti, ale na

pocatku Vilém jesté hovori o uvédomeéni si viny, ktera obtézkava svédomi.

Zoufalstvi v§ak neni trvaly neutuchajici stav, ale spiSe urcity cin, ze
kterého teprve miize vzejit prava radost ze zivota. Vyznam zivota nemiize
pochopit nikdo, kdo si zoufalstvim neprosel. K zoufalstvi se Kierkegaard

vyjadfuje velmi podrobné i v jeho Nemoci k smrti, kde zdiraznuje, zZe
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zoufalstvi nad nécim jesté neni vlastni zoufalstvi. ,Zoufalec si zoufa, aby
byl sam sebou®.35 Timto je direktivné feceno ono hluboké zoufalstvi.
Volba k zoufalstvi dovede jednotlivce tedy k volbé sebe samotného — ve
vééném a nesmrtelném vyznamu své osobnosti. Etické ja pak dokaze
chapat své postaveni v déjinnosti i ve spoleCenstvi. Prijmuti své

konecnosti dospiva ke své absolutni dimenzi.

Timto bylo tedy ukazano, jak se Kierkegaarduv jedince svou vlastni
volbou dostéava ze smyslové existence do existence etické. Eticka volba je
vici estetické lehci, ale na druhé strané ji povazuje za slozitéjsi, nebot
samotné rozhodovani je tézké. Prechodem své existence do etického
stadia vSak neznamena4, Ze estetické zcela zanikne, nybrz znamena to, zZe
si Clovek sam sebe uvédomuje v jiné perspektivé a své ,estetické®

potlacuje.

Dtlezitym rozdilem, mezi témito dvéma stadii je pristup k Zivotu
z jeho Casovosti. Estét Zije pritomnosti a bere to, co mu zivot da a z toho
vychazi, naopak etik si v§iméa nejen své minulosti, ale zaroven i smérovani
k budoucnosti. V etickém stadiu jiz jednotlivec odmita také neustalé
zmény, které jsou typické pravé pro stadium estetické, ale snazi se
vytvaret si svou vlastni stabilitu. Pokud jedinec nepopird svou
nedokonalost, jiz se zamysli nad sebou samym. Prostfednictvim
uvédoménim si svych vad pak prichazi nejen k sobé samému, ale i
k rodiné a spolecnosti viibec. Diilezitou roli pak hraje i litost, ktera je
v Kierkegaardové pojeti bytostné€ spjata s vyznamem krestanské litosti,
ktera teprve miiZe jednotlivce dovést klasce ksobé samému a

samoziejmé i bohu.

Dovolme si na zavér jesté uvést poznamku britského filosofa Patricka
Gardinera, ktery ve svém dile Kierkegaard ktomuto stadiu uvadi
néasledujici: "Eticky subjekt je charakterizovany jako jedinec chéipajici

sebe samého jako cil, jako projekt. Clovék si uz uvédomuje sebe samého,

35 KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti, s. 129.
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nechce se nechat unaset zivotem a proto voli, voli si sebe. Etik chape zivot

jako tkol, ktery musi sv€domité splnit."36

4.1.3 Stddium nabozenské
Pro ¢lovéka v tomto stadiu je typicka vira, ktera presahuje racionalitu

a Kierkegaard o ni hovoii jako o vasni. Viry miize dosahnout jen c¢lovék
mravné vyspély. Kierkegaard si pro demonstraci tohoto stadia vybira
biblicky ptibéh Abraham, ktery popisuje v Bazni a chvéni. Sam Abraham
pak reprezentuje Kierkegaardovo nabozenské stadium. Abraham je opét
vystaven volbé, volbé obétovani. Na prikaz Boha musi obétovat svého
jediného syna Izaka. Abraham nevaha a v momenté, kdy se na hote Moria
chysta svym nozem probodnout svazaného syna a obétovat ho tak bohu,
spatfi Abraham berana, kterého mu k biith ptipravil k obéti namisto svého

syna.s7

Tento moment predstavuje zkousku Abrahamovy viry. Kierkegaard
obdivuje Abrahama za to, Ze cely cas véril a ani na vtefinu
nezapochyboval o tom, co déld. Vyznam Abrahamova rozhodnuti
vysvétluje Kierkegaard v ¢asti Chvalorec¢ na Abrahama. V této casti textu
zdliraziuje, ze kdyby takto nejednal, Boha by mozna stale velmi miloval,
ale neveéril by, protoze ¢loveék, pokud miluje Boha bez viry, mysli jen na
sebe, zatimco ¢lovék, ktery miluje Boha ve vire, mysli na Boha.38 Podle
Kierkegaarda, ma vira otevirat nové moznosti, neda se uchopit rozumem,
protoze je nékde nad nim. Virou se Abraham Izdka nevzdal, virou ho
ziskal.39 Dalo by se fici, Ze Abrahdm se na tomto misté sice dopousti
poruseni mravniho zadkona, ale v podstaté nasleduje jesté vyssi, kterym
je zédkon Bozi. Byla to jednoduché zkouska viry, kterou byl Abrahdm
podrobeny a zaroven byl postaven do nutnosti volby, ve které se rozhodl

nejen obétovat svého syna, ale absolutné se odevzdal své vire. Ackoliv mé€l

36 GARDINER. Kierkegaard, s. 62.

37 Srov. KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti, s. 13.
38 Srov. KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti, s. 32.
39 Srov. KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti, s. 42.
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moznost se z cesty vratit, nevratil se a ztistal pevny ve svém rozhodnuti.

A protoze véril ve zkousSce obstal.

Pribéhem Abrahama se Kierkegaard snazi ukazat jistou nedokonalost
etického stadia. Urcitym nedostatkem je jednotlivcovo podléhani
vSeobecnému cili, kterym je v etickém stadiu konecnost, tedy smrt (i kdyz
vzdy vlastni). V ndbozenském stadiu jde jesté o vyssi princip poznani.
V tomto stddiu musi jednotlivec ucinit zavazny ,skok®, ktery spociva
odevzdani se bozskému. Vira, ktera nas v tomto stadiu drzi pak musi byt
opét nasi vlastni osobni virou, nikoliv virou nékoho jiného, kterou
budeme jen slepé nasledovat. Pokud se jednotlivec bude zdrzovat
vetickém stadiu, bude muset prijmout a dodrzZovat spolecensky
prijimané moralni zdkony. V nabozenském stadiu vSak tyto zakony
dostavaji jiny rozmér; standardnimi etickymi pravidly se jiz nelze ridit,

ale naopak je potreba oponovat etickym normam.

Tento rozdil Kierkegaard rozvadi na srovnani Agamemnodna a
Abrahdma. Agamemnon je tragickym hrdinou, ktery musi konat v rameci
etického rozhodnuti. V jeho pribéhu podstupuje podobné jako Abraham
obét své dcery, ale de€la to pro stat a kona tak pro vSeobecné blaho.
Abrahdmovo rozhodnuti k obéti je vedeno pro vyssi princip, ktery
Kierkegaard chape jako viru. Oporou je pro Abrahama pouze on sam,

oproti tomu za Agemndénem stoji vSeobecno.

Z Kierkegaardova pohledu je Abrahdmiiv ¢in cennéjsi, nebot jen diky
nému se ocita vnejrozvinut€jSim a nejvyssim stadiu, ve kterém se
jednotlivec mtize nachazet. Abrahdm svym ¢inem vykonava dva pohyby:
"Nekoneénym pohybem rezignace Izdka vzdavé, a to nepochopi nikdo,
protoze to je jeho soukroma zalezitost, potom kazdym okamzikem
vykonévé pohyb viry. To mu je Gtéchou.“40 Utécha tkvi pravé ve védomi,
ze Blih nakonec nedopusti Abrahamovi svého syna obétovat. V zavéru se

Kierkegaard pt4, ceho Abrahdm vlastné dosahl? Odpovédi je vérnost.

40 KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 99.
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Vérnost lasce k bohu, ve které zapomina na utrpeni i na bolest, po které

mu nezlstane zZadna vzpominka, pokud mu ji nepfipomene sam Bih.

4.1.5 Volba
Pohyb, ktery clovék vykonava v posunu jednotlivymi stadii, musi

nutné projit pres volbu. Volbou Kierkegaard vsak samoziejmé nema na
mysli vSedni rozhodovani, ale jde o existencialni postoj jednotlivce. V
momenté volby si ¢lovék voli svoji vlastni existenci, svoji osobu, sviij
smeér, kterym se chce vydat. Pfedmétem této volby je obsah osobnosti a

cilem pak zral4 osobnost.

Volba je velmi dtilezZitd pro toho, kdo se chce posunout do vyssiho
stadia zivota. Pro estetika jeho postoj neni volbou, je vysledkem nahody

o poddani se pozitkim. Jeho volba neni aktivni, ¢eka na svoji chvili.

Pro volbu je charakteristické spojeni bud’ — anebo, protoZze ¢lovék si
vzdy vybira ze dvou moznosti. Kierkegaard zd@iraznuje prvotni moment
volby, kdy se ¢lovék rozhoduje, zda ma viibec volit. Kdyz nakonec jedinec
dospéje k rozhodnuti, je potieba, aby byl pln va$né, protoze je dilezitym
faktorem pri voleni vlastni existence. Proto rozdil mezi volbou, kterou si
¢lovek uvédomi a volbou, kterou si neuvédomi, zavisi prave na tom, byla-
li v okamziku volby pritomna vasSen. V momenté volby se ¢lovék uchopuje
jako celek. Vasen totiz uvadi ¢lovéka do jednoty se sebou samym,
upozornuje jeho viili na soustfedénost k jednomu cili. Kierkegaard
rozliSuje mezi tim "jak" a "co" volim, protoZe to, co volim, je spojené s
objektivnim a neda se na to spolehnout. Jak volim, je spojené se mnou,

se subjektem.

Kierkegaard i ve volbé rozliSuje dva momenty. Tim prvnim je
sizolace®, kdy se C¢lovék izoluje od svéta, od spoleCenstvi a stava se
svobodnym. Proto je dtlezity i druhy moment, kterym je ,kontinuita“,
kdy jde o zpétny pohyb, kde je ¢lovek jiz konkrétnim jednotlivcem, ktery

si sim sebe uvédomuje a je schopny akceptovat tézkost zodpovédnosti,
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ktera je nevyhnutelnym diéisledkem jeho volby. Vyznacuje se tim etické

stadium, kde ¢lovek nachéazi cil a smysl svého zZivota a koneéné vi, kym je.

Slovensky filosof Milan Petkani¢ formuluje Kierkegaardovu volbu
jako existencialni imperativ: ,,Rozhodni se pro néjaky konkrétni zivotni
nazor, disledné ho v zZivoté nasleduj a za jeho disledky prijmi veskerou

zodpovédnost.“4

4.1.6 Okamzik
»Takovy okamZik je zvlastni véc. Je jisté kratky a casovy, jak okamzik

byva, prchavy jako kazdy okamzik, mizi v dalSim okamzik — a prece je
rozhodujici, prece je pln vé¢éna." Toto jsou slova ucitele v Kierkegaardoveé
Filosofickiych drobcich, kdyz bonaventurovsky poucuje svého ucednika o
pravdé. Ucitel oznacuje takovy okamzik naplnénim éasu. Ucednik v této
pozici predstavuje ,nepravdu®, ale rozhoduje se k vykroceni k pravde.
Prevrat nepravdivého k pravdivému pak Kierkegaard prirovnava ke

zmeéné z nebyti k byti. Uskutecnény prechod pak nazyva znovuzrozenim.

Projekt této myslenky predstavuje jednak diilezitost volby, jednak
dtlezitost okamziku (mysleno pravé toho okamziku, kdy byla volba
provedena). Zaroven je tim naznacena i cesta, kterou se ma ucednik vydat
(tedy cesta bozi pravdy). Tohoto u¢ednika bychom mohli klidn€ prirovnat
k postavé Dona Juana, o kterém jsme se jiz zminili. Okamzik predstavuje
pro jednotlivce moment volby a vlastni realizace. Diky nému je ¢lovék
schopny vlastni pfemény, v momenté okamziku se ¢lovék rozhoduje bud

— anebo.

Kierkegaard zaroven dodava, ze cely nas zivot je sled okamziki a je
jen na nas, jak se k tomu postavime — Zdali budeme zit jako estét, ktery
je pasivni a zije v okamziku a je spokojeny a nad ni¢im se nezamysli anebo
se budeme snazit o néco vic a budeme se rozhodovat, volit a zaroven nést

zodpovédnosti za to vSechno. Proto je dilezity okamzik volby. Okamzik

41 peTKANIC. Filozofia vdsne Sorena Kierkegaarda, s. 218.
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prekracuje ¢loveéka a zkousi ho v moment€, kdy v sobé samotném nachézi

néco nové, co jeho samotného presahuje a stava se smyslem jeho Zivota.

Pokud se se nyni vratime k Abrahamovi, ktery pocitoval tento
okamzik v momenté volby, kdy se mé€l rozhodnout pro poslechnuti nebo
neposlechnuti Boha. Byla to zkouska, ve které nakonec uspél, protoze se
rozhodl opustit své etické stadium, jeho vira byla vysledkem skoku, ktery
mu umoznil se vymanit se sebe samotného a naleznout néco vyssiho.
Timto skokem pronikl do naboZenského stadia. Jeho vnitini prezivani
mu umoznilo odlisit se od davu, kterému nemohl nic sdélit, protoze se
vychazi z toho, Ze dav jeSté neprozil okamzik, pripadné prozil, ale
neproSel obracenim (obracenim by bylo v tomto pripadé proména k

bozské pravdé).

Abraham se mohl rozhodnout pouze v okamziku, protoZze jen volba
mezi dvéma cestami, mezi dvéma protiklady mohla vyvolat tzkost a
utvrdit se ve své vire. Touzil po této vasni a chtél se stale vice priblizovat
Bohu. Pravé okamzik umoznil Abrahdmovi prejit do vyssiho stadia, stat
tvari tvar pred Bohem. Pravé okamzik z néj udéla to, ¢im opravdu byl,
diky okamziku objevil v sobé vasen, ktera ho hnala dopredu a pomohla

mu byt sebou samym.

4.1.7 Bezprostrednost
Podle Kierkegaarda je bezprostfednost vyznamnou soucasti viry,

naproti tomu je typickd pro estetika, ktery se nachazi v prvnim a
nejniz$im stupni existence, tedy nejdale od ndbozenského stupné, ktery
je plny viry. Proc je tomu tak? Vyplyva to z toho, ze Kierkegaard déli tuto
bezprostfednost na ptivodni a tu, kterou jsme ziskali a tou je vira. Ze
zac¢atku vsichni Zijeme bezprostfedné€, protoze se v nas naléza jeSté
nevinnost, kdy na$ duch o sobé jesté poradné nevi, ¢im vice vSak
dospivame, tim vic se duch bude stivat sebou samym. Nase
bezprostrednost dosahuje jakoby vyssi aroven, proto by ¢lovék nemél

zlstat na ptivodni cesté, nebot pokud si ¢loveék nezvoli sebe, uz neptijde o
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nevinnost, ale krestansky vzato o hrich, za ktery si neseme vlastni
zodpovédnost. Estetikova bezprostirednost se podoba pudtim, potfebam
a vasnim, neni to nic uvédomeélého — c¢lovék nedokazal volit. Volba
estetika se v podstaté ani nemtize nazyvat volbou v pravém slova smyslu,

nszn

protoze nema "ja", které by volilo.

Bezprostiredni ¢lovek, ktery saim sebe nazyva kiestanem, pravidelné
se zacastnuje cirkevnich obtadt atd. - prizptisobuje kiestanské uceni
svoji prirozenosti, jen aby nemusel na svém zpiisobu Zivota nic ménit.42
Kierkegaard vsak takovou bezprostiednost odmité a od ¢loveéka vyzaduje,
aby se zménil a vznikl z ného novy ¢lovék. V podstaté vyzyva ke zbaveni
se své staré bezprostrednosti, nebat se volby, zvolit si sebe, a nakonec stat
pred Bohem jako osoba, jednotlivec. ,,Kiestan, ktery je pfed Bohem sam

sebou, je clovek.“43

Pro Kierkegaarda neni stézejni, aby se jednotlivec dostal ze svého
estetického stadia do etického a znéj do nabozenského. Neexistuji
v podstaté ani Zzadn4i vSeobecna pravidla, jak by toho mél dostdhnout.
Dilezita je volba — rozhodnuti kazdého samotného c¢lovéka. Pokud si je
clovék schopen uvédomit existencialni rozpolozeni své existence a
uvédomeéle jej prijima v jeho aktualnim stadiu, je nutné toto svobodné
rozhodnuti kazdého jednotlivce prijmout. Jednotlivec by si vSak mél vzdy

uvédomovat, co (ne)provedeni takové volby pro néj znamena.

2 Srov. PETKANIC. Filozofia vasne Sgrena Kierkegaarda, s. 106-107.
43 KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 105.
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4.2 Vymezeni Heideggerova pobytu

Abychom spravné pochopili podstatu myslenky predbéhu k smrti,
musime vnimat prostiedi, ve kterém se zrodila. Charakter Heideggerovy
filosofie, ale zaroven i prostiredi, ve kterém vznikalo, jsou zasadné odlisné
ve srovnani s Kierkegaardem. Je nutné si uvédomit, Ze Heideggerova
filosofie vznikala témér o sto let pozdéji oproti té Kierkegaardovské.
Kromé Kierkegaarda meéla na Heideggera vliv filosofie mysliteld, ktefi
aktivné tvorili az po Kierkegaardové smrti, jako napiiklad Nietzsche,
jehoz vliv na Heideggera si musime pfipomenout. Kromé toho vysvétlime
také pozadi, na kterém se rozviji Heideggertiv pobyt a jak zapada do
strukturalni analyzy existence. Pro tplnost rozebereme, jak se ma pobyt

ve vztahu s dalsimi jsoucny v rozvrhu existencialniho byti.

4.2.1 Heideggertv pristup
Na tvod si pripomenme, zZe Heideggerova forma psané filosofie by

podle formy projevu stylisticky spadala na pole odborné kritiky. Dilo, ve
kterém se o pobytu vyjadruje — Byti a ¢as, by se dalo chapat jako kritika
metafyziky; je tedy ¢lenéno do specifickych tematickych blokfi. Casteéné
je utvoreno i z jeho prednasek a sestava se (vCetné avodu) ze tfi oddila,
ve kterych je systematicky reSen problém metafyziky, vjehoz ramci
Heidegger vytvari pojem pobytu a restrukturalizuje nejen metafyzické

mysSleni, ale na jeho poli zaroven odpovida na otazku smyslu Zivota.

4.2.2 Vychodiska pro nové poloZenou otazku po byti
Pokusme se nyni najit odpovédi, z jakého diivodu zavadi Heidegger

termin ,pobyt“, o kterém jsem se jiz stacili zminit v predeslé ¢asti textu.
Zodpovime si zasadni otazku, jak se pobyt vlastné vztahuje k existenci
clovéka. Tuto otdzku nejlépe prozkoumame otevienim Heideggerovy

motivace ke kritice metafyziky, o kterou mu jde v jeho dile predevsim.

Jak jsme si tekli v kapitole 3.3 ,Vazné“ a ,starostlivé” ke smrti, k
vlastnimu autentickému byti, které vychazi zpredbéhu k smrti,

neprichazi ¢lovek, nybrz pobyt. Struktura pobytu vychéazi z ontologické
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deskripce, na které je zaroven pobyt zaloZen. Pravé metafyzické
zkoumani podle Heideggera ve svych déjinach zcela zapomnélo na otazku
po byti. Respektive se po byti pta Spatné. Problémem zapomenuti otazky
po byti se Heidegger zabyva hned v ivodu Byti a ¢asu — Expozice otazky
po smyslu byti.

Z jeho pohledu vznikl problém jiz v Antice, ktera ,,byti“ prohlasila za
tak jasny pojem, Ze neni zapotiebi podrobnych definic. Byti tak nabylo
nejvseobecné€jsiho a tim zaroven nejprazdnéjsSiho pojmu.44 V historii
metafyziky se zastavuje Heidegger az u Nietzscheho, jehoz mysleni chapal
jako dovrSeni metafyziky. Scherer sleduje stopy Heideggerova pristupu
k Nietzscheho filosofii, kde si v§ima myslenky vééného néavratu a vile
k moci. Ve viili k moci se totiz ukazuje ¢im je jsoucno ve své podstaté a ve
vééném navratu téhoz, ,jak celek jsoucna existuje“. V tradi¢nim
metafyzickém rozliSeni esence a existence je esence veskerého jsoucna

vyjadifena prave ve viili k moci.45

Heidegger si cenni Nietzscheho za jeho uchopeni otazky po jsoucnu
v celku. ,,Viile k moci“ je tfeba chapat jako touhu k urcité potiebé chténi.
Nelze tuto viili chapat jako pouhou touhu k dosazeni moci — mit moc, ale
o odtrzeni od poddajného zivota. Nietzsche prostrednictvim Zarathustry

vyzyva k viili, jenz lame skaly .46

V kapitole O premdahani sebe samého v Nietzscheho dile Tak pravil
Zarathustra rozebira, jaky mé viile pro ¢lovéka vyznam. Jedin€ skrze vili
miZe byt vSechno jsoucno predmétem mysleni.47 Zarathustra pravi: Kde
jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem viili k moci; ba i ve viili slouziciho
jsem nalezl viili byti pAnem.“48 Viili k moci bychom pak zde mohli chapat

jako viili k byti pAnem. V hloubce jde ov§em o viili rtist.

44 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 18.

45 Srov. SCHERER. Smrt jako filosoficky problém, s. 238.
46 Srov. NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, s. 101.

47 Srov. NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, s. 102.

48 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, s. 103.
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Dale Zarathustra pokracuje, Ze poznavajici, jez ma vili k moci, ma
také vili k pravdé. Kde je zivot, je také viile, avsak nikoliv viile k Zivotu,
nybrz pravé viile k moci.49 Jsoucno, které je jiz v mysleni je nutné néjak
supravit“, aby podékovalo pravde, tim je prave viile k pravdé. Viile k moci
nelze v Nietzschoveé pripadé chéapat jako viili k byti. To by jesté nestacilo,
nebot byti, které nema vili k moci — vili k pfekonani se k néemu
vétsimu, nema zdaleka tak silny vyznam, jako byti, které je vedeno viili
k moci. V Nietzschové viili k moci miZzeme sledovat lehkou analogii
se Schopenhauerovou viili, kterou se zabyva v dile Svét jako viile a
predstava. S villi pracuje jako s prostiedkem, ktery spole¢né s télesnym

jednanim umoznuje jednotlivci poznani svéta.

Dalsim a detailnéjSim rozborem Schopenhauerovy filosofie bychom
se uz prilis vzdalili od Heideggera a jeho kritiky metafyziky. Chtéli jsme
zde vSak na iivod demonstrovat nejen Heideggerovo vychodisko, ale také
jeho zplisob uvazovani, ktery je mozny sledovat pravé v urcitém

porovnani jeho inklinaci k znamému filosofovani.

Pokud tedy opomineme Nietzscheho filosofii, ktera stoji (podobné
jako Heideggerova) proti tradi¢ni metafyzice, vratime se k hlavni kritice
metafyziky, kterou je podle Heideggera dogmatizace pojmu byti, jak bylo
jiz nastinéno na zacatku kapitoly. Heidegger pak shrnuje zanedbané
uchopeni byti do tii bodl, tak zvanych predsudki: 1. byti je
nejvSeobecn€jsi pojem, 2. byti je nedefinovatelny pojem, 3. byti je
samoziejmy pojem.5° Tyto predsudky vedly Heideggera k novému
poloZeni otazky po ,byti“. Ceho si pak Heidegger miize na tradi¢ni
metafyzice vazit je samo polozeni otazky po byti, ktera se ov§em podle né;j

jaksi zasekla na nestastném misté.

49 Srov. NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, s. 104.
50 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 19.
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4.2.3 Ontické byti
JelikoZz se metafyzika podle Heideggera zapomnéla ptat na byti

clovéka, které je jaksi slito do obecného, snazi se tuto chybu sdm napravit.
Nové poloZena otazka po byti ¢lovéka pak vstupuje do d€jin jako prevrat

metafyziky.

Aby mohl Heidegger zodpovédné rozpracovat strukturu byti ¢lovéka
jako pobytu, vysvétluje nejdiive obecné rozdil mezi jsoucim a bytim. Ve
Formalnti strukture otazky po byti je chapano jsouci jako vSe, o ¢em lze
mluvit, co 1ze myslet, jak se k ¢emu vztahujeme a samoziejmé i to, jak
jsme my sami. Byti vypovida o tom, Ze a jak néco je v realité, ve vyskytu,

ve stalosti trvani, v platnosti a v existenci v tom, zZe néco ,je dano“.5

Pokladame-li si otazku, zda to, po cem se ptame je byti samo, pak je
zirejmé, ze bude vzdy vychazet ze jsoucna, a proto je zde nova otazka ,,u
¢eho“ se mame ptat na byti. Byti je vzdy byti néjakého jsoucna.
Veskerenstvo jsoucna se pak miiZe stat podle své rozliSnosti polem
odhalovani a vymezovani.52 Tento proces je pak popisovan na prikladu
teologie, ktera se jakoZzZto jsoucno odhaluje diky vykladu lidského byti
k bohu a zaroven se snazi o ptivodnéjsi vyklad, ktery by byl cerpan ze
samého smyslu viry. Takto utvorena otazka jesté spada do ontologické

prednosti otazky po byti.

Ontickou otazkou je, ¢im se vzajemné jednotliva byti liSi. V této
otazce je Heidegger jiz schopen prvniho ozfejméni, ¢im se li§i obecné byti
od pobytu. Polozenim ontické otazky po byti dospiva k tomu, Ze pobytu
jde na rozdil od byti o jeho byti samotné. Pobyt tedy neni jen pouhym
vyskytovym jsoucnem, které by meélo prosté své byti, jez by nesmérovalo
k sobé samému. Pro pobyt je kli¢ovy pojem ,,porozuméni®. Porozuménim
je mySlen vztah, ktery vznika pobytu na zakladé vlastniho uvédoménti,

tedy rozuméni si. Pobyt si rozumi nejen vzhledem sdm k sobé, ale i

51 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 22.
52 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 25.
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vzhledem k byti celku. Tim Heidegger rik4, ze: ,,Porozuméni byti je samo

bytostnym urcéenim pobytu“.53

Byti pobytu, které je vztaZzeno samo k sobé je existence. Otazku
existence lze feSit jen existovanim samym. Ono porozumeéni sobé
samému, které nas vtomto ohledu vede, nazyvame ,existencialnim®.
Ontickd otazka existence nepotiebuje zZadné ontologické struktury
existence; sméfuje krozboru toho, co existenci Kkonstituuje.
Existencialitou je pak mysSlena souvislost téchto struktur. Tato analytika
ma pak charakter existencialniho porozumeéni (nikoliv existencielniho).

Existencialni analytika pobytu je predznacena v ontické skladbé pobytu.

Pobyt ma tedy pred v§im ostatnim jsoucnem tfi prednosti. Jednak
ontickou, nebot je toto jsoucno ve svém byti urceno existenci, jednak
ontologickou, nebot je saim pobyt urcen existenci. Posledni piednosti
pobytu je prednost onticko-ontologicka, jez je podminkou moZzZnosti
vSech ontologii.>4 Pobyt se zde ukazuje nejen jako vztah, ktery je rozvijen
praveé svym bytim samym, k sobé samému, ale i k moznosti byt ¢i nebyt
sam sebou. Dochazi zde kvyjasnovani smyslu existencialisty své

existence.

4.2.4 Analyza pobytu
Po obecném uvodu v Byti a case rozebird Heidegger v prvni

tematickém oddilu analyzu pobytu. V této casti se v podstaté v podstaté
navazuje na to, ¢im jsme skoncili v predchozi kapitole. V prvni kapitole
tohoto oddilu popisuje analyzované jsoucno jako nas samé; zajem se
vztahuje k vlastnimu ,;ja“, jehoz byti je vzdy pravé jeho vlastnim bytim
zde. Hovorime tedy o vydaném bytim tohoto jsoucna, jemuz praveé o byti

jde (vZdy o jeho vlastni).

53 HEIDEGGER. Byti a cas, s. 28.
54 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 28-30.
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Z této charakteristiku pobytu pak plyne dvoji:

1) ,Bytnost tohoto jsoucna spociva v tom, Ze mu jest byt.
2) Byti, o nez tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vzdy pro kazdého

»moje’.

Bytnost pobytu tedy spociva vjeho specifické existenci, ktera
specificky sméfuje k byti, na rozdil pravé od vyskytového jsoucna,
kterému nemiiZe byt pripisovan zajem ani nezajem o toto specifické byti,
nebot zde mluvime o byti k sobé. Tézko si predstavit pak nas piiklad
kamene jako vyskytového jsoucna, ktery by se mél mit néjakym
specifickym vztahem sam k sobé. Jeho byti se vztahuje pouze k nezivé
prirodé tim, Ze se v ni prosté vyskytuje a nemiize byt tak tedy myslen
néjaky zajem ¢inezajem k nécemu dalSimu. Pro toto jsoucno je jednoduse
vlastni pouze byt. Existence tohoto prikladu jsoucna ma vzdy prednost
pred jeho esenci. Vtomto pripadé byti takového jsoucna spociva
v tradiénim ,existentia“, na rozdil od pobytu, ktery lze pochopit jen z jeho

specifické existence.

Analyzou naseho vlastniho jsoucna, dospivame mimo jiné k tomu, zZe
se vztahuje k déjinnému ,byti ve svété“. Pobyt se pak vyznacuje 2

zadkladnimi druhy bytostnych ryst, které Heidegger rozlisuje na:

1) Existencidly — explikaty ziskané pri analytice pobytu (odpovidaji na
otazku ,kdo?*)

2) Kategorie — bytostné urceni nepobytového jsoucna (odpovidaji na

otazku ,,c0?%)55

Heideggerova kritika metafyziky zaciluje na Spatné a nedostate¢né
vysvétleni otazky clovéka. Snazila se totiz podle ného vytesit otazku ,co
je ¢loveék?“, tedy co je jeho esenci (podstatou), neptala se ,kdo je ¢lovek?“

Ci presnéji feceno ,kym je ¢lovek?“, ¢imz se zapomneélo na jeho byti.

55 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 63.
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Heidegger definuje byti pobytu zcela specificky, nebot na rozdil od
jinych jsoucich jsoucen ma ono byti jako hlavni podstatu svého vlastniho
urceni, realizuje se uz tim, Ze je a v podstaté jiz vtomto bod€ je naznacena

vrzenost tohoto byti, tim, kdyz iika, Ze je mu pfedano.

4.2.5 Nové kategorie jsoucna
Ackoliv sam Heidegger jsoucno jako takové nijak vylucéné

nekategorizuje ani pro néj vytvari specialni skupiny, vramci svého
rozboru pracuje sriznymi typy jsoucen. V ramci prvniho oddilu
Pripravna fundamentalni analyza pobytu rozliSuje v podstaté 4 zakladni
druhy (typy) jsoucna. Nize uvedeny prehled uvadime k lepsi orientaci a
pochopeni v Heideggerové metafyzice, které nadm zaroven napomuze
k pochopeni jedine¢ného postaveni pobytu vzhledem k jsoucntim, ke

kterym se specificky vztahuje.

1. Vyskytové jsoucno — je to takovy typ jsoucna, které ma své byti bez
ohledu na jeho zachazeni, vyskytuje se vSak nitrosvétsky, tedy spada do
tohoto svéta, avS§ak neni s nim zamérné nijak nakladano; prikladem takto
ontologicky interpretovaného jsoucna miize byt napiiklad piiroda nebo i
prirodni jevy, jako napriklad prirodni katastrofy, které mohou vystupovat
proti byti pobytu. Vyskytové jsoucno jiz popisoval Husserl ve svych
Logickych zkoumani, kde jako priklad vyskytového jsoucna uvadi
jsoucno, které miize byt interpretovano jinym vyskytovym jsoucnem,
jako je logos. Heidegger jesté dodava, Ze jsoucno, které se ve svété pouze

vyskytuje je ,,svétaposlusné®, tedy prosté prislusné ke svétu.s56

2. Priruéni jsoucno — ontologicky pristup k prirucnimu jsoucnu je
slozitéjsi ve zpiisobu (¢i ¢asu) jeho uréeni prave jako priruc¢niho jsoucna,
nebot nelze ke kazdému jsoucnu pristupovat s jiz uréitym ocekavanim
nebo s pri¢itanim urcitych aspektti. Priruéni jsoucno v podstaté ,,vznika“
v modu obstaravani, tedy pokud je nejprve jako jsoucno po ruce. Miize se

tedy stat, ze ptivodné vyskytové jsoucno bude mozné urcit jako prirucni,

56 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 86.
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nebof priruc¢nost spociva v ontologicko-kategoridlnim urceni jsoucna, jak
je ,0 sobé“. Toto jsoucno, ackoliv aby mohlo viibec nejprve mit své byti,
musi se néjak vyskytovat, ale zplisob vyskytu je prostiedkem pii
obstaravani pobytu. Jde tedy o jsoucno, které je prostiedkem k
autentickému byti pobytu v jeho obstaravani; prikladem piiru¢niho
jsoucna miize byt napiiklad notebook, ktery zastava multiplicitu svého
byti, nebof je mozné jej vyuzit naptiklad jako prostiedek, ktery mame po
ruce a diky kterému napiSeme zavére¢nou studentskou praci a za jeho

pomoci tak pristupujeme k onomu autentickému byti k sobé.

3. Nitrosvétské jsoucno — toto jsoucno vychazi z vyrazu ,svét® a
»Svetsky“, tedy jsoucno, se kterym se pobyt setkava svym vlastnim
zplisobem byti. Je prirozené, Ze nitrosvétské jsoucno se vzdy vztahuje ke
svetu i k moznosti jakéhokoliv vypovidani o ném; takovymto jsoucnem je
naptiklad jazyk (zde je ovSem vidét prolinani téchto kategorii, nebot by

jej bylo mozno sloudit i se jsoucnem priru¢nim).

4. Casové jsoucno — toto jsoucno tvoii jakousi zvlastni kategorii, nebot
odkazuje na omezenost kazdého pobytu, jedna se tedy o kazdé jsoucno,
jeZ mé své omezeni v ¢ase, velmi zvlastnim prikladem by mohl byt svét,
jako takovy, ktery neni mozny povazovat za jsoucno vyskytové, priruc¢ni
ani nitrosvétské, protoZze nemiize byt Zzadnému pobytu po ruce cely a je
sam mistem vyskytu ostatnich jsoucen, dokonce ani neni uvnitf sam sebe.

Heidegger tika, Ze ,,svét je jsoucnem, které se ,éasi“ v ¢asovosti®.57

5. Prostorové jsoucno — touto kategorii je mozné myslet vse, co zaujima
néjaky prostor, tedy ovSem vztazeno na pobyt je dilezité nechépat
jednoduse jakési aktualni rozprostranéné télo, ackoliv vzdy néjaky
prostor zaujimé, ale nevyskytuje se vidy pouze v té konkrétni casti
prostoru, nebot jiz rozettel jisté existencialni pole ptisobnosti. Pobyt je

vzdy ¢asové a zaroven prostorové jsoucno, v kazdém case se pohybuje v

" HEIDEGGER. Byti a &as, s. 406.
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néjakém misté a naopak. Vpad pobytu do prostoru je pak umoznén pouze

na zakladé ekstaticko — horizontové ¢asovosti.s8

Timto rozliSenim jsme ukéazali, jak je mozné diferencovat jednotliva
jsoucna, at uz z pohledu cisté ontologického nebo pohledu ontického, kde
vstupuje do hlavni role pobyt samotny. Jak bylo jizZ vySe naznaceno,
jednotlivé ,kategorie” se prolinaji, a dokonce nékde i nutné, jako
napiiklad v poslednich dvou definovanych typti — prostorového a
casového jsoucna, které by bylo v piipadé pobytu nutnou soucasti. Prave
tak zvana ekstaticko—horizontova casovost je pro pobyt stéZejnim
vytrzeni k nééemu jinému a nékam jinam, napriklad k cizimu
vyskytovému jsoucnu. Ostatni typy jsoucna poji také jista provazanost,
ktera byla jiz lehce zminéna v jejich primém popisu. V pozadi je pak sama
spriruc¢nost“, jakozto byti prvotné vystupujiciho nitrosvétského jsoucna,
které ma své byti nutné v samotné ,,vyskytovosti®.

Zavérem pak miZeme shrnout, Ze Byti pobytu je vidy ,bytim ve

Y

svete“ a jako takové jej lze specifikovat jako:

- bytostné vztahy (vztah s dal§imi jsoucny),

- byti u svéta (zde jde o obstaravani a vztah tedy k priru¢nimu jsoucnu),
- spolubyti (vztah k starani se o druhé),

- byti sebou (vtah k vlastnimu pobytu toho, kym pobyt je),

- byti vSeho mozZného nitrosvétského jsoucna (vztah ke vSemu
nitrosvétskému jsoucnu, se kterym se pobyt jako takovy ve své casovosti

setkava).59

58 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 408-410.
59 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 161.
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4.2.6 Porovnani existencnich vyzev
U obou provedenych rozbort je mozné najit mnoho paralel. Vypada

to, jako by oba autori vychazeli z predpokladu urcité nutné zmény
¢lovéka, konkrétné tedy v otazce urceni clovéka. V Heideggerové pripadeé
je naprosto jasna jeho snaha zménit otazku po byti. Tim nejen napada
tradiéni metafyziku, ale zaroven vytvari ptidu pro vyzvu k ¢lovéku
samotnému. Kierkegaard v tomto ptipadé prichazi k ¢lovéku pfimo a tim
nemyslime pouze pojeti ¢lovéka. Jeho snahou je oslovit kazdého, kdo se
k jeho dilu dostane. Podava urcitou kritiku jednotlivce, ktery se mtze
lehce utopit v bezduchém, uméleckém a nudném zivoté. Heidegger o
clovéku nevypovida prili§ odlisné. Ontologicky se snazi vystihnout, jeho
prirozenost a zaroven zavedenim pobytu demonstruje hrozby, které
plynou z neautentického byti. Cilem pobytu vSak neni konkrétni cesta,
nenabizi zadné jednotlivé faze zivota, jak to preklada Kierkegaard, nybrz
praveé ona autenticka existence. Spoleénym rysem obou pfistupti je nutna

»vyhra“ existence nad esenci.

Oba autori vyzyvaji k vlastni existenci. Zasadni rozdil je vSak
v chapani konecného smeérovani. Kierkegaardova existence clovéka
dostava hlubsi a hlubsi vyznam, ktery jeho zoufalstvim vrcholi az u
transcendentniho smérovani mimo nas svét — k bozskému. Ne, Ze by
bozské nebylo mozné pristoupit k bozské pravdé na tomto svét, to by bylo
samoziejmeé v rozporu s celou Kierkegaardovskou filosofii. Myslime tim,
Ze nejvyssim cilem existence je ten, ktery se vztahuje i mimo svét, a to
pravé k onomu bozskému. Toto je naprosto nepripustné v pripadé
Heideggera. Jeho pobyt se vihradné vztahuje k bytovani ve svété, ovSem
s uréitou ¢asovou paralyzovanosti. Casovost ma pro existenci a
vyvrcholeni celého naseho tématu zdsadni vyznam a proto mu vénujeme

celou nasledujici kapitolu.
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5 Fenomén casové predurcenosti

Pokud se zabyvame néc¢im, co oznacujeme jako predbéh k smrti,
zaroven tim nepfimo minime, Ze predmét naseho zkoumani je primo
zavisli na case. K predurcéenosti zde nepristupujeme v Cisté fatalistickém
pristupu. Fenomén casové predurcenosti vypovida spiSe o prosté
biologické nutnosti. Jak jsme si otevieli celou nasi studii — ¢lovék je
zivocich, ktery zemfe. Tato logicka vypovéd se zakladd nejen na
zkuSenosti, ale zaroven na prirodovédeckém zakladé. Bunky v téle
organismu starnou a v urc¢ité dobé se prestanou samy vytvaret a proces
regenerace je pomalejSi. Prosté receno — lidské t€lo starne. Spolecné
s Janem ze Zatce miiZzeme ¥ici, Ze ¢lovék je po svém narozeni dostat star

na to, aby mohl zemfit.60

Co ale miize tict prirodovéda o ¢lovéku v pribéhu jeho existence?
Kromé vypovédi o jeho fyzickém stavu nic. Podobné bychom mohli
uvazovat o psychologii ¢i antropologii. Psychologie vypovida spise o
mentalnim zdravi ¢lovéka. Antropologie sama o sobé je prilisS obecny
zdjem o Clovéka a je dtlezité, o které antropologii se budeme zrovna
vyjadrovat; napriklad teologicka antropologie zkouma clovéka pouze
v objektivu ndboZenstvi a resi zejména eschatologii ¢lovéka. K tomu sam
Heidegger podotyka, Ze je nutné se proti témto védam vymezit. Divodem
je nedostatecnost téchto disciplin z hlediska ,teorie védy“. Neznamena to
vSak, Ze by tyto obory ¢i lidé, kteri na nich pracuji, postradaly ,,védeckost®.
Struktura téchto véd je vSak dnes veskrze problematickéa a potfebuje nové
podnéty, které musi vzejit zontologické problematiky.* Na vyznam
problematiky ¢asu a ¢asovosti se detailnéji zaméril Heidegger. Z tohoto

dtivodu davame tedy prostor nejprve Heideggerovi.

60 Srov. HEIDEGGER. Cteme?: Byti a ¢as, s. 271.
61 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 64.
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5.1 Casovost jako zaklad existencionality pobytu

Kdyz se Heidegger snazi podrobné rozpracovat a ukazat dilezitost
Casu, respektive byti v Case, pouzivd termin ,temporalita“, pripadné
stemporalita byti“, v niz by méla byt teprve konkrétné zodpovézena
odpovéd na otazku po smyslu byti. Dovolme si zde kratce upozornit na
mozny vliv Husserlovy filosofie. Z Husserlovych prednasek Vorlesungen
zur Phanomenologie des inneren Zeitbewussteseins, se miizeme docist o
tak zvané temporalité vnimani, coz v pojeti Husserlovy fenomenologie

znamena ¢asovou konstituce vnimani a vnimaného.

Prejdéme tedy rovnou k otazce, proc je ¢asovost naprosto klicovym
modem v Heideggerove pojeti nové metafyziky a jak se vztahuje k pobytu.
Cas je v Heideggerové metafyzice podkladem pro zodpovézeni velmi
ambicidzni otazky: co je smyslem zivota? Ontologicky feceno pak: co je

smyslem byti? Na poéatku zodpovézeni této otazky je prave cas.

Fenoménu casu je v Heideggerové dile Byti a ¢as vénovan v podstaté
témér cely druhy oddil, kde na jeho zacatku vysvétluje, proc je pivodnim
smyslem byti pobytu, kterému jde o jeho byti samo nutny prave ,éas“. V
této souvislosti je totiz podle Heideggera stézejni zakouseni ,,casu“ v jeho
nejbéznéjSich fenomenalnich aspektech. Pravé zakouSeni casovosti v
béZném 7zivot€é je pro pobyt ptvodnim, tak zvanym vulgarnim
porozuménim ¢asu, v némz se pobyt setkava s nitrosvétskym jsoucnem,
a prave timto setkdvanim je pak mozné porozumét jesté pivodnéjSimu

porozumeéni c¢asu, tedy jakozto konstitutivnimu porozuméni byti pobytu.

,Cas“, ktery je mozny chapat jako ¢aseni ¢asovosti, umoziuje
konstituci struktury starosti. ,,Rozpolozenost® ¢asovosti je pak vrzeni,
které pobyt ma (vzdy vlastni).62 Tedy tim, co nové Heidegger do
metafyziky pridava spolu s otazkou po byti a otazkou, co za byti se po ném
pta, je rozvrzeni tohoto byti samotného, nebot pravé to je onou hlavni

pri¢inou otazky po byti a na jejim zakladé po jeho smyslu, nebot pouze

62 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 379.
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jsoucno, které je schopno chépat své ¢aseni v ¢ase si uvédomuje svou
konecnost, jeho byti je v podstaté pouhym prosttedkem mezi vrzenosti a
konecnosti. Zcela prirozené pak vznikd otazka, z jakého diivodu je
takovym bytim a co si tim vlastné€ miize dokazat, pro¢ své byti viibec ma?
Pravé casovost dava nahlédnout do této ptivodni ontologie pobytu —
rozvrzeni, tedy to, jak se sebou pobyt v tomto byti je. Podle Heideggera
otevira moznost k vlastnimu ,moci byt“. RozpoloZenost ¢asovosti pak

konstituuje jeho autentické ¢i neautentické ,,moci byt®.

Heidegger pak dale definuje tak zvanou extasi ¢asovosti, ktera tvori
urcity protiklad k vulgdrnimu porozuméni casu. Vulgarnim
porozumeénim c¢asu je minéna prosté cista posloupnost rozumeéni ,ted™.
Extase casovosti ukazuje fenomenologické rysy prijiti k sob€, zpét nékam,
pripadné setkat se s nécim. Jde o rozlozeni budoucnosti, byvalosti a
pritomnosti. Pokud této extasi podrobime napfriklad ¢asovost strachu,
ukéaze se, ze strach je zndm pobytu z byvalosti, je zit v pritomnosti, ale

vztahuje se k budoucnosti.

V okamziku, kdy se neautentické zpritomnovani k sobé uzamyka pred
néjakym urcitym ,moci byt“, dochazi k upadani éasovosti. Heidegger
rika, Ze upadani cCasovosti lze prirovnat ke zklidnovani, svadéni ¢i
zaplétani se v sobé a odcizovani se ¢asovému smyslu, kdy se ,,vychazejici*
zpritomnovani snazi se svou ekstatickou tendenci casit ze sebe samého.
VytrZzeni existence do zpritomnovani vSak jest€ neznamen4, Ze se pobyt
oddéluje od svého vlastniho byti sebou samym. Pobyt si rozumi jesté i
kdyz je svému nejvlastné€jsimu ,,moci byt“ odcizen, ,,moci byt* v§ak musi
byt zakotveno v autentické budoucnosti a minulosti.®3 Zptisob byti, ve
kterém se pak pobyt zdrzuje zprvu a vétSinou je kazdodennost.
Kazdodennost se ze své podsady vztahuje ke zpiisoby existovani, v némz
se pobyt zdrzuje kazdy den, byt ontologicky vzato je tim ovSem primarné

minéno to, jak a ¢im prostupuje existence pobyt po dobu jeho Zivota.64

8 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 387.
64 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 411.

49



V zavéru této podkapitoly bychom méli shrnout, Ze pobytu, kterému
je umoznéna autentickd moznost byt v jeho kazdodennim obstaravani,
které je vztazeno k jeho budoucimu ,moci byt“, ramcové zakotveno v
ekstatické casovosti, se ukazuje smysl, ktery jej konstituuje k jeho

vlastnimu byti.

5.2 Vztah smrti a konec¢nosti

Casovost jsoucna se pfirozené musi odehravat na poli vymezeném
néjakym jistym pocatkem a svym zanikem. Opét mtizeme doplnit, Ze vzdy
svym vlastnim. ,Konec® byti ve svété je smrt.“¢5 Takto jednoduse
definuje Heidegger smrt, kdyz se v tivodu druhé kapitoly k pobytu
»pridava“ mod casovosti. Pro pochopeni onticko-ontologického vyznamu
pobytu je tfeba chipat vyznam jeho konec¢nosti. Pravé z konecnosti
pobytu je teprve mozné ukazat smysl byti pobytu, nebot kdyby pobyt sam
k sobé mohl pristupovat jako nekoneéné byti, nemohl by byt ani pobytem,

mohl by se nanejvys chapat jako vyskytové, nitrosveétské jsoucno.

V podkapitole 4.2.5 Nové kategorie jsoucna jsme se zminili, Ze
Heidegger, rozliSuje jednotliva jsoucna, nestavi jedno jsoucno
nadrazenéji ¢i podradnéji kjinému. Ve scholastice bychom ale s
takovouto hierarchizaci zcela uréité mohli uspét, nebot nejvysSim
jsoucnem je krestansky Biih (aristotelsky feéeno — prvni hybatel),
nasledovaly by andélé a teprve poté ¢lovek. Ve svétle nové metafyziky by
takova otdzka mohla vyvolat zasadni rozpor nebo miniméalné velmi
diversifikovany diskurz. Za predpokladu, Ze by ¢loveék byl zbaven atributu
konecnosti, potazmo éasovosti, zcela by se pak vytratila jeho vyzva k
autentickému byti sebou. Je pak takové jsoucno ale mozné nadradit nad
jiné vedle n€j se vyskytujici jsoucna? Nebo je pravé v nasi pomyslnosti

nadrazeno jsoucno, kterému jedinému jde o jeho byti nad témi, kterym o

®5 HEIDEGGER. Byti a &as, s. 270.
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jejich byti nejde? Jelikoz takovito rozbor Heidegger nikde neprovadi,

budeme vychazet z jeho ontologického rozboru smrti.

V ontologickém smyslu je pro pobyt smrt urcitd neukoncenost. Tim
se mini jakasi vztaznost ke kazdému pobytu, ktera je s nim vzdy pritomna,
nutné k ni patii, ale pfitom jesté neni ,,tu“, ale postupné k ni dochéazi. Pii
tomto postupném ptijimani se napliiuje jakési chybéni ¢asti, které jesté
nejsou po ruce. Ve chvili, kdy jesté nenastalo takové ,,spojeni“, nemiize
nastat dovrseni modifikace zptisobu byti pobytu. Heidegger se k tomuto
fenoménu pripojuje, Ze jsoucno, kterému jesté néco chybi, méa zptisob byti
prirucnosti.®®¢ Pobyt ma prirozené i svou fyziologickou, zivoc¢iSnou smrt,
nikoliv vSak onticky izolovanou, nybrz spoluurcenou pravé svym
zptisobem bytim a miize skoncit, aniz by umiral. To vSak neznamen4, zZe
by jednoduse uhynul, tento fenomenalni mezistupen oznacujeme jako
doziti. Umirani naproti tomu oznacuje zptisob byti, jimz je pobyt ke své

smrti.67

Konceni pobytu v§ak nemiize svézt nase chapani k tomu, Ze by snad
doslo k néjakému sebenaplnéni. Kondéeni je treba chéapat jako prestani.
Smrt neni tedy konec pobytu, to by znamenalo, ze by pobyt ,propadl®
prave na uroven priru¢niho ¢éi vyskytového jsoucna. Smrt pobytu je byti
ke konci tohoto jsoucna; jsoucno prestava byt, ovSem neni to jeho

naplnéni smyslu.

Jak jsme jiz predznamenali dtive, je pro Heideggerovu strukturalni
jednotu pobytu diilezité starost. Fenomén starosti se ukazuje prave ve své
konec¢nosti. Pobyt tu pak se svou starosti existuje pro svou moznost
autentického byti, respektive kviili svému byti, které mu je preci ze své
(onticko-ontologické?) podstaty vlastni. Byti k smrti vytvari vSak azkost
pobytu, Heidegger vsak tuto tizkost nemini jen jako pouhou emoci, ale
jako uréitou nemohoucnost; vzdyt epistemologicky je nutné smrt chapat

jako jedinou jistotu pobytu.

% Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 279.
57 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 283.
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K tzkosti byti ke smrti v§ak nedochazi pouze s védomim, Ze smrt je
epistemologickou (jistou) modalitou. Uzkost k ¢lovéku piichazi zejména
v okamziku zakou$eni smrti. Samoziejmé nikoliv se zakousenim smrti
vlastni ani vnitfnim uvédoménim, Ze lidé prosté obecné umiraji. Smrt nas
zasahne zejména ve chvili, kdy je zakousena u nasich blizkych, blize nam
totiz pripomin4, Ze se tyka i nas. Zcela nepochybné je pak tizkost spojena
se strachem ohrozeni naseho spolubyti. Tuto skute¢nost pripomina i
némecky psychiatr Joachim-Ernst Mayer ve svém dile Strach ze smrti a
uvédomént si pritomnosti smrti v kapitole Umirani ostatnich popisuje
onu diverzitu pristupu k chapéani smrtelnosti ¢i blizeni se smrti u nasich
blizkych, kdy dochazi ke zvlastni starosti (Heideggerovsky receno) blizici
se konecnosti nasich bliznich. Toto starani se demonstruje na situaci, v
jaké se ocitd rodi¢, kterému vazné onemocni jeho dité a jak se pak
zpiitomnuje v takovém pripadé dilezitost ¢asu, a to nejen Casu, ktery
zbyva jeho potomkovo, ale i jeho vlastniho.6® Zde lze vypozorovat jasné

spojeni s tim, co Heidegger popisuje jako onu tzkost.

VrZenost do Zivota je vzdy i zaroven vrzenosti do smrti. Heidegger
tuto vrzenost do smrti popisuje jako uzkost byti ve svété, nejde tedy o
strach z doziti.69 Pobyt, ktery je vrZzen do smrti ma vSak vzdy mozZnost
osvobozeni se z této vrzenosti. Nikoliv vSak ve smysl, Ze by se ji mohl zcela
vyhnout, nybrz ve smysl postaveni se smrti celem. Uvédomeéni si své
konecnosti, kterd se nutné tyka kazdého pobytu, miize s sebou nést
zpocatku azkost az beznadéj celého byti. Co ovSem Heidegger odvazné
spolu s novou otazkou byti prinési do filosofie, je pravé moznost, kterou
ma pobyt béhem svého byti stile pred sebou. Je to to, co nazyva
~svobodou k smrti“ — ta dava pobytu cil viibec a privadi existenci do jeji
konecnosti. Na pojem vrzenosti se zaméfime jesté v nasledujici

podkapitole.

%8 Srov. MEYER. Todesangst und das Todesbewusstsein der Gegenwart, s. 55-57.
8 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 287.

52



5.3 ,,Vrzenost“ a spolubyti pobytu

Smrt je jeden konec celosti pobytu, druhym je pocatek — zrozeni7o
Narozenim a smrti ohrani¢uje Heidegger casovost pobytu, ktera
ustanovuje vlastni dé€jinnost. Byti pobytu je konstituovano jako starost,
ktera je zakotvena v Casovosti. Tak jako jsou k sobé usouvztaziovany
pojmy smrt a zrozeni, miZeme k sobé stejné postavit pojmy konec¢nost a
vrzenost. Pro Heideggera jsou oba terminy stézejnimi osudovymi

momenty pobytu.

VrZzenost i kone¢nost maji totiz stejného jmenovatele a tim je
snevybranost“. Spolec¢na je pro oba fenomény skutecnost, zZe ohranicuji
kazdy pobyt. Kierkegaard ve svém dile nijak zvlast pocatek Zzivota
jednotlivce neresi, proto tuto podkapitolu vyclenujeme vyhradné

Heideggerovi.

Vrzenost pobytu neni pokladana jako dals§i mod, ale spise jako
neovlivnitelna nutnost. Pobyt sim o sobé nemtize, respektive nemohl
rozhodnout o tom, zda se bude nebo nebude podilet jakymkoliv
zplisobem na nitrosvétském jsoucnu. Vydanost pobytového jsoucna je
pro byti naprosto stézejni, nebot si ji sAm pobyt nevybira. Heidegger pak
presné pise, ze: , Vrzenost je fakticita oné vydanosti.“7* Na tomto misté
se nabizi naprosto elementarni otazka: kde ma pobyt svlij pocatek?
Neprimo na tuto otazku odpovida prave vrzenost, kterou lIze chapat jako
moment narozeni, a¢koliv takovy pobyt jeSté neni s to zcela chapat sdm
sebe a neuvédomuje si, Ze je a ani se tedy nemtiZze chapat jako odlisné
specifické jsoucno, které vnima napriklad svou casovost. Ve druhém
oddile prvni éasti Byti a ¢asu — Moznosti pobytu byt cely a byti k smrti,
rozebira Heidegger to, jakym zptsobem miizeme chépat jsoucno jesté
nenarozeného ¢lovéka, tedy plodu. Takovému jsoucnu je pristupovano

jako ke specifickému byti, tedy jesté nikoliv jako k pobytu, ale k byti, které

79 HEIDEGGER. Byti a &as, s. 415.
"L HEIDEGGER. Byti a &as, s. 166.
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bude do onoho pobytu uvrzeno.?2 Je tedy na za¢atku svého pobytu, které

jesté neni ,,celym svym tu“.

Spolubyti prichazi k pobytu jako dal§i moéd, tedy mod ,,spolu-byti-tu®.
Je zde tfeba jiz chéapat zasadni rozdil mezi bytim k vécem a bytim k
druhym. Pobyt jako takovy je vZdy obklopen rtiznymi druhy jsoucen
(nitrosvétskym, priru¢nim atd. — viz nasledujici kapitola), avSsak mimo to
je vidy jesté obklopovan jinymi pobyty. Stejné pak tak jako do naseho
vlastniho pobytu vstupuje pobyt jiny i nas vlastni pobyt vstupuje do
mnoha dalsich pobyti — tedy je zde vytvafeno urcité spolubyti
(,spolupobyti®). Heidegger k tomu pak dodava, ze dokonce i osamocenost
pobytu je spolubytim ve svété, byt i s jinymi exemplari lidi. Mo6d
spolupobytu pak tvori i ,byt pryc¢“, tedy jde o urcité chybéni.”’3s Z tohoto
byti spolu lze vyvodit i nutnost predporozuméni, kterym pobyt disponuje,
nebot pobyt si sam se sebou ve svété rozumi, chape svou existenci (ve

smyslu svého byti).

Jak potom dale Heidegger pokracuje existencialni vypovédi o
bytnosti: spolubyti ,,je“ pobyt, ktery je bytostné kvitili druhym.74 Z tohoto
modu Ize vyvodit nepodcenovatelny fenomén, Ze pobyt tu, ackoliv je vzdy
sam k sobé a sebou samym, bude vzdy jistym zptisobem reflektovat i dalsi
pobyty, které jsou zde s nim a tvori ,,spolucasové® jsoucno prave v takovou
chvili, kdy je mozna takova realnid oboustranna konfrontace. To, jak
dtilezitou roli hraje spolubyti ve vlastnim pobytu dokazuje i zAmérny
odstup ¢i osamocenost, ktera je opét dlikazem oné nutnosti spolubyti,
nebot absence tohoto mo6du miize vyvolavat negativni dopad na pobyt

samotny.

Vrzenost do ¢asové existence umoziiuje pobytu vytvaret specifické
déni, které vytvari vlastni ,d€jiny“; ty ma pobyt vzdy svoje a miize je mit
pravé proto, ze byti je dé€jinnosti konstituovano pravé jako zakotvena

starost v casovosti. Predbéhova odhodlanost, kterou pobyt ziskava

2 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 280.
3 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 151.
74 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 153.
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autenti¢nost a ve které si pobyt rozumi jako ,moci byt“ zptisobem, Ze se
stavi ke smrti celem, aby tak pobyt zcela prevzal jsoucno, jimz je, v jeho

vrzenosti.’s

5.3 Strach

K holistickému  pochopeni fenoménu casové predurcenosti
zapojujeme jesté jeden dilezity aspekt, o ktery je zatim vyloZeny rozbor
doplnit, a totiz fenomén strachu. Obecné lze strach povaZovat za urcitou
reakci, ktera byva vyvolana z néjakého pocitu ohrozeni, z neznama a tak
podobné. Je mozné se zabyvat analyzou strachu z pohledu psychologie,
ktera se mohla zdat k tomuto fenoménu kompetentnéjsi. Ziistaneme-li
vSak v roviné filosofické fenomenologie, tedy pohledem na strach tak, jak
se nam ukazuje a jaky strach je specificky vztazen k pobytu, bude mozné
1épe pochopit i diileZitou diverzitu mezi ¢asovym a ne¢asovym jsoucnem.
Zaroven tim spolu s uzkosti a starosti vedle sebe rozprostieme jistou

souvislost, ktera strukturalné zapada do strukturalni jednoty pobytu.

Heidegger pracuje s trojim rozdélenim fenoménu strachu, a sice

podle toho:

- c¢eho se bojime,

- 0 co mame strach,

- strachovani samo.7®

Pokud se podivame na jednotlivé typy strachu, dojdeme k tomu, Ze se
to, ¢eho se bojime, vzdy souvisi s nasim pobytem, k vnimani
nitrosvétského jsoucna, respektive toho, co je na ném to ,strasné“, co nas
strasi, vyvolava v nas obavy, ale nitrosvétsky se s tim vzdy setkdvame. To,
o co mame strach je vzdy zavisle na naSem autentickém byti, Ze ztratime

napfiklad to, co nas privedlo do styku k priru¢nimu jsoucnu, se kterym se

7> Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 424.
76 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 161.
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denné setkdvame. Ono strachovani samo, je pak pridéleno k pobytu,
ktery se jako jediné byti miize bat samo o sebe. Heidegger pak dale piesné
ik, Ze pouze pobytu jde o jeho vlastni pobyt, nebof si uvédomuje, Ze mu

jde o jeho byti samo.7”

Heidegger popisuje strach jako modus rozpolozeni. Modus tohoto
rozpoloZeni vzdy odemyka privativné ¢i pozitivné nitrosveétské jsoucno v
jeho hrozivosti, pfipadné pobyt v jeho ohrozenosti. Strach o druhé je ve
své podstaté strachem o sebe, o ztratu svého byti navzajem. Tento strach
se Casto objevuje ve chvili, kdy se strachovany viibec neboji a v ohroZeni
se neciti, neznamena to tedy, bat se spolu s druhymi. Strach je zde

projevem existencialniho modu ohrozeni sebe, pripadné spolubyti.”8

Jak jiz vyplyva z avodu této podkapitoly a jak sim Heidegger dodava:
konstitutivni momenty fenoménu strachu jsou variabilni. Strach se miize
promeénit napriklad v tleku na dés, v jinych formach je poznavame jako
ostychavost, plachost, zarazenost ¢i bazlivost. Ac¢koliv tyto modifikace
strachu vypovidaji o tom, Ze je pobyt jako ,byti ve svété“ bojacny, nelze
tuto bojacnost chapat v ontickém smyslu jako izolovanou vlohu, ale prave

jako existencialni moznost bytostného rozpolozeni pobytu.”9

7 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 171.
78 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 173.
® Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 174.
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5.4 Momenty GzKkosti a smrti

Kierkegaard pracuje skonecnosti a smrti oproti Heideggerovi
ponékud odlisné. Predestinovanou konecnosti clovéka nevytvari
odpovéd na smysl zivota. Kierkegaard vychéazi ze svého pohybu, ktery
jednotlivec muZze (¢i by mél) vykonat k dosazeni vyssiho cile. K vyvolani
tohoto pohybu vpred dochézi jen diky uréitym momentim, které jsou
v Kierkegaardosvském pojmovém aparatu predstaveny jako tzkost a
zoufalstvi.

5.4.1 Uzkost
Pojem tuzkosti je velmi tzce spojen se smrti. Uzkost jako takova

¢lovéku otvira jeho existencialni volnost. V izkosti se jednotlivei dava na
védomi jeho urcéeni svobody a ducha, ve kterém se jeSté neobjevil
protiklad dobra a zla. Duch je tedy ve stavu nevinnosti a projevuje se jen
jako moznost, vSe je ve stavu harmonie. Praveé vSak v tom momenté duse
pocituje tizkost. AZ skute¢ny duch poznava protiklady a snaZi se je spojit.
Jen on v nich umi rozli§ovat. Nevinnost je nevédomost. Clovék v tomto
stavu nic o ni¢em nevi, je v nich spokojenost a mir. Nenaléza tam nic, co
by mohlo vyvolat spor, pravé tizkost vyvolava nespokojenost. Uzkost
vSak nelze ztotoznovat se strachem, protoze strach mame vzdy z toho, co
k élovéku pristupuje zvnéjsku. Duch se vSak vztahuje k sobé samotnému,
proto lze hovorit o tizkosti. Kierkegaard zaroven tvrdi, ze ¢lovék za tzkost

sam muze, kdyz se ji podda.

Uzkost vSak povazuje i za néco pozitivniho, co nas zbavi kone¢nosti.
Pravé v tom okamziku, kdyz se zbavuje nevinnosti, izkost tady ztistava v
kladném smyslu, nebot se stdvd nécim skutecnéjsim a ukazuje nové
moznosti. Clovék miize k tizkosti zaujmout riizn4 stanoviska a ta potom
souvisi s riznymi zplisoby existence. Nékteri si uzkosti viibec nevs§imaji,
opovrhuji ji. Pro Kierkegaarda jsou pak takovy lidé, prosti ducha. Existuje
i jiny postoj, ktery spociva v tom, zZe ¢loveék tzkost neodmita, ale prave

naopak, ptijima ji a snazi se s ni zit. Takového postoje je dle Kierkegaarda
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clovék schopny jen diky vire. Z toho vyplyva, Ze jen diky vire je ¢lovék

uchranény toho, aby aplné tzkosti propadl.

Pokud se zde vratime k Abrahamovi, miiZzeme na tomto prikladu
demonstrovat pocitovani uzkosti. Jeho tzkosti bylo mlé¢eni, kdy nemohl
s nikym sdilet své rozhodnuti, které spocivalo v obétovani vlastniho
jediného syna, ztistal by pak sam se svoji virou. To je prave ten skok, ktery
Abraham vykonal, dokéazal v sobé potlacit etické a byl ochotny vykonat
boZi viili ve prospéch vyssimu cili. Uzkost mu tak ukézala novou cestu.
Cestu plnou lasky a Bozi milosti. Jen diky tzkosti byl schopen obraceni.
Ackoliv je patrno, ze si Kierkegaard vyptijc¢il ndbozenskou terminologii,
jeho obraceni nespociva ,jen“ v obraceni se na boha ¢i viru obecné.
Obraceni je proména. Zmeéna vlastni cesty, ktera jednotlivce privede do
dalsiho stadia. Tento pohyb jsme vSak jiz podrobné rozebrali v kapitole
4.1.6 Okamzik.

Na tomto mist¢é bychom méli poznamenat, Ze pojem uzkosti
pozorujeme i u Heideggera, ktery jej zcela nepochybné od Kierkegaarda
prevzal. K tomu se také vyjadruje v II. odd. Pobyt a ¢asovost v poznamce
pod carou.8¢ Stejné jako u Kierkegaarda tak i u Heideggera tzkost
predznamenava skute¢nou vlastni moznost byt a stoji pred vlastni celosti.
Podobné pak diky ,sebetizkostné“ svobodé k smrti lze byt teprve sam

sebou.81

5.4.2 Zoufalstvi
K pojmu zoufalstvi se Kierkegaard vyjadfuje zejména v Nemoci

k smrti, a ackoliv tuto tvahu vydava pod svym jménem, autorstvi predava
dalsimu pseudonymu — Anticlimacovi. Je dobré si vSimnout, Ze timto
pseudonymem Kierkegaard naznacuje, jakym zptisobem bude tvaha
tvorena. Pokud si vyloZime etymologicky vyznam slova, zavede nas to do

urcité myslenkové predstavy, kterd je zaloZena na stoupani po trech

80 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 271.
81 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 302.
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urovnich. ,n kAjpaka“ je totiz termin, ktery v muzikologie oznacuje typ
diastematického neumu kvadralni notace, jenz si miZzeme predstavit jako
tii po sobé jdouci sestupujici noty.82 Predpona ,anti“ pak vyjadiuje
protiklad k vyjadiovanému. V tom je mozné spatiovat zcela ocividnou
paralelu ke tfem stadiim jednotlivce, kterymi by mél projit, avsak nikoliv
od nejvyssiho k nejnizsimu, ale praveé naopak. Druha moznost vykladu je,

ze Kierkegaard zde reaguje na svatoreceného mnicha — Jana Klimaka.

Forma tivahy je pak opét urcitym apelem ke svym recipientim. Mohli
bychom fici, Ze jde o vyzvu k prozkoumani sebe sama, aby ¢tenéar zjistil,
zda ma zkuSenost s existencnim zoufalstvim. Podle Anticlimaca si
zoufalstvim prochazi kazdy, uvadi pritom, ze jde o nemoc v duchu a mtize
byt troji: zoufalstvi, kdy si neuvédomujeme vlastni ja (nevlastni
zoufalstvi), zoufalstvi, kdy nechceme byt sami sebou a zoufalstvi, kdy

chceme byt sami sebou.83

Ukazme si nyni, jak se ma zoufalstvi prave k tfem stadiim jednotlivce.
V estetickém stadiu zije jednotlivec jen pro uspokojovani svych potieb a
to, jak jsme si jiz ukazali, vede ¢asto k nudé. Clovék neustale déla to samé
dokola a zjistuje, Ze jeho zivot nema smysl. Pravé diky nudé prichazi k
volbé, bud ziistane v etickém stadiu a bude jen pasivnim pozorovatelem
bez jakéhokoliv zajmu anebo se mu podari uvédomit si sebe samého a tim
se dostat do vyssiho stadia — etického. Nuda privadi ¢lovéka k zoufalstvi,
protoZe jeho zivot ztraci jakykoliv cil a smysl. Clovék zouf nad v§im, musi
se rozhodnout, nebo zlistane nadéle v zoufalstvi anebo se rozhodne byt
tim, jakym skutec¢né je a tim se vymani z estetického stadia. Zoufalstvi

nam nabizi moznost zménit se, zménit sviij postoj k zivotu.

Kierkegaard se pak na dal§$im misté vdile Rovnovdha mezi
estetickym a etickym pfi utvareni osobnosti zabyva pravé otazkou

prinosu zoufalstvi, kde prinasi na zoufalstvi pozitivni ndhled, nebot vnasi

82 Srov. KONECNY. Cesko-novorecky slovnik, s. 470.

83 Srov. KIERKEGAARD. Nemoc k smrti, s. 123.
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do zZivota nepopsatelnou lehkost, vlastné kralovsky nadhled nad vS§im34
Na druhé strané je zoufalstvi nemoc v duchu, v lidském ja, jak tvrdi
Anticlimacus. Ukazuje se ndm zde tedy dvoji aspekt zoufalstvi. Jednak
nam zoufalstvi ukazuje nasi beznadé€j a nespokojenost, jednak se jen diky

ni dokazeme posunout dal a najit svoji podstatu.

Kdyby v ¢lovéku nebylo nic vééného, tak by si nemohl viibec zoufat a
pokud by ho zoufalstvi mohlo pohltit, nemohl by si viibec zoufat.
Zoufalstvi je nemoc v ja, nemoci k smrti a zoufalec je na smrt nemocny.
Ackoliv jsou zasazeny nejsSlechetnéjsi casti, nemtize umiit.85 Zoufalstvi je
mozné chépat jako ekvivalent k hiichu (krestanskému). Anticlimacus
vSak nabizi reSeni, jak se ze zoufalstvi vymanit a tim je pravé vira. Jen

diky vire se ¢lovék mtze uchopit jako celek.

Dale (jiz) Kierkegaard doplnuje, ze v zoufalstvi si je totiz ¢lovek
ustaviéné pred sebou. I proto se zivot pohybuje mezi dvéma absolutnimi
protiklady, chvilemi m& obrovskou energii, chvilemi velikou
lhostejnost.8¢ Pokud je jednotlivec rozpolceny sadm v sobé, pak trpi

nemoci v ,ja“ (nemoci k smrti) — zoufalstvim.

Kdy?z se ¢lovék nachéazi v zoufalstvi, je dobré udé€lat ten zasadni krok,
kterym se dostane do etického stadia. Zoufalstvi je podle Kierkegaarda
totiz poslednim estetickym postojem. Zaroven vsak pripomina, Ze ne
kazdy nemusi projit vSemi tfemi stadii, nékomu vyhovuje ziistat jen ve
stadiu estetickém. Je to prave otazka volby v okamziku, kterd vychazi z

podstaty svobodné viile ¢lovéka.

Se zoufalstvim souvisi i tzkost, kterou jednotlivec pocituje v
momenté volby. Na jedné stran€ je svobodny, protoze si mtize vybrat, na
druhé strané si uvédomuje obrovskou zodpovédnost za to, pro co se

rozhodne. Tim, Ze si zvoli jedno, automaticky rusi to druhé a viibec netusi,

84 Srov. KIERKEGAARD. Rovnovdha medzi estetickym a etickym pfi utvdrovani osobnosti, s. 46-47.
85 Srov. KIERKEGAARD. Nemoc k smrti, s. 130.
86 Srov. KIERKEGAARD. Rovnovdha medzi estetickym a etickym pfi utvdrovani osobnosti, s. 46.
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Ci cesta, kterou si zvolil, je ta spravna. Presto je za své rozhodnuti plné

zodpovédny.

5.5 Prekroc¢eni smrti

Kierkegaardiv pristup ke smrti jsme jiz rozebrali. Po sledovani
dil¢ich casti Kierkegaardovi filosofie, kterymi sledujeme clovéka
v promeénach své existence jsme se dostali od prostého, nudného byti pres
uveédomeélé byti k sobé samému, od kterého jen skok do odevzdani se
nécemu jesté vyssimu. Af uz se jednotlivec nachazi v jakémkoliv stadiu
své existence, smrt jej zastihne. Presto Kierkegaard rozliSuje vyznam
smrti pro tak zvaného prirozeného ¢loveéka a vériciho ¢lovéka (mysleno
tedy pouze vériciho v kfestanstvi), coz zaroven odkazuje i na konkrétni
stav existencidlniho vyvoje jednotlivce. Obecné cloveéka vnima
Kierkegaard jako pomér, ktery zasahuje i mimo n€j, nebot se vztahuje k
bozskému, ale presto jde o pomeér k sobé samému. Jak je uvedeno
v Nemoci k smrti: ,Clovék je syntéza nekone¢na a kone¢na, ¢asnosti a
vécnosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza.“87 Ackoliv s sebou clovék
nese pomeér protikladd, jesté jej ho to neutvari jako vlastnim ja. Teprve
samotny pomeér, ktery je tvoren jako pomeér, vytvaii pomeér mezi télem a
dusi ¢loveéka a stava se tak nééim tretim. Tim je pak konec¢né utvoreno

ono ¢loveékovo ,ja“.

Kierkegaard pak déla rozdil mezi krestanem, a tak zvanym
prirozenym c¢lovékem. Krestan se naudil znat onu hroznou véc, kterou je
pravé nemoc k smrti, naopak prirozeny c¢loveék se ji boji, nebot je ji
neznaly.88 Dava do kontrastu tedy vériciho clovéka, ktery zna nejen smrt,
ale i utrpeni, které k ni vede. Do analogie k postaveni se smrti véficiho
kirestana a nevériciho, tedy prirozeného clovéka. K tomu predstavuje

priklad dospélého muze a ditéte. Dospély muz je ten, ktery jiz vi, k ¢emu

87 KIERKEGAARD. Nemoc k smrti, s. 123.
88 Srov. KIERKEGAARD. Bdzefi a chvéni, Nemoc k smrti, s. 99.
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jeho zivot vede a jak je nutné se k nému postavit, na rozdil od ditéte, které
uvazuje zoufale az nerudné samo k sobé. Zde se projevuje pak vybér cesty,
ktery jednotlivec provedl, zdali tedy prisSel az k ndbozenské cesté, ktera je
schopna mu ve vztahu smrti nabidnout spravedlivou odpovéd k jeho

Zivotu.

Smrt neni koncem nemoci. Smrt je to, Ze se umiit nemiize.89 Tento
vyrok zNemoci ksmrti mizeme doplnit o citat z Prvniho listu
Korintskym, o ktery se Kierkegaard opird v Evangeliu utrpeni:
»,Kdybychom doufali jen v tento Zivot, jsme nejubozejsi ze vSech.“ (1. Kor.
15,19). Pokud by to nebyla pravda, byl by clovék, ktery se vzda vSeho ve
svété kviili bludu ubozakem a blaznem. Na svéteé je jedina blazena radost,
a to nasledovat Krista k zivotu.9° Na téchto avahach je zcela jasné patrna
naprosta zavislost na vire. Kierkegaard sice chape, Ze smrt neni k nemoci,
ale je to konec naporad, ale zaroven neni smrt prave to posledni, co
clovéka ceka.

Kierkegaard kritizuje otazky, jako zdali je btih laska a podobné; btih
by mél podle Kierkegaarda predstavovat pro c¢loveéka pravé radost
k zivotu a tim jej naplnovat. Jednotlivec méa v boha vérit a jednat v lasce
Smérovani k véénosti bozi musi jednotlivec realizovat v priibéhu své
existence. Musi to vsak byt skutecné jeho ja, které si projde zoufalstvim a
kterému je tak oteviena véénost. Smrt jako konec jeho existence
neznamena jesté zanik duse. V ¢asti Krestanské rec¢i v Evangeliu utrpeni
Kierkegaard zdiiraznuje, Ze krestané mizeme byt jen jako lidé
bezvyznamni.o* Tuto vypovéd miizeme chapat i jako kritiku evangelické
cirkve, ale zejména je v ni obsazena cel4 pointa ,,dokonalého predbéhu
k smrti“. Totiz bez Zivota by smrt neméla vyznam a ani naopak by nemohl

mit Zivot smysl bez smrti.

Kierkegaard zcela obklopen krestanskou teologii o svém

nabozenském presvédéeni viibec nevahé a vychazi z toho, Ze zZivot je tu

89 Srov. KIERKEGAARD. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti, s. 130.
9 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 16-17.
91 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 112.
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¢lovéku uréen, aby se v ném mohl svobodné rozhodnout, jak s nim nalozi
a kterou cestu si zvoli. Pokud nezvoli nabozenskou cestu, nemiize

vstoupit do kralovstvi boziho, které, jak dale uvadi, je cil véc¢na.o2

Teprve Evangelium utrpent zcela jasné popisuje, jak se ma mit ¢lovek
k smrti, respektive, jaké plynou nasledky z jeho rozhodnuti, ktera v zivoté
ucinil. Zaroven v tomto dile zachazi s terminy jako ¢asovost a véénost.
Snazi se nabizet v podstaté atéchu a zaroven silu tém, ktefi v zivoté trpi.
Zoufani, utrpeni ¢i bolest k smrti trva jen jednou, i kdyz trva 70 let, trva
jen jednou, ale vitézime vécné.93 Z toho vyplyva, ze vécnost vitézi nad
¢asovosti. Casovost je pro Kierkegaarda existencialni fenomén Zivota.

Vécnost vSak dokaze vyzrat i na smrt, nebot smrt vé¢na neni.

Kierkegaard na nékolika mistech ve svém dile rozvadi, co se s
clovékem stane po jeho smrti, co pro né€j znamena v jeho mozném
pokracovani. Na véc¢nosti se budou clovéka ptat na to, kolikrat zvitézil nad
vlastni mysli, kolikrat v sebezapreni odpustil a vzdal se vSeho svétského.
94 _Hlavnim vyznamem lidského uvaZovani je vazit mezi casnosti a
vécnem.“9%5 Shodu s Heideggerem vypozorujeme v epistemologickém
nahledu na smrt, spolecné s Kierkegaardem se shoduji na tom, zZe jde o
jistotu, kterou mtazZeme vzdy predpokladat, pouze nevime, kdy nastane,

ackoliv zcela jisté€ nastane.

Heidegger vSak za smrt nezachizi. Pobyt ma charakter
nitrosvétského ¢asového jsoucna. Smrt je existencialnim fenoménem,
ktery je treba zamérit vzdy na vlastni pobyt. Pfechod pobytu k ,jiz ne
pobytu® charakterizuje Heidegger jako ,,nebyt jiz ve svété“.9¢ Smrt by pak

jednoduse znamenalo nemoznost jakéhokoliv ,vztahovani se k ...

92 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 172.

93 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 139-140.
94 Srov. KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 10.

9 KIERKEGAARD. Evangelium utrpeni, s. 63.

9 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 277.
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respektive by to nepredstavovala smrt jako takova, ale pravé ono ,,nebyt

jiz ve svét€“, jez by diky smrti nabylo aktuality v této (ne)moznosti.

Ackoliv je i pro Kierkegaarda smrt koncem, termin konecnost
neuziva. Jeho jednotlivec miize ve vé¢nosti ziskat vSe, co ztratil v ¢asnosti.
Lze vypozorovat ale stejny pristup v byti clovéka do okamziku, nez smrt
nastane. Clovék by mél pred smrti byt sAim sebou a vztahovat se k ni jako
ke skutecnosti, ktera ho ma motivovat k autenti¢nosti. U Heideggera jde
o odemcenost k autentickému byti pobytu, Kierkegaardovou motivaci
k takovému byti je anticipace na bozi véc¢nosti. Dalo by se Fici, Ze ¢asovost
hraje u obou autori stejné vyznamnou roli. Cas, ktery je vyhrazen pro
zZivot, ¢i optikou nové metafyziky — existencialni rozvrh byti, dava prostor
uchopit zZivot k ¢isté vlastni realizaci ve svété. To nas vraci k utvrzeni, ze
obé filosofické pozice vychazi z premisy, ze pokud by moéd casovosti
neexistoval a existence ¢lovéka by byla vécna, tedy bez nutné smrti,

nemohl by se ¢lovék nikdy zcela vztadhnout ke svému vlastnimu byti.
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6 Diskuze

Ukazme si vzavérecném shrnuti, co presné vidi Kierkegaard
s Heideggerem, kdyz predstavuji model predbéhu k smrti. Jak vyplyva
z jednotlivych kapitol, ve kterych jsme detailn€ popsali nejen vychodiska
a motivace k jejich mysleni, ale zaroven i podrobné mysleni, které nam
umoziuje pochopit jejich filosofii. Ackoliv jde o model predbéhu k smrti,
ukazalo se, Ze akcentuje autentické existovani clovéka. V obou
filosofickych pristupech miizeme pozorovat urcity strach ¢i obavu z toho,
jakym zptisobem se miiZe ¢loveék ve svém zivoté ztratit. Jeho existence se
jaksi rozpada do néceho neurcitého, pripadné do kazdodenniho

»sebeupadku®.

Z této ztracenosti vSak vede cesta. Na prvni pohled se mutze zdat
paradoxni, zZe cesta k vlastni autentické existenci (ke které oba autofri
vybizeji), vede pres smrt a je plna utrpeni, strachu, tzkosti, starosti, a
nakonec je nutné provadeét spravné volby, abychom nepropadli do
nevlastni odevzdanosti. AvSak pravé odhodlani a projiti si onou tzkosti
ze smrti, kterou si musime ,,prozit“ jesté pred tim, nez skutec¢né nastane,
dochazi ¢lovek ke svobodnému a pravdivému byti. At uz se to déje na poli
Kierkegaardovského priichodu jednotlivimi stadii, na jejichZ konce se
clovék nakonec osvobodi i od pozemského a prejde do vécna a uskutecni
tak vSechna naplnéni, kterd nenaplnil v ¢asnosti; nebo vroviné
Heideggerovy metafyziky, kde se byti usouvztazinuje k sobé samému,
vytvari vlastni déjinnost a jako casové jsoucno stoji uvédomeéle jako pobyt
pred svou smrti.

Caseni budoucnosti, chapani kone¢nosti, piijmuti smrti, to vse
nakonec nuti ¢loveéka vskutku byt sdm sebou a rozvrhovat svou vlastni

existenci vzdy tady a ted, ale vidy s uvédoménim si svého byti, k smrti.

Tim je mozné dosahnout nejvlastnéjsi moznosti byt.
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Dalsi shoda, kterou mezi Kierkegaardem a Heideggerem v detailnim
rozboru vidime, je uvédomeéni si, Ze pro ¢lovéka je smrt vzdy nejvlastnéjsi
nutnosti, ke které predbihame, nebot ji lze kdykoliv cekat, a tak mtize
¢lovék naplnit mozZnost autentické existence. Heidegger se vSak na
predbéhu smrti snazi odhalit ontologickou strukturu nasi existence, ale

Kierkegaard pokracuje i za ni.
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7 Konfrontace se soucasnym diskursem

V této kapitole se podivime na nékteré zajimavé konfrontace
probiranych filosofickych pristupti vzhledem k soucasnému diskursu.

Minime tedy nejen diskurs filosoficky, ale zaroven spolecensky.

7.1 ,,Kultura® v Heideggeroveé filosofii

V Heideggeroveé filosofii mtiiZzeme v urc¢itém bodé€ nalézt zajimavou
podobnost s tim, co se az ve druhé poloviné 20. stoleti etablovalo jako
kulturalni studia. Navaznost miiZeme najit ve chvili, kdy k pobytu je
vazan specialni vyraz ,kazdodenni indiference®, tedy existencialni
kazdodennost pobytu jakozto jeho zvlaStni mod byti pobytu.97 Tento
mod pobytu je mozny chipat jako urcitou kazdodennost. Zde dokonce lze
vypozorovat souvislost, ktera z tohoto modu byti primarné vychazi (byt
se tak tato oblast sama nedefinuje), tou oblasti jsou pravé kulturalni
studia, jez napriklad cesky kulturalni teoretik Jan Balon definuje jako
interdisciplinarni studium, zamérené na zitou kulturu, kde je zdtiraznéna

prozivana kazdodennost jedince.98

Zajimavé je si na druhou stranu také povSimnout, jak Heidegger pak
pracuje s pojmem kultura, kde ji stavi do zdkladu mozného autentického
projeveni byti a do uréitého protikladu pak stavi pojem primitivnost,
ktera by snad méla i branit kazdodenni indiferenci pobytu. Dale dokonce
rozvadi, Ze primitivni pobyt (tedy pravdépodobné mél na mysli naptiklad
prirodni kmeny, které ziji v jiné kultufe) ma své moznosti v
nekazdodennim byti a ma svou specifickou kazdodennost. Mozn4, Ze byl
zde Heidegger ovlivnén anglickym antropologem Edvardem Tylorem (o

kterém jsme se zminovali jiz v kapitole 1.3), ktery mé€l ve své dob€ znacny

97 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 62.
98 Srov. BALON. Socidini teorie a kulturdlni studia: dva typy interdisciplindrniho pfistupu, s. 12.
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ohlas; v jeho praci Primitiv Culture je mozné si v§imnout jeho teorie
evoluéniho vyvoje spoleénosti, kde je v podstaté nejzakladnéjSim
socialnim uskupenim divosstvi, barbarstvi a poté az civilizace jako jakasi
vysostna forma lidské spolecnosti. Takovyto pristup ke spolecnosti a
lidské kultute je jiz v kulturni antropologii dnes prekonan. V kulturni
antropologii ¢i socialni antropologie je nahliZzeno na kazdou kulturu jako
na predavany zptisob chovani, vnimani a mysleni, jako takovy je pak
nositelem hodnot, norem a svétonazoru. Nelze tedy Tici, ze by existovalo
néco jako primitivni ¢i barbarska (ne)kultura. Nelze tedy ani tvrdit, ze
jedna kultura je lep$i neZz jind, ani nemuZeme kulturu nikterak
hierarchizovat. Samozrejmé je zde nutné pripomenout, Ze doba, za které
vznikl tento obrat metafyziky, nebyla postizena zkuSenosti 2. svétové
valky, holocaustu a tak déle. Ackoliv se miize zdat, Ze je tato poznamka
ur¢itou formalitou, je nutné zde skute¢né tento nestastné uchopeny
problém okomentovat, nebot je to misto, ve kterém pak pobyt i z
ontologického hlediska nemohl byt Gspésné obhijen jako jednotné

specifické jsoucno.

Ve

7.2 Smrt ve zvireci Fisi

Heideggerova expozici pobytu jako specifického jsoucna se vymezuje
oproti ostatnimu ¢asovému jsoucnu praveé bytim k sobé, které je dano
moznosti smrti. V Byti a dase pobyt umira, kdezto zivocich hyne.99
K tomu se Heidegger vraci jesté ve své prednasce proslovené v Bavorské
akademii krasngch umeéni, kde k tomu jesté dodava, ze zemrit znamena
byt schopen smrti jakozto smrti.’°© Pokud se vratime na misto, kdy
Heidegger pojednava o strachu, si sdm sobé pripravuje obtiznou pozici.
Diivodem je, Ze pripisuje strachovani samo k pobytu, ktery se jako jediné
byti mlize bat samo o sebe. Heidegger pak dale presné rika, ze pouze

pobytu jde o jeho vlastni pobyt, nebot si uvédomuje, Ze mu jde o jeho byti

9 Srov. HEIDEGGER. Byti a &as, s. 277.
100 5rov. HEIDEGGER. Basnicky bydli ¢lovék, s. 19.
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samo.’t Dasturova k tomuto tématu sama pripomind, Ze rozhodné
nemuzeme spolehlivé tvrdit, Ze zvife nema o své smrti ponéti. Zachazi ve
své uvaze dokonce tak daleko, Ze (si) poklad4 otazku, zda vse Zivé nema

uréitym nam neznadmym zpiisobem bytostny vztah k vlastnimu konci.02

V tomto misté bychom mohli konfrontovat tuto Heideggerovu
mySlenku s novym védeckym zkouménim. Neni to dplné tak kritika,
jakozto spiSe doplnéni, které Heidegger sAm nemohl uvaZovat, nebot
urcité obory, jako napiiklad etologie, byly v dobé vzniku Heideggerovy
prace v naprostych zacatcich. Prave etologie vSak ukazala ze i gorily jsou
schopné ve znakovém jazyce porozumét nékterym fenoménd.
Nepoukazuji zde samozrejmé na pripad Koko z roku 1984, ale na nové
experimenty, provadéné zejména ve vyzkumnych institucich ve
Spojenych Statech Americkych, kde je jako jedné ze dvou zemi (vedle
Nigérie) povolen védecky vyzkum na primatech. Pri prednaskovém cyklu
Zivot, informace a jazyk, konaném pii filosofické fakulté na Université
Palackého v Olomouci, se prednasejici Marco Stella zminoval o
metodologické snaze naucit gorily alespon nékolik desitek az stovek slov
ve znakovém jazyce, které zkousené exemplare byly schopny prirovnat
naptiklad k obrazkdm, ¢i je k nim prifadit protiklady. Ukéazalo se, Ze v
situaci, kdyZ se mély nékteré exemplare vyjadrit (popsat) nékolika slovy
urcité jiné slovo, byly schopny prokazat, Ze rozumi jejich vyznamu; v
pripadé slova smrt popsalo nékolik exemplart toto slovo jako ,,daleko® ¢i

sbudoucnost“ a ,,strach®, pripadné ,samota“.103

Neni zcela dilezité, do jaké miry je mozné takovéto vyzkumy
pokladat za relevantni ¢i se tim dokonce snazit zcela zpochybnit
Heideggerovu novou metafyziku, kterd by nahle ztratila relativné
nedavno vytvorenou ptidu pod nohama, nebot by se mohlo ukazat, ze
nejen Clovék je pobyt, kterému jde o jeho byti samo pravé proto, Ze si

(jako jediny) své byti uvédomuje a Ze se snazi starat o to, aby jej zachoval,

101 Srov. HEIDEGGER. Byti a ¢as, s. 172.

102 5roy. DASTUROVA. Smrt: esej o konecnosti, s. 20.

103 7 prednasek — Zivot, informace, jazyk, konané v zimnim semestru na Filosofické fakulté Univerzity
Palackého.
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nebot pravé o toto mu zcela prvotné jde, nebot si uvédomuje svou
casovost. Bavit se s gorilami o ¢asovosti ¢i jejich ontickém bytim ve svété
by pravdépodobné neukazalo nic jiného, nez pouziti nahodné kombinace
znaki (pokud viibec). Tuto myslenku povazujme spise jako exkurs, ktery
je ovSem na tomto uvazovani v ramci myslenkového experimentu zcela
na misté, nebot uvolnuje moznost netradi¢cniho nahledu na danou
problematiku, tedy toho, jak l1ze viibec ontologicky vymezit ¢lovéka nad

ostatni jsoucno.

7.3 Vymaneéni ze smrti

Obsahem této prace bylo predstaveni jednoho ze specifickych
filosofickych systémi, ktery na problematiku smrti reaguje.
Schopenhauer stavi vtomto kontextu vedle filosofie také nabozenské
systémy, které podobné jako ty filosofické mohou byt ,protijedem® proti
jistoté smrti, potazmo strachu ze smrti. Realizujme tedy alespon kratké

zamysleni nad nékterymi ,,mimofilosofickymi“ pristupy k smrti.

7.3.1 Nabozenstvi
Kdyz se tekne ,naboZenstvi“, nabizi se otazka, co si pod timto

pojmem vlastné predstavit. Existuje cela rada velmi odlisnych definic.
Cesky religionista Otakar Pertold definuje niboZenstvi nasledovné:
~,Nabozenstvi je to, co ¢loveék na svém stupni myslenkového vyvoje
poklad4 za nadprirozené, spojené s obradnym uctivanim, jez ve svém
vyvoji dava vznik novym utvarim organicky s ni souvisejicim.“104 Ze
samotné definice jesté ale neplyne, co naboZenstvi s sebou prinasi jako
systém. Jelikoz existuje celd fada rtiznych teistickych a ateistickych
nabozenstvi, nelze tyto systémy sjednocovat vjedno nebo jim snad

dokonce pridélovat néjakého spole¢ného jmenovatele.

104 pERTOLD. Uvod do védy ndboZenské, s. 19.
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Pokud ovSem zlistaneme pouze u teistickych nabozenstvi, mizeme
takového spole¢ného jmenovatele najit. Jak jsme si ukazali v kapitole 1.2
Pocatek smrti v mytu, na zacatku zapadni tradice stoji mytus. Ten je pak
zalozeny na dichotomii ,neomezeného“ bozského a ,omezeného*
lidského. Teistickd néaboZenstvi, jak uz etymologie naznacuje, jsou
zalozena vidy na boZzském. To anticipuje vzdy urcitym zptisobem na
dokonalém a vééném. Clovék pak miiZe za dodrzeni uréitych podminek

dospét k nééemu dal§imu, k nééemu, co pozné teprve po své smrti.

Nebudeme zabihat do detailniho rozboru nabozZenstvi, abychom
demonstrovali fakt, Ze vSechny tyto nabozenské teistické systémy slibuji
¢lovéku uréitou formu byti i po fyzické smrti. Pokud budeme vychazet uz
jen ztoho, Ze teistickA nabozZenstvi jsou obecné nééim
transcendentalnim, automaticky je tento presah spojen i s presahem

vlastniho Zivota.

Kiibler-Rossova, o které jsme se jiz drive zminili, byla presvédéena,
Ze za po smrti ¢lovéka nastava jiny zivot. Ted Harrison ve svém titulu
Druha strana smrti uvadi pripad, kdy Rossova vypraveéla o pacientovi,
ktery byl velmi blizko smrti a jiz citil, Ze opousti své télo a vidi vznasi se
ke svétlu, které ho lakalo. Tento pacientiiv zazitek si vykladala jako dukaz

Bozi pritomnosti, jez svétlem vede dusi zemrelého k sobé.x05

Harrison na nékolika dalsich mistech piSe o nejriiznéjsich pripadech,
ze existuje i jakasi komunikace mezi zivymi a mrtvymi. Zminuje dokonce
i komunikaci s duchy pomoci planchette, diky které se mél Carl Gustav
Jung spojit se svym mrtvym pritelem — psychologem Jamesem

Hyslopem.

Uvedené pripady neni vSak mozné z hlediska védy povazovat za
dtikazy posmrtného zivota. SAm Harrison 1ika, ze véda by mohla uznat
takovou existenci zivota uznat jen v pripadé, ze by bylo mozné navazat
spojeni s ,druhou stranou“ opakovatelnymi pokusy, které by se dali

kvantifikovat a podobné. PrestoZze vlastné na jednu stranu uznava, zZe

105 Srov. HARRISON. Druhd strana smrti, s. 173.
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zivot po smrti védecké diikazy mit nemuze, vypada to, jakoby ani
k podloZeni jeho hypotézy nebyly tfeba. V podstaté se az zd4, ze by véda
v odkryvani onoho neurdita a tajemna prekazela a takovéto ,dikazy“ by

pak vlastné nemohly byt onim mysti¢nem, jez smrt ,,musi“ zakryvat.

Pokud bychom vyse zminéné priklady nazvali spekulacemi, mizeme
do kontrastu téchto spekulaci uvést urcité védecké vyzkumy, které
vysvétluji napriklad to, co se ¢asto v psychologii popisuje jako zazitky
blizké smrti. Pokud uvedeme piiklad pacienta Rossové, miiZzeme piiznat,
ze rozhodné neni ojedinélym. To uz vedlo neurovédce ke zkoumani
tohoto fenoménu. Otazkou je, co se déje v mozku ¢lovéka ve chvili, kdy
vidi sam sebe a proc casto vidi néco jako svétlo ve tmée, kterému se
priblizuje. Stav, ve kterém clovek vidi sam sebe z vnéjsku je neurovédou
popsan jako mimoautoskopie. Svétlo ve tmé, které se k nému pocitove
priblizuje je zase stav, kdy laicky feceno opétovné nabihi funkce

mozku.106

Ackoliv v soucasnosti stale zije velmi silny vzdor a neschopnost
vyrovnat se se smrti svou nebo svych blizkych, existuje mimo nabozenstvi
jesté mnoho filosofickych model, které umoznuji ¢loveku uchopit tihu
smrti a prekonat i uréité vnitini rozpory, které s sebou tento fenomén

vede.

7.3.2 Kryonika
Specifickou oblasti je relativné neddvno vznikly obor zvany kryonika,

ktery se zabyva uchovavanim zmrazenych mrtvol, pripadné lidi, u kterych
nastala informac¢né teoretickd smrt (tedy takova, kdy doslo k nevratné
destrukci mozku a informaci vném zachovanych). Cilem této
kryoprezervace je uchovani téla scilem, Ze jednou bude mozné 1écit

pric¢iny smrti té které osoby a mrtvé télo by pak mélo byt privedeno znovu

106 7 pfedndasek — Etika, konanych v letnim semestru na Filosofické fakulté Univerzity Palackého.
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k zivotu. V soucasné dobé méa zatim nékolik zmrzlych tél udrzovanych ve

stavu potlacenych Zivotnich funkci neziskova organizace Alcor.107

Tato metoda se nedd oznacit za uniknuti smrti v pravém slova
smyslu, nebot pii nejlepSim zarucuje pouze odsunuti smrti, nikoliv
moznost se ji zcela vymanit. Kazdopadneé je tento obor reprezentativnim
prikladem vzdoru proti prirozené smrti. Otazkou vsak je, zda bychom pak
neméli za takovy vzdor povazovat i medicinu obecné, nebot i ta se snazi
za kazdou cenu prodlouzit lidsky Zivot a hleda zptisoby, jak predejit

smrtelnym nemocem, piipadné jak je vylécit.

Ackoliv kryonika uz zasahuje spiSe na pole lékarské védy, dava
cloveku také jistou formu docasné atéchy pred smrti. Ukazuje se v mnoha
odvétvich lidské praxe, ze ma ¢lovék snahu vytésnit, potlacit, pripadné
redefinovat smrt tak, aby byla inosnéjsi. Motivaci k hledani téchto cest
nemusi byt jen strach z vlastni smrti, ale také strach ze smrti nasich
blizkych, ktery je v podstaté prevleCenym strachem z opusténi, které

casto ¢lovéka vrha do jiného zpiisobu zivota.

107 Srov. HARRISON. Druhd strana smrti, s. 23.
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Zaver

Cilem této prace bylo popsat myslenkovy model predbéhu k smrti a
zarovenn porovnat filosofické pristupy Martina Heideggera a Serena
Kierkegaarda, jez se k nému vztahuji. Kromé toho bylo dilé¢im tkolem
ukazat, jaky vyznam méa fenomén smrti a umirani v dal$ich oblastech

lidské praxe.

Na zacatku prace jsem se snazil ukazat, jakym zptisobem je otazka
smrti eSena jiz od pocatku filosofického mysleni a jaky ma pro néj
vyznam. Dale jsem se pokusil poodhalit, jak zdsadni vyznam ma samotny
fenomén smrti vlidském mySleni a jakym zptsobem je k nému

pristupovano dnes.

V hlavnim tématu prace jsem metodicky postupoval za pouziti
komparativni metody, kdy jsem v hlavnich tématech Kierkegaardovy a
Heideggerovy filosofie predkladal spolecné myslenkové rysy. Ukazalo se,
ze ackoliv oba autori pouzivaji odliSnou sdélovaci formu a vychodiska, ze
kterych pristupuji k predbéhu k smrti jsou znacné odliSné, sjednocujicim
bodem je urcity typ postmetafyzického mysleni. V Kierkegaardove
pripadé jde o snahu dosazeni ,byti sebou®, které vzdy musi prejit pres
zpritomnéni vlastni smrti, proziti azkosti, zoufalstvi a v momenté
okamziku provést volbu. Nejvyssim cilem je pak uvést vlastni bytostny
vztah k bozskému byti. U Heideggera je uvédoméni si vlastni koneénosti
stejné zasadni. Hlavnim cilem ¢lovéka (pobytu) je vymanit se
z ponechavého byti (moci byt) a dospét kautentickému byti tu.
Autentickd odemcenost pobytu miiZze vzejit jen takovému byti, jehoz

smyslem je starost.

Pti tvorbé této diplomové prace jsem se zcela nesporné obohatil o
mnoho poznatki z oblasti filosofie smrti, fenomenologie i filosofie
existence. Zkoumani otazek spojenych se smrti a smyslem zivota povazuji
za zcela zasadni, a to nejen z filosofického pohledu. I proto se budu chtit

tomuto tématu vénovat i nadale.
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