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Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na Skdle A — F, pricemz hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekraclujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilil prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky p¥inos prace.

Odbornici a vyzkumnici v oblasti psychologie se castéji zaméruji ve svych vyzkumnych projektech na rizikové
faktory, na dusevni poruchy a na dalsi z pohledu clovéka negativni jevy. Psychologie ale neni jen o negativnich
jevech, a proto vyzkumy, které se orientuji na pozitivni stranky, jsou vitdny. Autorka se pokusila hledat vztah
mezi dispozicni nadéji a osobni pohodou. Vyzkumny projekt zamérila také na adolescenty, coZ je opét populace,
kde jakékoliv informace mohou mit pozitivni vliv na vyvoj adolescenti. Téma shleddvam jako zajimavé, pfinosné
a aktudini.

s v

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni literatury.

Autorka ve Ctyrech kapitoldch pojedndvd o sledovanych fenoménech. Prvni kapitolu vénuje vymezeni pozitivni
psychologie, co je jejim predmétem, na co navazuje a kdy vznikla. V druhé kapitole se ¢tendr dozvi informace o
osobni pohodé, o jejim teoretickém ukotveni, jakoZ i o strukture. Treti kapitola uvddi ¢tendre do problematiky
nadéje, jsou zde prezentovdny riizné teorie, které s timto fenoménem pracuji. Ctvrtd kapitola je vénovdna
adolescenci jako jedné z vyvojovych etap. Posledni 5. kapitola je shrnutim teoretické cdsti. Autorka vyuZila pro
text 134 literdrnich zdroju, z ¢ehoZ je vyznamny pocet zahranicich. Toto vnimdm jako nadstandartni.

V citacich jsou formdlni chyby:
a) Strana 32 — Hall, neni uveden rok; pokud se jednd o citaci Arnett, tak to neni sprdvné citovand
sekunddrni citace;
b) Autorka jednou vyuZivd — (2002 in Blatny, 2010) a jindy (2000 In Slezdckovd, 2012) anebo (1985, IN
O’Hara 2013);
c) U pfimych citaci se nepouZiva dvojtecka — viz strana 9 — (Krivohlavy, 2013: 121);
d) Nebo v citacich je prvni pismeno jména autora — strana 19, 5. odstavec.

Hodnota




Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Autorka zvolila kvantitativni design, pricemZ vyuZila dva diagnostické ndstroje — Bernsky dotaznik osobni pohody
a Skdlu dispoziéni nadéje pro dospélé. Cilem bylo zjistit vztah mezi dispoziéni nadé&ji a osobni pohodou.
Respondenti byli studenti a studentky nékolika gymndzii.

Autorka si sprdvné v kvantitativnim vyzkumu stanovuje hypotézy, ale v textu mohla uvést na strané 42, zda se
jednd o alternativni Ci nulové hypotézy, prvni dvé jsou nulové a dalsi alternativni. Problém také vidim
v hypotézdch, které autorka testovala pomoci korelaci — jsou neobratné formulované, slo je formulovat vhodnéji
tak, aby byla mozZnost testovat je prostrednictvim korelaci. V hypotézdch mohla zaznit statistickd vyznamnost.

Autorka u popisu metod mohla rovnou napsat, proc zvolila tyto metody, kdyZ jsou pro dospélé a ona pracuje
s adolescenty, ddl v textu to piSe, ale vhodné to bylo uvést u metod.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkq, diskuse, zavéry.

Autorka pouZila nékolik statistickych metod — korelace, testy normality Ci testy vnitini konzistence skal a nebo U
testy. Zjistila, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami a muZi ve skdldch testu ADHS ci ve skdldch
dotazniku BSW-A. Ddle byla zjisténa pozitivni korelace mezi dispozi¢ni nadéji a osobni pohodou nebo dispozicni
nadéji a pozitivnim postojem k Zivotu ¢i sebedctou.

Autorka mohla tabulky lépe po grafické strdnce upravit, ndzev mohl byt stejnou velikosti, jako je text. Popisky
v grafech mohly byt vycentrované. Nebo mohly byt na jednom radku (roztdhnout bunku) — tab. 2 nebo 4.
Obecné se p hodnota uvddi na tfi desetinnd mista. Chybi jednotné zarovndni a jednotny pocet desetinnych mist
—tab. 6. Nékterd Cisla byla asi barevnd, ale pri cernobilém tisku jsou vybledld, viz tab. 9. Pod tabulkou nemd byt
jen néjaky text, ale ,,Pozndmka: p < 0,05“. Jen nevim, pro¢ tam ta p-hodnota je, kdyZ pfesnou p-hodnotu jde
zjistit z tabulky, viz tab. 9.

Tab. 2 — autorka mohla pridat dva sloupce a ddt tam vysledky Cronbach alfa od Laska ¢i DZuka, Ctendr to mohl
mit vSe pohromadé a bylo by to prehledné, informativni.

V CR se pouZivd desetinnd &drka ne? tecka.
Pri popisu vyzkumného souboru neni uveden priimérny vék Zen a muzi, smérodatné odchylky atd.

Obcas mdam problém s porozuménim, komu hodnoty patii — Skdla ADHS — muZi 45,56 a Zeny 45,34, ale na strané
61 — prvni odstavec pisete jen o muZich nebo o vsech, a pokud o muZich, kde jsou Zeny?

Zdvér — autorka ho mohla rozpracovat, takto na mé plsobi jako nedokonceny — za posledni odrdZkou neni ani
tecka.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

V predloZeném textu se nachdzi vice formdlnich chyb, které negativné ovliviuji celou prdci. Jedna se napfiklad o
ndsledujici nedostatky:

a) Souhrn se necisluje;

b) Kapitoly zdver, diskuze maji byt samostatné kapitoly;

c) Mezi&islici a procenty je mezera;

d) Jednotlivé odrdzky se oddéluji ¢drkou a za posledni je tecka — napriklad strana 15;

e) Casto v textu chybi mezera — napfiklad u 4. odstavce strana 17 nebo 4. odstavec strana 45 a dalsi;

f) Strana 27 — 1. odstavec neni zarovndn do bloku;

g) Na strané 55 — jsou dva stejné odstavce nad tabulkou 11 a pod ni;

h) Chybi pismena — napriklad strana 68 — druhy odstavec — Aolescence — chybi d;

i) Hlavni kapitoly by mély vZdy zacinat na nové strané.




Nékteré Casti mohly byt lépe graficky zpracované, napfiklad strana 14 — takto to vypadd jako by autorka chtéla
prdci natdhnout.

Autorka mohla v obsahu uvést i seznam priloh — napriklad abstrakt je prilohou.

Prilohou mohl byt napriklad informovany souhlas.

Ndzev prace mohl byt priléhavéjsi — protoZe se nejednalo o rizné typy strednich skol, ale jen o gymndzia, jejichZ
studenti jsou jini neZ studenti stfednich odbornych skol ¢i ucilist.

Nevim, zda bylo dileZité uvadét presné jména gymndzii — strana 50.

Literatura mohla byt v fddkovdni 1,50, ale mezi jednotlivymi zdroji nemusela byt mezera, opét to plsobi, jako by
autorka chtéla prdci natdhnout.
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(nepovinné): adolescentech?

Pro¢ dotazniky autorka nezaddvala v jedné testové baterii?

Cim si vysvétlujete ztratu 65 respondent(?
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